Udleendinge-, Integrations- og Bpligudvalget 2015-16
L 189 endeligt svar pa spgrgsmal 20

Offentligt
Ministeren
Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget Udlendinge-, Integrations-
Folketinget og Boligministeriet

Christiansborg —_—
1240 Kgbenhavn K

Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget har den 26. maj 2016 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 20 L 189 til udleendinge-, integrations- og boligministeren, som
hermed besvares.
27.maj 2016
Spgrgsmal nr. 20:

Integrationskontor
Slotsholmsgade 10

”Ministeren bedes uddybe hvilke afsnit og/eller linjer i aftale af 18. marts 2016 1216 Kgbenhavn K
mellem regeringen og KL, der ligger til grund for finansieringsmodellen med Tel. €198 4000
fuld kommunal finansiering af uledsagede flygtningebgrns ophold pa efterskoler Mail uibm@uibm.dk
og frie fagskoler. S&fremt ministeren ikke er enig i, at lovforslaget vil medfgre Webwww.uibm.dk
ggede udgifter for kommunerne, da de fremadrettet vil skulle deekke de CVR-nr. 36977191

udgifter, der i dag daekkes af statslige tilskud, bedes ministeren desuden forklare,

hvorfor det ikke er tilfeldet.” >agsnr. 20162333

Akt-id 81397

Svar:

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har indhentet bidrag fra Ministeriet
for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, der til brug for besvarelsen har oplyst
felgende:

"Det fremgar ikke eksplicit af aftalen, men finansieringsforholdene har veeret en
feelles forstaelse under drgftelserne mellem regeringen og KL.

Integration af uledsagede flygtningebgrn er et kommunalt ansvar, og derfor
afholder kommunerne udgifterne til denne integrationsopgave. Muligheden for
kommunerne til frivilligt at veelge et efterskoleophold i stedet for at Igfte opgaven
i kommunalt regi indebaerer ikke i sig selv merudgifter. Safremt kommunerne
veelger at anvende et efterskoletilbud, der er dyrere end deres eget kommunale
tilbud, vil der vaere merudgifter for den enkelte kommune. Og ligeledes vil et
kommunalt valg af et billigere efterskoletilbud end det kommunale tilbud
indebare mindreudgifter for kommunerne. Disse valg er kommunens helt egen
prioritering af ressourcerne til den samlede opgavelgsning.”

Inger Stgjberg

Henrik Thomassen
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