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Folketingets Kulturudvalg har den 29. februar 2016 stillet mig folgende spergsmaél, nr.
1 (Lovforslag nr. L. 138), som jeg hermed skal besvare.

Spoergsmal:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 28. februar 2016 fra Lars Vestergaard,
Kebenhavn N, jf. L. 138 — bilag 2.

Svar:

I sin henvendelse af 28. februar 2016 neevner Lars Vestergaard en raekke forhold ved
lovforslaget, som han finder anledning til at kommentere.

For det forste bemeerker Lars Vestergaard, at det i en laengere arraekke har veeret
uofficiel praksis hos en reekke dominerende signaludbydere, at alle, der pa tro og love
ikke ser tv, kan fritages for at betale til tv-forsyning. Lars Vestergard finder pa den
baggrund ikke, at lovforslaget er nogen stor landevinding, da det alene ophgjer hidtidig
praksis til lov.

Hertil skal jeg alene bemeerke, dels at ministeriet ikke er bekendt med sadan praksis,
dels at det alene er ved lovgivning, at husstande kan sikres en ret til fritagelse (under
de i lovgivningen fastlagte naermere forudsstninger).

For det andet finder Lars Vestergaard ikke, at der ber kunne opkraeves betaling for
boliger/lejemal, der ikke abonnerer pa signaler, med mindre der er tale om
ekstraordinere tilfeelde af helt nye installationer. Der henvises i den forbindelse til, at
anleeggene for leengst er betalt over boligafgiften og afskrevet.

Jeg kan hertil bemeerke, at den adgang, der efter lovforslaget vil kunne vaere for ejerne
af feellesantenneanlaeg, ejerforeninger o.l. til at opkreeve betaling til deekning af faste
omkostninger ved anlaeggene (etablering, forbedring og drift), ogsa fra husstande, der
har fravalgt faelles programforsyning over anleggene, i sagens natur forudsaetter, at
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ejeren af feellesantenneanlegget, ejerforeningen e.l., har sidanne omkostninger. Er et
anleg med eventuelle forbedringer saledes fuldt afskrevet, vil der kun kunne kreves
betaling for/refusion af omkostninger til driften af anlaegget (vedligeholdelse mv.). For
en nermere beskrivelse af hvilke forhold, der skal gare sig gaeldende, for at der kan
opkraeves betaling for faste omkostninger ved et anlseg, samt begrundelsen herfor, skal
jeg henvise til lovforslagets bemaerkninger.

For det tredje finder Lars Vestergaard ikke, at den foresldede regulering reelt kommer
de svageste beboere til gode, da de naeppe har forudsaetningerne for at vaelge an anden
tv-distributer. De vil saledes fortsat veere underlagt et beboerflertals eventuelle
beslutning om en fzelles programforsyning med en stor programpakke, hvis de ikke
onsker “sort skeerm”. Lars Vestergaard finder derfor, at ejere af faellesantenneanleeg i
stedet bar palegges at tilbyde alle tilsluttede husstande en (billig) minimumspakke
omfattende de offentlige licensbetalte public service-kanaler som "must carry”.

Hertil skal jeg bemaerke, at en sddan regulering dels vil betyde en genindforelse af
“must carry” pa DR’s og de regionale TV 2-virksomheders programmer (TV 2-
hovedkanalen er ikke licensfinansieret, selv om den er palagt public service-
forpligtelser). "Must carry” pa disse kanaler blev afskaffet medio 2013 af et bredt
politisk flertal bag Medieaftale 2012-2014. Desuden vil en sddan regulering betyde et
indgreb 1 de enkelte tv-distributerers forretningsmodeller. Jeg mener umiddelbart ikke,
at der er grundlag for en sddan indgribende regulering, bl.a. fordi det efter min
opfattelse et sporgsmal, som loses bedst af markedet. Jeg skal i den forbindelse
bemeerke, at det er min forventning, at den egede konkurrence pa markedet for tv-
distribution, som neervaerende lovforslag ma forventes at give anledning til, vil kunne
pavirke tv-distributerernes forretningsmodeller i retning af mindre og billigere
grundpakker eller evt. slet ingen pakker.
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