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EU-Domstolen har den 12. april 2016 afsagt dom i sagen C-561/14, Genc.

CVR-nr. 36977191
Dommen vedrgrer fortolkningen af artikel 13 i Associeringsradets afggrelse nr. Sagsnr. 2016 - 5066
1/80, samt udlaendingelovens § 9, stk. 16, tidligere § 9, stk. 13, der finder anven- Akt-id 79957
delse i visse sager om familiesammenfgring med bgrn.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i samarbejde med Justitsmini-
steriet foretaget en naermere analyse af dommen, herunder dens betydning for
de konkrete sager, der verserer hos udlaendingemyndighederne, og de sager, der
er afgjort for dommens afsigelse.

2. Associeringsaftalekomplekset

Den 12. september 1963 indgik Det Europaeiske @konomiske Faellesskab og Tyrki-
et en associeringsaftale for at styrke de gkonomiske og handelsmaessige forbin-
delser mellem EU og Tyrkiet, herunder gradvist at gennemfgre arbejdskraftens
frie bevaegelighed. Associeringsaftalen er senere blevet suppleret med en tilleegs-
protokol af 23. november 1970 og udmegntet i Associeringsradets afggrelse nr.
1/80 af 19. september 1980.

Tillaegsprotokollen til Associeringsaftalen med Tyrkiet indeholder i artikel 41, stk.
1, en sdkaldt stand still-klausul vedrgrende etableringsfriheden og den frie ud-
veksling af tjenesteydelser, som medfgrer, at Tyrkiet og medlemsstaterne ikke
efter tillaegsprotokollens ikrafttreeden ma indfgre nye restriktioner, der hindrer
etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser. Tilleegsprotokollen
tradte i kraft i forhold til Danmark den 1. januar 1973, hvor Danmark blev medlem
af EF.
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Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 indeholder i artikel 13 en stand still-klausul
vedrgrende arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som medfgrer, at Tyrkiet
og medlemsstaterne ikke efter ikrafttraedelsen af afggrelsen den 1. december
1980 ma indfgre nye begraensninger for sa vidt angar vilkarene for adgang til be-
skaeftigelse for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, som har opnaet op-
holds- og arbejdstilladelse efter de nationale regler herom.

EU-Domstolen har i sin praksis fastslaet, at stand still-forpligtelserne i artikel 41,
stk. 1, i tilleegsprotokollen til Associeringsaftalen og artikel 13 i Associeringsradets
afggrelse nr. 1/80 er af samme art og forfglger samme formal og omfatter enhver
ny hindring for udgvelsen af etableringsfriheden, tjenesteyderenes frie udveksling
af tjenesteydelser eller arbejdskraftens frie bevaegelighed.

3. EU-Domstolens dom af 12. april 2016 i sagen C-561/14, Genc.

EU-Domstolens dom af 12. april 2016 i sagen C-561/14, Genc, vedrgrer den tyrki-
ske statsborger, Caner Genc, der i 2005 som 13-arig s@gte om familiesammenfg-
ring med sin herboende tyrkiske far, som er arbejdstager her i landet. Udlaendin-
gestyrelsen meddelte i 2006 afslag pa familiesammenfgring med henvisning til, at
integrationskravet i udleendingelovens § 9, stk. 13, nu § 9, stk. 16, ikke var opfyldt.
Det daveerende Integrationsministerium stadfaestede afggrelsen.

Der blev anlagt sag ved Glostrup Ret, som ved dom af 9. december 2011 stadfae-
stede ministeriets afslag pa opholdstilladelse.

Sagen blev anket til @stre Landsret, som besluttede at forelaegge sagen for EU-
Domstolen med henblik pa Domstolens besvarelse af en reekke praejudicielle
spgrgsmal i relation til integrationskravet i udleendingelovens § 9, stk. 16.

Det fremgar af udleendingelovens § 9, stk. 16, der blev indsat i udleendingeloven
som § 9, stk. 13, ved lov nr. 427 af 9. juni 2004, at opholdstilladelse til et barn, jf. §
9, stk.1, nr. 2, i tilfelde, hvor barnet og en af ansggerens forzeldre er bosiddende i
hjemlandet eller et andet land, kun kan gives, hvis barnet har eller har mulighed
for at opna en sadan tilknytning til Danmark, at der er grundlag for en vellykket
integration her i landet. Integrationskravet gaelder dog bl.a. ikke, hvis ansggningen
indgives senest 2 ar efter, at den herboende foraelder er meddelt tidsubegraenset
opholdstilladelse eller opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold.

EU-Domstolen har i sin dom af 12. april 2016 fastslaet, at udleendingelovens 9, stk.
16, udger en ny begransning som omhandlet i afggrelse nr. 1/80 artikel 13 for
tyrkiske statsborgeres udgvelse af arbejdskraftens frie bevaegelighed, idet den
fastsaetter betingelser for den fgrste indrejse for mindrearige bgrn af herboende
tyrkiske arbejdstagere, som er strengere end dem, der fandt anvendelse, da afgg-
relse nr. 1/80 tradte i kraft, og som derfor kan pavirke disse tyrkiske statsborgeres
udgvelse af gkonomisk virksomhed i Danmark, jf. praemis 50.
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En sadan begraensning er forbudt, medmindre den er begrundet i et tvingende
alment hensyn og er egnet til at sikre virkeligggrelsen af det forfulgte lovlige for-
mal og ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at na dette formal, jf.
preemis 51.

EU-Domstolen finder, at sikring af en vellykket integration af tredjelandsstatsbor-
gere i Danmark kan udggre et tvingende alment hensyn, jf. preemis 55-56.

EU-Domstolen finder imidlertid, at 2 ars fristen i § 9, stk. 16 (dvs. det forhold, at
tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om familiesammenfgring er afggrende
for, om integrationskravet skal stilles), ikke opfylder proportionalitetskravet (”for-
holdsmaessigheden”), jf. preemis 57-65.

EU-Domstolen henviser til, at kravet om en vellykket integration efter bestemmel-
sen kun skal stilles, hvis ansggningen om familiesammenfgring indgives senere
end to ar efter den dato, hvor den herboende forzelder er blevet meddelt tids-
ubegraenset opholdstilladelse eller opholdstilladelse med mulighed for varigt op-
hold, og at bestemmelsen tager udgangspunkt i en formodning om, at de bgrn, for
hvilke der ikke er indgivet en ansggning om familiesammenfgring inden for den
fastsatte frist, befinder sig i en situation, der ggr, at deres integration i Danmark
kun kan sikres, hvis de opfylder et sddant krav, jf. praemis 59 og 60.

Videre udtaler EU-Domstolen, at dette krav, som angiveligt er begrundet i malet
om at muligggre integrationen af de pagaeldende mindrearige bgrn i Danmark,
imidlertid ikke finder anvendelse med henvisning til b@rnenes personlige situati-
on, der ville kunne have en negativ indvirkning pa deres integration, sasom deres
alder eller tilknytning til denne medlemsstat, men med henvisning til et kriterium,
der ved fgrste gjekast synes uden relevans i forhold til muligheden for at opna en
sadan integration, nemlig tidsrummet mellem meddelelsen af permanent op-
holdstilladelse eller opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold i Danmark
til den pageldende foraelder og datoen for indgivelsen af ansggningen om fami-
liesammenfgring, jf. praemis 61.

EU-Domstolen stiller spgrgsmal ved, hvordan indgivelsen af en ansggning om fa-
miliesammenfgring efter fristen pa de to ar, der fglger efter meddelelsen af per-
manent opholdstilladelse eller opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold
til den i Danmark bosiddende forzelder, vil stille barnet mindre gunstigt i forhold
til at ggre det muligt for denne at integrere sig i Danmark, saledes at ansggeren er
forpligtet til at fgre bevis for, at barnet har en tilstraekkelig tilknytning til Danmark.
Den omstaendighed, at ansggningen om familiesammenfg@ring er blevet indgivet
inden for eller efter de to ar, der fglger efter meddelelsen af permanent opholds-
tilladelse eller opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold til den i Danmark
bosiddende forzlder, kan ikke i sig selv udggre et holdepunkt for hensigten hos
foraeldrene til det af ansggningen bergrte mindrearige barn for sa vidt angar bar-
nets integration, jf. preemis 62 og 63.
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EU-Domstolen fastslar, at indfgrelsen af det omhandlede kriterium med henblik
pa at udpege de bgrn, for hvilke der skal fgres bevis for en tilstraekkelig tilknytning
til Danmark, fgrer til usammenhangende resultater for sa vidt angar vurderingen
af muligheden for at opna en vellykket integration. Dette kriterium finder nemlig
for det fgrste anvendelse uden hensyntagen til det pagaldende barns personlige
situation og til barnets tilknytning til Danmark og risikerer for det andet at fgre til
forskelsbehandling i forhold til datoen for indgivelsen af ansggningen om familie-
sammenfgring mellem bgrn, der befinder sig i personlige situationer, som er fuldt
ud sammenlignelige, bade for sa vidt angar deres alder som deres tilknytning til
Danmark og deres forhold til den dér bosiddende foraelder, jf. preemis 64 og 65.

EU-Domstolen bemaerker, at hvad bl.a. angar vurderingen af det pageeldende
barns personlige situation skal de nationale myndigheder foretage denne vurde-
ring pa grundlag af tilstraekkeligt praecise, objektive og ikke-diskriminerende krite-
rier, som skal bedgmmes konkret, og idet der traeffes en begrundet afggrelse, der
faktisk kan indbringes for en retsinstans med henblik pa at forebygge en admini-
strativ praksis med systematiske afslag, jf. praemis 66.

EU-Domstolen fastslar pa baggrund af ovenstaende, at udleendingelovens § 9, stk.
16, udggr en ny begraensning som omhandlet i artikel 13 i Associeringsradets af-
gorelse nr. 1/80, og at en sadan begraensning ikke er begrundet, jf. praemis 67.

4, Dommens betydning for konkrete sager om familiesammenfgring med
bgrn

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i samarbejde med Justitsmini-
steriet vurderet dommens betydning for de konkrete sager, der verserer hos ud-
leendingemyndighederne, og de sager, der fgr dommens afsigelse er afgjort efter
udlaendingelovens § 9, stk. 16 (tidligere § 9, stk. 13).

EU-Domstolen fastslar i dommen, at kravet i udleendingelovens § 9, stk. 16, udggr
en restriktion, som er omfattet af stand still klausulerne i artikel 13 i Associerings-
radets afggrelse nr. 1/80 og artikel 41, stk. 1, i Tillaagsprotokollen til Associerings-
aftalen med Tyrkiet, og at kravet dermed er i strid med hermed, medmindre det
er begrundet i et tvingende alment hensyn og er egnet til at sikre virkeligggrelsen
af det forfulgte lovlige formal og ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at
na formalet.

EU-Domstolen fastslar derefter, at hensynet til at sikre en vellykket integration af
udlaendinge kan udggre et tvingende alment hensyn.

Med henvisning til, at kravet kun finder anvendelse for ansggninger om familie-
sammenfgring, som indgives efter 2 ars fristen, finder EU-Domstolen imidlertid, at
proportionalitetskravet ikke er opfyldt, idet kravet fgrer til “usammenhangende
resultater”.

EU-Domstolen konkluderer pa den baggrund, at kravet ikke kan begrundes.
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Kravet vil herefter ikke kunne stilles i forhold til de konkrete sager, der verserer
hos udleendingemyndighederne, og de sager, der fgr dommens afsigelse er afgjort
efter udlaendingelovens § 9, stk. 16 (tidligere § 9, stk. 13).

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet og Justitsministeriet har pa bag-
grund af dommens praemisser overvejet, om dommen alene har betydning for
den del af udlaendingelovens § 9, stk. 16, der vedrgrer 2 ars fristen, sdledes at den
del af bestemmelsen, der stiller krav om, at der skal foretages en integrationsvur-
dering, fortsat finder anvendelse for de verserende og de allerede afgjorte sager.

Det er imidlertid vurderingen, at det ikke er muligt blot at bortfortolke 2 ars fri-
sten og samtidig opretholde kravet om en vellykket integration i de verserende og
allerede afgjorte sager. Kravet om en vellykket integration kan derfor ikke stilles i
disse sager.

Det m3 antages, at den proportionalitetsvurdering, hvorefter 2 ars kravet er ble-
vet fundet usammenhangende i forhold til Associeringsaftalekomplekset, vil blive
lagt til grund af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i en lighende sag
vedrgrende fortolkningen af artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention om retten til respekt for familielivet.

Dette indebarer efter Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriets og Justits-
ministeriets opfattelse, at det er ngdvendigt at felge dommens resultat i forhold
til alle nationaliteter.

Det er pa baggrund af ovennavnte Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeri-
ets og Justitsministeriets vurdering, at dommen betyder, at der ved udlaendinge-
myndighedernes behandling af sager om familiesammenfgring med bgrn, jf. ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, skal ses bort fra udlaendingelovens § 9, stk. 16
(tidligere § 9, stk. 13), i alle sager om familiesammenfgring med bgrn, uanset bar-
nets og den herboendes nationalitet.

4.1. Verserende sager om familiesammenfgring med bgrn

Som anfgrt ovenfor finder udlaendingelovens § 9, stk. 16, ikke anvendelse, og ud-
leendingemyndighederne skal derfor ved behandlingen af verserende sager om
familiesammenfgring med bgrn, jf. udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, se bort fra
udlzendingelovens § 9, stk. 16, uanset barnets og den herboende forzeldres natio-
nalitet.

Udleendingemyndighederne vil i forbindelse med sagsbehandlingen vurdere, om
de gvrige betingelser, dvs. de betingelser, der stilles ud over udleendingelovens §
9, stk. 16, er opfyldt.
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4.2. Afgjorte sager, hvor der er meddelt afslag pa familiesammenfgring med
et barn med henvisning til udleendingelovens § 9, stk. 16 (tidligere § 9,
stk. 13)

En afggrelse fra EU-Domstolen i en preejudiciel sag er konstaterende og ikke rets-
stiftende med den konsekvens, at afggrelsen i princippet far retsvirkning fra
ikrafttreedelsen af den fortolkede regel.

EU-Domstolen konkluderer i sin dom i sagen C-561/14, Genc, at kravet i udlaen-
dingelovens § 9, stk. 16, ikke kan begrundes. Det betyder, at bestemmelsen ikke
kan anvendes og ikke har kunnet anvendes pa noget tidspunkt.

Kravet i udleendingelovens § 9, stk. 16, blev oprindeligt indsat i § 9, stk. 13, jf. lov
nr. 427 af 9. juni 2004 om zndring af udleendingeloven og integrationsloven. Be-
stemmelsen tradte i kraft den 1. juli 2004 og fik virkning for udlaendinge, der ind-
gav ansggning om opholdstilladelse fra og med denne dato, jf. lovens § 3, stk. 2.

Afggrelser, der er truffet fra og med dette tidspunkt — den 1. juli 2004 — er saledes
afgjort pa grundlag af en regel, der ikke har kunnet anvendes.

Pa den baggrund kan sager, hvor der fra og med den 1. juli 2004 er meddelt afslag
pa opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, med henvisning til
udlaendingelovens § 9, stk. 13, nu § 9, stk. 16, genoptages.

Det fremgar af Udleendingestyrelsens sagsbehandlingssystemer, at styrelsen i
perioden 1. juli 2004-31. marts 2016 i alt har meddelt 1.052 afslag pa familiesam-
menfgring under henvisning til kravet om vellykket integration, jf. udlaendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 9, stk. 16 (tidligere § 9, stk. 13). Det bemaerkes generelt
i den forbindelse, at de statistiske oplysninger er behaeftet med usikkerhed, da
udleendingesystemerne er opbygget som journaliserings- og sagsstyringssystemer
og ikke som egentlige statistiksystemer.

Det bemazerkes, at der i opggrelserne kan vaere bgrn, der har faet flere afslag, og
som saledes optraeder flere gange. Der kan ligeledes vaere bgrn, der har faet af-
slag, men som senere er meddelt tilladelse til familiesammenfgring.

Det bemaerkes endvidere, at opggrelserne for 2015 og 2016 er forelgbige og op-
gjort pa baggrund af registreringerne i udleendingemyndighedernes digitale sags-
behandlingssystem pr. 11. april 2016.

Det er Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriets og Justitsministeriets vur-
dering, at udlaendingemyndighederne som udgangspunkt vil vaere forpligtet til pa
begeering at genoptage sagerne.

Udlaendingestyrelsen vil — i det omfang det er muligt — kontakte de pagaeldende
ved brev via den herboende foraelder og orientere om muligheden for at fa sagen
genoptaget.
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Der vil endvidere blive oplyst om muligheden for genoptagelse pa udleendinge-
myndighedernes hjemmeside www.nyidanmark.dk.

Udlendingemyndighederne vil derimod ikke af egen drift tage initiativ til at gen-
optage sagerne. Ministerierne har herved lagt vaegt pa, at det ma forventes, at
der vil veere en del af de pageeldende udlaendinge, der ikke har noget gnske om i
dag at ggre brug af en opholdstilladelse i Danmark. Det vil derfor ikke vaere hen-
sigtsmaessigt eller i overensstemmelse med de pagaldendes interesser at gen-
nemfgre en sagsbehandling i alle sager og tage stilling til, om der er grundlag for
at udstede opholdstilladelse.

Ved behandlingen af en genoptaget sag om familiesammenfgring efter udlaendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, skal der som naevnt ses bort fra kravet i udleendingelo-
vens § 9, stk. 16 (tidligere § 9, stk. 13).

Det vil vaere et krav for at meddele opholdstilladelse, at ansggeren pa det oprin-
delige ansggningstidspunkt var under 15 ar, jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.
Dette geelder i alle tilfaelde.

Der vil herefter skulle tages stilling til, om betingelserne for familiesammenfgring i
gvrigt er opfyldt pa nuvaerende tidspunkt.

Ved behandlingen af den enkelte sag vil det herefter vaere af betydning for vurde-
ringen, om ansggeren pa tidspunktet for afggrelsen i genoptagelsessagen er fyldt
18 ar og dermed er blevet myndig.

Hvis ansggeren er under 18 ar, vil alle betingelserne for familiesammenfgring
skulle vaere opfyldt pa tidspunktet for afggrelsen i genoptagelsessagen. Det geel-
der bl.a. betingelsen om, at mindst den ene af barnets foreldre er fastboende her
i landet, og at barnet skal tage ophold hos foraelderen/foraldrene og ikke har
stiftet selvstaendig familie, jf. udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Udlaendingestyrelsen skal ved vurderingen af den enkelte sag endvidere tage stil-
ling til, om der i overensstemmelse med gaeldende praksis skal stilles forsgrgelses-
og boligkrav, jf. udlaendingelovens § 9, stk. 15, og om meddelelse af opholdstilla-
delse dbenbart vil stride mod barnets tarv, jf. § 9, stk. 18.

Hvis ansggeren er fyldt 18 ar pa tidspunktet for afggrelsen i genoptagelsessagen,
vil det ligeledes vaere en betingelse, at mindst den ene af foraeldrene har fast op-
hold i Danmark pa dette tidspunkt. Det vil endvidere vaere en betingelse for med-
delelse af opholdstilladelse, at ansggeren ikke har stiftet selvstaendig familie.

Derimod vil der ikke blive stillet krav om, at ansggeren skal tage ophold hos for-
xlderen/foraldrene, ligesom der ikke vil blive stillet forsgrgelses- og boligkrav, jf.
udleendingelovens § 9, stk. 15. Endvidere finder kravet i udleendingelovens § 9,
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stk. 18, om barnets tarv ikke anvendelse, hvis ansggeren er fyldt 18 ar. Dette
haenger sammen med, at ansggeren er blevet myndig.

4.3. Fremszettelse af lovforslag om sendring af udlaendingelovens § 9, stk. 16

Regeringen har den 31. maj 2016 fremsat forslag til lov om andring af udleendin-
geloven, hvorved 2 ars kravet ophaves (Lovforslag nr. L 191). Herved bringes ud-
lzendingelovens § 9, stk. 16, i overensstemmelse med Danmarks forpligtelser som
fortolket af EU-Domstolen i sagen C-561/14, Genc. Alle ansggere omfattet af ud-
lendingelovens § 9, stk. 16, vil saledes fremover blive mgdt med et krav om vel-
lykket integration, medmindre ganske szerlige grunde, herunder hensynet til fami-
liens enhed, taler derimod.

Det indgar i lovforslaget, at lovaendringen kommer til at geelde for udlaendinge,
der ansgger om opholdstilladelse fra og med tidspunktet for lovforslagets frem-

seettelse. Herved sikres det, at kravet om vellykket integration vil finde anvendelse
fra det tidligst mulige tidspunkt.

Inger Stgjberg

Jesper Gori
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