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Spergsmil nr. 315 (Alm. del) fra Folketingets Transport- og
Bygningsudvalget:

”Hvad mener ministeren er en rimelig ventetid for at f& fornyet
korekort for en person med diabetes? Og kan ministeren
oplyse, hvornar personer med diabetes kan forvente, at deres
ukomplicerede fornyelse af kerekort kan forega inden for en
rimelig tidsfrist?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

“Rigspolitiet kan indledningsvis henvise til Transport- og
Byggeministeriets besvarelse af 26. januar 2016 af spergsmaél
nr. 190 fra Folketingets Transport- og Bygningsudvalg (Alm.
del).

Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet udtalelser fra
ACV og ACQ.

ACQ har bl.a. oplyst, at der er en vasentlig forskel pa antallet
af sagsskridt i de forskellige typer af diabetessager. En mindre
andel af sagerne kan afgeres umiddelbart efter modtagelse, nar
ansegningen alene vedrerer kerekort til gruppe 1 kategorier
(f.eks. almindelig bil), og néar ansegerens diabetes er
diztbehandlet eller behandles med leegemidlet metformin. Alle
andre sager vedrorende diabetes skal forelegges for
Embedslegeinstitutionen. Selvom Embedslaegeinstitutionen
anbefaler, at ansegeren far ke-rekort, skal der alligevel ske
partshering af ansegeren, hvis ansegningen ikke kan
imgdekommes fuldt ud. Dette er f.eks. tilfaeldet, hvis
Embedslegeinstitutionen har anbefalet, at der fastsettes en
kortere gyldighedstid end den lengst mulige. Ansegeren skal
saledes have lejlighed til at fremsatte bemarkninger til
Embedslageinstitutionens anbefaling, inden der traeffes
afgorelse.”
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