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Folketingets Sundheds- og Zldreudvalg har den 22. februar 2016 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 319 (Alm. del) til sundheds- og seldreministeren, som hermed besvares.
Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra May-Britt Kattrup (LA).

Spgrgsmal nr. 319:

”Kan ministeren oplyse, hvilke retssikkerhedsmaessige betragtninger det giver anled-
ning til, nar Sundhedsvaesenets Disciplinaernaevn ikke forholder sig til rigtigheden af
oplysninger, som Disciplineernaevnet har modtaget i en sag, men hvor Disciplinaer-
navnet ikke vurderer, at oplysningerne har relevans for sagen, hvis der samtidig er
tvivl om, hvorvidt andre offentlige myndigheder har tillagt oplysningerne betydning?”

Svar:

Jeg har forelagt spgrgsmalet for Styrelsen for Patientsikkerhed, der sekretariatsbetje-
ner Sundhedsvaesenets Disciplinaeernaevn. Styrelsen har udtalt fglgende, som jeg kan
henholde mig til:

"Vi har forstdet spgrgsmalet saledes, at det gnskes oplyst, om Sundhedsvaesenets Di-
sciplinarnaevn forholder sig til rigtigheden af de oplysninger, som navnet har mod-
taget i en sag, ogsa i de situationer, hvor naevnet ikke vurderer, at oplysningerne er
relevante for en sag og hvor der er tvivl om, hvorvidt andre offentlige myndigheder
har tillagt oplysningerne betydning.

Sundhedsvaesenets Disciplinaernavn er en uvildig myndighed, der er uafhaengigt af
de myndigheder, der har ansvaret for sundhedsvaesenets drift. Ved modtagelsen af
en klage, sender naevnet klagen til de sundhedspersoner, der er omfattet af klagen
med henblik pa, at de far mulighed for at udtale sig. Endvidere anmodes de om at
fremsende den del af journalen, som er relevant til belysning af klagen.

Det haender, at klager eller sundhedspersonen sender materiale, som er indgaet ved
behandlingen af en sag ved en anden offentlig myndighed. Det kan for eksempel vae-
re udtalelser fra andre sundhedspersoner, notater eller en afggrelse fra den anden
offentlige myndighed.

Hvis naevnet vurderer, at oplysningerne er relevante, sa inddrager navnet oplysnin-
gerne i vurderingen af klagen. Naevnet vil i den forbindelse vurdere, hvilken vaegt op-
lysningerne kan tilleegges i forhold til sagens gvrige materiale. Rejses der tvivl om op-
lysningernes rigtighed, vil naevnet vurdere, om der er mulighed for at fa fjernet denne
tvivl ved supplerende sagsoplysning.

Hvis naevnet derimod vurderer, at oplysningerne ikke er relevante, sa vil naevnet
normalt ikke foretage sig yderligere, selv om der kan rejses tvivl om, hvorvidt oplys-
ningerne er korrekte og selv om der er tvivl om, hvorvidt oplysningerne er indgaet
ved behandlingen af en sag ved en anden offentlig myndighed.”
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