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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 7. september 2016 stillet fglgende
spargsmal nr. 392 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares.
Spargsmalet er stillet efter anske fra Pernille Skipper (EL).

Spargsmal nr. 392:

"Med henvisning til SOU alm. del — svar pa spgrgsmal 367 bedes ministeren
redeggre for, om ministeren ser muligheder for en lgsning pa de praktiske
problemer og besveerligheder, der kan opsta for personer med seerlig adres-
se- og CPR-beskyttelse.”

Svar:

Seerlig adressebeskyttelse har til formal at yde den bedst mulige beskyttelse af den
faktiske adresse i forhold til borgere, som pa grund af persontrusler i forbindelse med
eeresrelaterede eller samlivsrelaterede konflikter befinder sig i en meget udsat situati-
on. Der kan veere tale om situationer, der kan udvikle sig meget alvorligt for offeret, og
hvor offeret ikke ser sig i stand til eller har mulighed for at sikre sig imod, at situationen
forveerres.

Det kan oplyses, at pd nuvaerende tidspunkt er ganske fa personer registreret med
seerlig adressebeskyttelse i CPR.

Seerlig adressebeskyttelse indebeerer, at de pageeldendes faktiske bopzelsadresse
ikke fremgar af CPR og derfor ikke videregives til myndigheder og virksomheder, som
aftager oplysninger om adresser fra CPR. Ordningen medfgrer derved en effektiv
beskyttelse af de pageeldendes faktiske bopeelsadresse.

Det forhold, at den faktiske bopzelsadresse ikke fremgar af CPR, vil ngdvendigvis
indebzere, at de pageeldendes kontakt med myndigheder og virksomheder ikke i alle
tilfeelde opleves seedvanlig smidig og hurtig. | visse tilfeelde vil de pageeldende for-
mentlig ogsa kunne opleve, at virksomheder afviser at indga kreditaftaler eller abon-
nementsaftaler som falge af, at virksomheden ikke kan tilgd pageeldendes adresse i
CPR.

For mig er det afggrende, at den seerlige adressebeskyttelse, der tilbydes truede per-
soner, udgar et meget hgjt beskyttelsesniveau. Henset til formalet med den szerlige
adressebeskyttelse er jeg pa det foreliggende grundlag indstillet pa, at beskyttelsen
indebzerer, at de pageeldendes kontakt med myndigheder og virksomheder ikke i alle
tilfeelde vil blive oplevet ssedvanlig smidig og hurtig.

Med venlig hilsen
Karen Ellemann
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