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Spgrgsmal nr. 264 (Alm. del) fra Folketingets Social- og Indenrigsud-
valg:

”Som opfelgning pa samrdd den 14. april 2016 (samrids-
spgrgsmal K og L), gnsker udvalget, at ministeren oversender
felgende opklarende notater til udvalget:

1. Notat med beskrivelse af antal erstatningssager mod offent-
lige myndigheder og starrelse pa erstatninger, der tidligere er
givet fordelt pa sagsomrade — serligt skal det oplyses, om der
har veeret sager i forhold til misbrug/overgreb mod bgrn.

2. Notat om reglerne og praksis i forbindelse med geeldende
foraeldelsesregler samt regeringens forslag til @ndring af for-
&ldelsesreglerne herunder forealdelsesreglernes virkningstids-
punkt.

3. Notat om en uddybning af regeringens forslag om andring
af foraeldelsesreglerne og hvilke regler der geelder for, om man
kan anlaegge sag som 24-arig eller som 52-arig — dvs. en ner-
mere beskrivelse af, hvad der ligger i at veere vidende’ om de
overgreb, man har veeret udsat for som barn og ens rettighed til
at paklage sin sag? Det skal oplyses, om forslaget vil galde
med tilbagevirkende kraft.

4. Notat med forklaring om reglerne for fri proces, og en be-
skrivelse af, hvordan reglerne for fri proces i forbindelse med
regeringens udspil om endring af foraldelsesreglerne er
taenkt”

Svar:

1. For sa vidt angar en beskrivelse af antal erstatningssager mod offentlige
myndigheder og starrelse pa erstatninger givet fordelt pa sagsomrade, som
anmodet om i spargsmalets pkt. 1, henvises til pkt. 1 og 2.2 i Justitsmini-
steriets notat om foraldelse af godtgerelses- og erstatningskrav mod of-
fentlige myndigheder i sager om omsorgssvigtede eller misbrugte bern,
som er vedlagt besvarelsen.

Det fremgar bl.a. af notatets pkt. 1, at Barns Vilkar har oplyst, at de har
modtaget 68 relevante henvendelser fra bgrn og unge vedrgrende mulige
erstatningssager mod en offentlig myndighed, og at der i 2 ud af de 68 sa-
ger er udbetalt udenretlig godtgerelse fra en offentlig myndighed til et
misbrugt eller omsorgssvigtet barn. Godtgarelserne var pa henholdsvis
250.000 kr. og 300.000 kr. Herudover har Bgrns Vilkar oplyst, at der i 2 af
de 68 sager er indgivet steevning, og at sagerne er berammet til behandling
i landsretten i 2016. Begrns Vilkar og Bgrneradet har endvidere oplyst, at
de ikke er bekendt med dansk retspraksis, hvor der er udbetalt godtgarelse
eller erstatning til et misbrugt eller omsorgssvigtet barn fra en offentlig

myndighed.
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| notatets pkt. 2.2 henvises til Domstolsstyrelsens og Social- og Inden-
rigsministeriets udtalelse til brug for justitsministerens besvarelse af
spgrgsmal nr. 178-180 (Alm. del) fra Folketingets Social- og Indenrigsud-
valg, stillet af Peter Kofod Poulsen (DF). Domstolsstyrelsen og Social- og
Indenrigsministeriet oplyste i den forbindelse, at de ikke er i besiddelse af
oplysninger om, hvor mange sager der er anlagt mod kommuner om er-
statning i forbindelse med omsorgssvigt og overgreb.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af pkt. 1 i nearveerende
spgrgsmal anmodet Domstolsstyrelsen om en supplerende udtalelse.

Domstolsstyrelsen har oplyst falgende:

”Domstolene registrerer ikke, om en civil sag vedrgrer et er-
statningskrav, herunder om et erstatningskrav er rettet mod en
offentlig myndighed. Det er derfor ikke muligt at oplyse antal-
let af erstatningskrav mod offentlige myndigheder samt stor-
relsen af eventuelle idemte erstatninger.”

Justitsministeriet skal bemaerke, at ministeriet ikke har iveerksat en haring
af samtlige offentlige myndigheder med henblik pa at kortlegge antal er-
statningssager fordelt pa sagsomrader, som disse matte veere bekendt med.
En sadan kortlegning ville som minimum kraeve en hgring af samtlige mi-
nisterier, kommuner og regioner. Herudover er det Justitsministeriets vur-
dering, at ovenstaende tal fra Barns Vilkar giver et godt billede af, hvor
mange potentielle godtgarelses- og erstatningskrav mod offentlige myn-
digheder i sager om omsorgssvigtede eller misbrugte bgrn, der eksisterer.

2. For sd vidt angar en beskrivelse af regler og praksis i forhold til de geel-
dende foraldelsesregler samt den mulige model for sndring af forzldel-
sesreglerne, som justitsministeren skitserede under samradet, jf. spargsma-
lets pkt. 2, henvises til pkt. 2 og 3 i Justitsministeriets notat, som er vedlagt
besvarelsen.

| notatets pkt. 2.1 redeggares for gaeldende ret, herunder for de geeldende
regler om foraeldelse af fordringer efter foraeldelsesloven, og i pkt. 2.2 re-
degares for retspraksis om godtgarelses- og erstatningskrav mod offentlige
myndigheder i sager om omsorgssvigtede og misbrugte bgrn. I pkt. 3 rede-
geres for Justitsministeriets overvejelser vedrgrende en mulig fremtidig
e@ndring af foreeldelsesloven fsva. godtgarelses- og erstatningskrav mod



offentlige myndigheder i sager om omsorgssvigtede eller misbrugte barn,
herunder om den foreslaede ordnings virkningstidspunkt, jf. pkt. 3.4.

3. For sa vidt angar en uddybning af den af ministeren skitserede model for
en mulig endring af foraeldelsesreglerne, herunder hvilke regler der geelder
for, om man kan anlegge sag som 24-arig eller som 52-arig, og hvorvidt
forslaget vil geelde med tilbagevirkende kraft, som anmodet om i spgrgs-
malets pkt. 3, henvises til pkt. 2 og 3 i Justitsministeriets notat, som er ved-
lagt besvarelsen.

| notatets pkt. 2.1 redegeres saledes bl.a. for reglen i foreldelseslovens § 3,
stk. 2, hvorefter den 3-arige forzeldelsesfrist efter foreeldelseslovens § 3,
stk. 1, suspenderes, hvis skadelidte var ubekendt med de faktiske omstaen-
digheder, der begrunder kravet.

| notatets pkt. 3 redeggres for Justitsministeriets overvejelser vedrgrende
en mulig fremtidig &ndring af foraldelsesloven fsva. godtgerelses- og er-
statningskrav mod offentlige myndigheder i sager om omsorgssvigtede el-
ler misbrugte begrn, herunder om konsekvenserne af de skitserede ordnin-
ger, jf. pkt. 3.3.

Det bemerkes, at den lgsningsmodel, som er beskrevet under pkt. 3.3.1,
svarer til den, som blev skitseret under samradet. Justitsministeriet har si-
den samradet arbejdet videre med Igsningen, og har bl.a. ogsa haft yderli-
gere draftelser med Berns Vilkar og Bgrneradet herom. P& den baggrund
arbejder ministeriet aktuelt pa en model, som svarer til den, som er beskre-
vet under pkt. 3.3.2, og som indebarer, at den almindelige foraldelsesfrist
for erstatnings- og godtgerelseskrav mod offentlige myndigheder i sager
om omsorgssvigtede eller misbrugte bgrn forleenges fra de geeldende 3 ar
til 15 ar, som farst begynder at lgbe, nar offeret fylder 21 ar.

Endelig anfares det i notatets pkt. 3.4, at det er hensigten, at de skitserede
ordninger ogsa skal finde anvendelse pa krav, der er stiftet far de nye reg-
lers ikrafttreeden, medmindre forzldelse efter de hidtil geeldende regler er
indtradt for reglernes ikrafttraeden.

4. For sa vidt angar samspillet mellem reglerne for fri proces og forslaget
om @ndring af foreldelsesreglerne, jf. spgrgsmalets pkt. 4, kan Justitsmi-
nisteriet oplyse, at fri proces kan meddeles, hvis de almindelige regler her-
for er opfyldt.



Reglerne om fri proces fremgar af retsplejelovens kapitel 31 (88 323-336).

Der kan efter retsplejelovens 8§ 325, stk. 1, meddeles en person, der opfyl-
der de gkonomiske betingelser efter § 325, stk. 2-5, og som ikke har en
retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der daekker omkostningerne
ved sagen, fri proces efter reglerne i retsplejelovens 88 327 og 328.

Efter retsplejelovens § 328 kan der gives fri proces, hvis ansggeren skagn-
nes at have rimelig grund til at fare proces. | vurderingen af, om ansggeren
har rimelig grund til at fgre proces, indgar blandt andet sagens betydning
for ansggeren, udsigten til, at ansggeren vil fa& medhold i sagen, sagsgen-
standens starrelse og starrelsen af de forventede omkostninger, jf. retsple-
jelovens § 328, stk. 2, nr. 2-5.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 328, stk. 3, at i sager i 1. in-
stans om blandt andet personskade anses skadelidte for at have rimelig
grund til at fgre proces, medmindre forhold som navnt i stk. 2, nr. 2-5,
klart taler herimod.

Der kan desuden, uden for de tilfeelde, der er nevnt i § 325, jf. 8§ 327 og
328, efter ansggning meddeles en part fri proces, nar szrlige grunde taler
for det, jf. retsplejelovens § 329, stk. 1, 1. pkt. Dette geelder navnlig i sa-
ger, som er af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, el-
ler som har veesentlig betydning for ansggerens sociale eller erhvervsmas-
sige situation, jf. § 329, stk. 1, 2. pkt.



