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Social- og Indenrigsudvalget

Samradsspargsmal F, stillet af Karina Adsbgal (DF)

"Mener ministeren, at kommunerne har de rette kompetencer til at
treeffe afgarelser pa det mest specialiserede socialomrade, nar
Ankestyrelsens praksisundersggelse fra november 2015 om
kommunernes visitation til tilbud efter serviceloven til borgere med
sjeeldne handicap og erhvervet hjerneskade, jf. SOU alm. del —
bilag 61, viser, at 40 pct. af sagerne i undersggelsen ville have
veeret hjemvist eller omgjort, hvis de var blevet paklaget, og at
borgerne i 37 pct. af sagerne efter en samlet vurdering ikke har
faet daekket deres behov for hjaelp, og mener ministeren, at det er

betryggende for borgernes retssikkerhed?”

Samradsspargsmal G, stillet af Karina Adsbgl (DF)

"Mener ministeren, at kommunerne i tilstreekkelig grad benytter de
mest specialiserede tilbud til borgere med sjeeldne handicap og
erhvervet hjerneskade, nar det af Ankestyrelsens praksisundersg-
gelse fra november 2015, jf. SOU alm. del — bilag 61, ses, at

kommunerne i 68 pct. af sagerne anvender egne leverandgrer?”

Samradsspargsmal H, stillet af Karina Adsbgl (DF)




"Hvilke initiativer agter ministeren at igangsaette som opfalgning
pa Ankestyrelsens praksisundersggelse fra november 2015, jf.
SOU alm. del — bilag 61, med henblik pa at forbedre indsatsen

over for borgerne pa det mest specialiserede socialomrade?”

Samradsspgrgsmal I, stillet af Jakob Sglvhgj (EL)

"Vil ministeren pa baggrund af Ankestyrelsens praksisundersggel-
se fra november 2015, jf. SOU alm. del — bilag 61, tage initiativ til
at indfare regler om kompensation til borgere med handicap, der
pa grund af fejl i den kommunale sagsbehandling ikke er blevet
visiteret til den statte eller hjeelp, de efter lovgivningen har krav

pa?”

Samradsspgrgsmal J, stillet af Jakob Sglvhgj (EL)

"Vil ministeren pa baggrund af Ankestyrelsens praksisundersggel-
se fra november 2015, jf. SOU alm. del — bilag 61, tage initiativ til
at eendre bestemmelserne om refusion i dyre enkeltsager, saledes
at finansieringen af disse sager i hgjere grad bliver et feelleskom-

munalt eller et statsligt ansvar?”



Indledning

Tak for invitationen til samradet her i dag.

Ogsa tak til spargerne for uddybningen af de fem spgrgsmal, som

vi skal drgfte.

Inden jeg gar i gang, Vil jeg gerne bede jer indstille jer pa, at jeg
kommer til at tale i et godt stykke tid, for der er jo fem spgrgsmal,
som jeg skal svare pa. Men vi skal nok na debatten og dialogen

ogsa.

Generelt far svarene pa de fem samradsspgrgsmal

Alle fem spgrgsmal er stillet pa baggrund af Ankestyrelsens prak-
sisundersggelse om kommunernes visitation til tilbud efter ser-
viceloven til borgere med sjeeldne handicap og erhvervet hjerne-

skade, som blev udsendt her i november.

Jeg vil forsgge at behandle hvert spargsmal for sig. Jeg vil under-

vejs sige, hvilket spargsmal jeg kommenterer.

Men inden jeg svarer pa de fem spagrgsmal, vil jeg indledningsvis
mere generelt og overordnet sige, at serviceloven er en meget
bred rammelov, som — uden at det skal veere en undskyldning for

kommunerne eller andre — kan veere sveer at navigere |.

Som | nok alle ved, forsggte den tidligere regering at fa gennem-
fart en forenkling af servicelovens voksenbestemmelser, hvilket

dog ikke lykkedes.



Nu har vi i regeringen netop besluttet at tage handsken op. Vi ved,
at det bliver sveert, men vi gnsker at gennemfgre en reform af ser-
vicelovens voksenbestemmelser, som er mere ambitigs, og som
bade indeholder en meerkbar forenkling og afbureaukratisering af
loven, og et styrket fokus pa borgerens retssikkerhed. Det viser

praksisundersggelsen jo med al tydelighed, at der er behov for.

Men vi ma ogsa holde os for gje i diskussionen, at der lige nu er
en markant mistillid mellem borgere og kommuner pa den her
dagsorden. Der skal ggres en stor indsats fra alle parter for at
skabe mere tillid, for ellers kommer mistilliden til at spaende ben

for os i alt, hvad vi forsgger at gare pa omradet.

Samradsspgrgsmal F

Efter disse generelle betragtninger vil jeg sé& ga over til at svare pa
de enkelte spagrgsmal, og det farste af dem gar pa kommunernes
kompetence til at treeffe afgarelser og borgernes retssikkerhed i

den forbindelse.

Spgrgsmalet lyder, om jeg mener, at kommunerne har de rette
kompetencer til at treeffe afgarelser pa det mest specialiserede

socialomrade.

Der henvises til, at praksisundersggelsen viser, at 40 pct. af sa-
gerne ville veere blevet hjemvist eller omgjort, hvis de var blevet

paklaget til Ankestyrelsen.

Desuden viser undersggelsen, at borgerne i 37 pct. af sagerne
efter en samlet vurdering ikke har faet deekket deres behov for

hjeelp.



Jeg bliver ogsa spurgt, om jeg mener, at det er betryggende for

borgernes retssikkerhed.

Kommunernes kompetencer til at treeffe afgarelser
Jeg vil sige helt serligt, at praksisundersggelsens resultater gar

mig bekymret.

Selv om serviceloven er en rammelov, der kan vaere sveer at ga til,
sa gar kommunerne det ganske enkelt ikke godt nok, nar mere

end 1/3 af borgerne ikke har faet en fyldestgarende hjeelp.

Jeg tror ikke, at det ngdvendigvis er sagsbehandlernes kompe-
tencer, der er noget galt med, men det er klart, at ledelsen i den
enkelte kommune bgr have fokus pa at sikre, at medarbejderne er

godt nok kleedt pa til at tage sig af disse vanskelige sager.

Der er ogsa behov for, at kommunerne ser pa, hvordan de organi-
satorisk kan understgtte sagsgange og tilrettelaeggelsen af arbej-
det.

Ifglge praksisundersggelsen er problemerne fgrst og fremmest, at
kommunerne har svaert ved at fa lavet en helhedsvurdering af
borgeren, ligesom kommunerne heller ikke undersgger sagerne

godt nok.

Problemerne med sagsbehandlingen afspejler sig ogsa i, at 4 ud
af 10 sager ville veere blevet eendret eller hjemvist, hvis de var
blevet indbragt for Ankestyrelsen.

Her ma det retfeerdigvis siges, at en hjemvisning ikke behgver at
veere ensbetydende med, at borgeren ikke har faet den hjaelp,

som pageeldende har ret til efter loven. En hjemvisning kan ogsa



veere begrundet i, at en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der

kan treeffes afggrelse.

F.eks. kan der mangle oplysninger om borgernes helbredsmaessi-
ge forhold, eller der kan veere utilstreekkelig praecisering af den

hjeelp, kommunerne har tildelt.

Det kan derfor ikke afggres, hvorvidt borgeren er berettiget til en
ansggt ydelse, far de manglende oplysninger er tilvejebragt. | nog-
le af sagerne ville borgeren have veeret berettiget til den ansggte

hjeelp og i andre ikke.

Borgernes retssikkerhed

Men der skal ikke herske tvivl om, at der skal rettes op pa dette
her, for det er naturligvis ikke betryggende for borgernes retssik-
kerhed med sa hgj en fejlprocent i sagsbehandlingen, som der er
tale om her. Seerligt ikke, nar man tager i betragtning, at vi har at
ggre med en gruppe ofte meget svage borgere med komplekse

funktionsnedseettelser.

Jeg gar derfor som en helt naturlig ting ud fra, at kommunerne nu
patager sig deres del af opgaven og ser meget ngje pa de anbefa-

linger, som Ankestyrelsen kommer med i praksisundersggelsen.

Men Ankestyrelsens anbefalinger og kritik af kommunerne fra os
Christiansborgpolitikere gar det ikke alene, sa derfor vil jeg ogsa
som minister eendre lovgivningen pa omradet, sa vi far sikret en

mere helhedsorienteret indsats og bedre belysning af sager. Det

vil jeg vende tilbage til om lidt, nar jeg skal svare pa spgrgsmal H.



Samradsspgrgsmal G

Men farst vil jeg ga til spgrgsmal G, som har fokus pa kommuner-

nes brug af de mest specialiserede tilbud.

Der bliver spurgt, om jeg mener, at kommunerne i tilstraekkelig
grad benytter de mest specialiserede tilbud til borgere med sjeeld-
ne handicap og erhvervet hjerneskade, nar det af praksisunder-
sggelsen ses, at kommunerne i 68 pct. af sagerne anvender egne

leverandgrer.

Tallene i praksisundersggelsen
Hvis man dykker lidt ned i tallene i praksisundersggelsen, kan
man se, at de 68 pct., hvor kommunerne anvender egne leveran-

darer, er et gennemsnit af alle sagerne.

Og her slar det steerkt igennem, at kommunerne naesten udeluk-
kende anvender egne leverandgrer, nar der ydes personlig og
praktisk hjeelp (hjemmehjaelp) eller socialpsedagogisk statte. Det
er meget naturligt, da denne hjeelp typisk ikke er specialiseret. Det
er typisk nogle former for hjaelp, hvor de fleste kommuner — ogséa

sma kommuner — selv har egnede tilbud.

Billedet ser straks anderledes ud, hvis man ser pa visitation til bo-

tilbud, som kan veere mere specialiserede tilbud.

Her kan man se, at kommunerne ved visitation til midlertidige bo-
tilbud anvender egne leverandgrer i 41 pct. af sagerne og andre
kommuners, regioners eller private tilbud i 59 pct. af sagerne. Alt-

sa en noget lavere andel end gennemsnittet pa 68 pct.



Det samme billede tegner sig for leengerevarende botilbud.

Her tyder det altsa pa, at kommunerne afsgger markedet for at
finde det rette tilbud til den enkelte borger, nar der er tale om mere

specialiserede tilbud.

Det er selvfglgeligt helt afggrende, at tilbuddene indeholder de
rette kompetencer. | den sammenhaeng vil jeg naevne den natio-
nale koordinationsstruktur, som i 2014 blev oprettet i Socialstyrel-

sen.

Den nationale koordinationsstruktur indebaerer, at Socialstyrelsen
kan pege pa malgrupper eller indsatser, hvor der er behov for
aget koordination eller planlaegning mellem kommunerne. Forma-
let er saledes, at de rette specialiserede tilbud er til stede og til-

geengelige for alle kommuner.

Den fgrste malgruppe, som blev udpeget sidste ar, var voksne
med kompleks erhvervet hjerneskade, altsa en af de malgrupper,
som Ankestyrelsens praksisundersggelse handler om. Det arbej-
der kommunerne med lige nu, og jeg er spaendt pa at se deres
afrapporteringer, som de skal indsende til Socialstyrelsen senest

1. marts.

Konklusion om brug af specialiserede tilbud

Jeg mener, at man om kommunernes brug af de mest specialise-
rede tilbud kan konkludere, at praksisundersggelsen ikke i sig selv
giver anledning til bekymring. For resultaterne tyder jo netop pa, at
kommunerne afsgger markedet der, hvor det er relevant, nemlig i
forhold til de mest specialiserede tilbud. Og der hvor kommunerne
hovedsageligt bruger egne tilbud er bl.a. i forhold til praktisk hjeelp

I hjemmet, hvor kommunerne typisk selv har kompetencerne til at



udfgre hjeelpen, fordi det ikke er en kompliceret eller specialiseret

indsats.

Man kan ogsa konkludere, at kommunerne i hgj grad samarbejder
med andre kommuner, regioner og private, og at der fra centralt
hold ogsa er initiativer, som skal sikre dette samarbejde pa det

mest specialiserede socialomrade.

Samradsspgrgsmal H
Sa vil jeg ga over til at svare pa spgrgsmal H, som drejer sig om

opfalgning pa praksisundersggelsen.

Jeg bliver her spurgt, hvilke initiativer jeg agter at igangseette som
opfalgning pa undersggelsen med henblik pa at forbedre indsat-

sen over for borgerne pa det mest specialiserede socialomrade.

Kommunernes ansvar

Selv om serviceloven kan vaere sveer at ga til, er det kommuner-
nes ansvar at sikre, at sagsbehandlingen er i overensstemmelse
med loven, og at borgerne far den hjaelp, som de efter lovgivnin-
gen har ret til. Kommunerne skal altsa treeffe lovlige og forstaelige

afgarelser.

Og som jeg ogsa sagde, da jeg svarede pa spgrgsmal F, gar jeg
ud fra, at kommunerne nu seetter sig ned og studerer Ankestyrel-
sens anbefalinger ngje, sa de kan gare deres til, at der kan blive

rettet op pa sagsbehandlingen pa det her omrade.

Nar det sa er sagt, sa vil jeg som minister naturligvis ogsa gare

mit til, at omradet her kan blive rettet op ude i kommunerne.



Og det, som jeg kan og vil ggre, er at patage mig at sarge for, at
kommunerne far den bedst mulige hjeelp og statte til at leve op til

deres ansvar.

Nyt initiativ: Reform af servicelovens voksenbestemmelser
Som jeg naevnte indledningsvis har regeringen netop besluttet at
igangseette et arbejde med en reform af servicelovens voksenbe-

stemmelser.

Reformen skal ses i lyset af, at vores nuveerende servicelov —
seerligt pa voksenomradet — efter min mening er blevet for kom-
pleks og sveer for kommunerne at administrere korrekt. Reformen
skal derfor munde ud i en maerkbar forenkling til gavn for savel

kommuner som borgere.

Reformen skal ogsa understgtte, at kommunerne ser pa borge-
rens situation under ét og giver en helhedsorienteret indsats, som
samlet set imgdekommer borgerens behov. Vi skal have skeerpet
kravene til, hvordan disse sager bliver belyst, for praksisundersg-
gelsen peger jo pa, at der i dag er udfordringer med at komme he-
le vejen rundt om borgerens situation og fa de rette oplysninger til
at indga i sagsbehandlingen. Og der skal vaere fokus pa borge-
rens retssikkerhed. Altsa netop det, som praksisundersggelsen
viser, at der er brug for at styrke, og som Ankestyrelsen anbefaler

kommunerne at gare.

Og jeg vil leegge op til et bredt samarbejde, hvor bl.a. brugerorga-
nisationerne vil blive inddraget pa et tidligt tidspunkt. Jeg vil meget
gerne have en god dialog, hvor vi kan veere konstruktive og disku-
tere tingene pa en god made. Sa jeg vil opfordre til, at vi treekker i

arbejdstgjet og tager den konstruktive hat pa.

10



Jeg haber, at den kommende reform af serviceloven kan vaere
med til at mindske risikoen for, at vi fremadrettet ser praksisun-
dersggelser med sa bekymrende resultater, som tilfeeldet er med

den praksisundersggelse, vi sidder med nu.

Allerede iveerksatte initiativer
Men derudover er der jo, som | nok ved, allerede taget en raekke

initiativer.

Her vil jeg naevne task forcen pa handicapomradet, som bestar af

en gruppe eksperter fra Socialstyrelsen og Ankestyrelsen.

Task forcen kommer ud i den enkelte kommune og ser pa, hvor-
dan de konkret arbejder pa handicapomradet. Pa den baggrund
far den enkelte kommune malrettet hjeelp med at kvalificere sags-
behandlingen pa handicapomradet og pa den made traeffe flere

rigtige afgarelser.

Et andet initiativ er, at ministeriet sammen med KL har udviklet
voksenudredningsmetoden, som kommunerne kan bruge, nar de

behandler sager med borgere med seerlige behov.

Voksenudredningsmetoden er en rigtig god metode, som skal sik-
re en helhedsorienteret og individuel vurdering af borgerens funk-
tionsevne. Jeg er glad for, at naesten alle kommuner har valgt at

bruge den.
Ud over de initiativer har ministeriet ogsa draftet praksisundersg-
gelsen med KL, og KL har lovet at tage udfordringerne op med

kommunerne.

Samradsspgrgsmal |
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Speargsmal | drejer sig om indfarelse af en kompensationsordning.

Jeg forstar det sadan, at der spgrges til en kompensationsordning,
som gar ud pa, at hvis en kommune har truffet en afggrelse, der
giver borgeren mindre hjeelp, end borgeren efter lovgivningen har
ret til, skal borgeren have en kompensation, der star i forhold til

den manglende hjeelp, hvis borgeren far medhold i en klage.

Vi er enige om, at alle borgere skal have den hjeelp, de har ret til
efter lovgivningen. Og de skal have den rigtige afggrelse om hjeel-

pen i fgarste omgang.

Kompensationsordning er administrativt tung
Men en kompensationsordning er efter min mening en administra-
tivt tung og dyr ordning, der ikke vil medvirke til, at vi opnar det

gnskede resultat.

Den myndighed, der skal administrere ordningen, vil i hver enkelt
sag skulle bruge ressourcer pa at tage stilling til, hvilken kompen-

sation borgeren skal have.

Og pa hvilket grundlag skal en sddan kompensation overhovedet
opggres? Den ydelse, borgeren skulle have hatft, er jo yderst
sjeeldent en pengeydelse, men derimod naturaliehjeelp, f.eks. led-
sagelse. Her ligger en betydelig vanskelighed, og det vil i givet
fald veere ngdvendigt at lave et regelseet for fastseettelse af kom-
pensation i forskellige situationer. Det forekommer meget tungt

administrativt.
Samtidig vil en gkonomisk kompensation alligevel ikke give borge-

ren det, borgeren har gnsket og har ret til, nemlig hjeelp efter ser-

viceloven, nar behovet er til stede.
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Og hvis der er tale om en pengeydelse, far borgeren jo allerede i
dag hjeelpen med tilbagevirkende kraft til ansggningstidspunktet,
hvis det efterfalgende viser sig, at afgarelsen var forkert i farste

omgang. Det geelder f.eks. ved merudgiftsydelse og tabt arbejds-

fortjeneste.

Jeg mener ikke, at en kompensationsordning vil fare til flere rigtige
afggrelser fra kommunerne. Det er for mig at se ikke den rette vej

at ga.

To hovedelementer i retssikkerheden

Som jeg har sagt pa et tidligere samrad, bestar borgernes retssik-
kerhed i forbindelse med afggarelser efter serviceloven efter min
mening primeert i to baerende hovedelementer:

e Det farste er, at borgerne skal kunne regne med, at kom-
munerne ggr deres bedste for at treeffe korrekte afgarelser
| fgrste omgang.

e Det andet er, at borgerne skal have en ordentlig klagead-
gang, hvis de mener, kommunen har truffet en afggrelse,

der ikke fuldt ud er i overensstemmelse med loven.

Det er her, jeg mener, at indsatsen skal koncentreres.

Malsaetningen for alle ma veere, at borgerne skal have korrekte og

forstaelige afgarelser i farste omgang.

Det har jeg tillid til, at kommunerne grundleeggende har viljen til,

ogsa selv om praksisundersggelsen viser et bekymrende resultat.

Som jeg ogsa sagde lidt tidligere, s& er det kommunernes ansvar

at sikre, at sagsbehandlingen er i overensstemmelse med lovgiv-
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ningen. Til gengaeld er det ogsa vigtigt, at kommunerne far den

bedst mulige statte til at leve op til deres ansvar.

Det forste retssikkerhedselement: Initiativer for at understgtte
kommunernes sagsbehandling

Der er i de senere ar taget en reekke initiativer med henblik pa at
understgtte den kommunale sagsbehandling og udbrede viden om
korrekt praksis. Kvaliteten af den kommunale sagsbehandling er

det farste retssikkerhedselement, jeg lige har naevnt.

Jeg naevnte tidligere task forcen pa handicapomradet og voksen-

udredningsmetoden.

Jeg kan ogsa pege pa, at:

e Ankestyrelsen i sommeren 2015 har moderniseret sin juridiske
hotline, hvor kommunale sagsbehandlere kan fa vejledning.
Langt flere svar fra hotlinen bliver nu lagt pa Ankestyrelsens
hjemmeside, og sagemulighederne er blevet forbedret, sa det
nu er lettere for kommunerne at finde svarene.

e Der bliver fra Ankestyrelsens side foretaget praksisundersg-
gelser, som den vi drafter i dag, og pa den baggrund givet an-
befalinger til kommunerne, der kan styrke sagsbehandlingen.
Selv om resultatet af denne her praksisundersggelse er be-
kymrende, kan og skal dens resultat og anbefalinger bruges
som et redskab i dialogen med kommunerne med henblik pa
at hgjne sagsbehandlings-kvaliteten.

e Ministeriet har ogsa en revision af vejledningen om servicelo-
vens formal og generelle bestemmelser pa vej. Her vil bl.a. be-
tingelserne for at nedseette en ydelse i forbindelse med an-

dring af et kommunalt serviceniveau blive tydeliggjort.
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Derudover er det naturligvis ogsa vigtigt, at vi i denne kreds tager
ansvar for, at lovgivningen er forstaelig for bade borgere og kom-
muner, og at den er udformet pa en made, sa den er til at admini-

strere korrekt.

Og det er her, at den kommende reform af servicelovens voksen-
bestemmelser bliver afgarende, og jeg haber, at | vil traekke i ar-

bejdstgjet sammen med mig og ga konstruktivt ind i dialogen.

Det andet retssikkerhedselement: Initiativer, der har nedsat
sagsbehandlingstiden i klagesystemet
Det andet retssikkerhedselement er borgernes klageadgang til

Ankestyrelsen.

Her er det afggrende, at klager behandles indenfor en rimelig tid,
sa borgeren far afklaret endeligt, hvad han eller hun har ret til. P&
den made bliver det samtidig hurtigt klart for kommunen, hvordan

lovgivningen skal administreres pa det pagaeldende omrade.

Sagsbehandlingen i Ankestyrelsen har vaeret lang, ogsa alt for
lang. Men der er taget en raekke initiativer for at nedbringe den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid — og det har virket efter hen-

sigten.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klager over kommuna-
le afgarelser er faldet i de farste tre kvartaler i 2015, og til og med
oktober er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2015 opgjort
til 4,3 maneder. Samtidig er den sagspukkel, der har veeret pa om-

radet, blevet veesentligt mindre.
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Den udvikling synes jeg godt, at vi kan veere tilfredse med. En kort
sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen har fortsat meget hgj prioritet,

og ministeriet falger lgbende sagsbehandlingstiderne.

Det, tror jeg, er den rigtige vej: At skabe klarhed i lovgivningen, at
blive ved med at understgtte kommunerne i at treeffe korrekte af-
gerelser pa baggrund af faglige og gkonomiske hensyn og ud fra
den enkeltes behov og at arbejde for at sikre hurtig klagesagsbe-

handling. Derfor stgtter jeg ikke en kompensationsordning.

Samradsspgrgsmal J
Sa nar vi til spgrgsmal J, som drejer sig om aendringer i finansie-
ringsbestemmelserne i retning af en hgjere grad af et feelleskom-

munalt eller et statsligt ansvar.

Evalueringen af kommunalreformen gav ikke grundlag for

gendringer

Spgrgsmalet om kommunernes gkonomiske baeredygtighed og
behovet for eendringer i finansieringsbestemmelserne blev be-

handlet under den evaluering af kommunalreformen, som blev

gennemfart for et par ar siden.

Evalueringen viste, at de stgrre kommunale enheder har en god
faglig og skonomisk beaeredygtighed, og at der ikke var grundlag
for at eendre pa, at kommunerne fortsat skal have det fulde myn-
digheds-, forsynings- og finansieringsansvar pa det sociale omra-
de.

En aendring af refusionsgraenserne, s finansieringen af disse sa-
ger i hgjere grad bliver et feelleskommunalt eller et statsligt an-
svar, vil efter min mening medfare en skaev incitamentsstruktur.

Den enkelte kommune vil fA mindre incitament til at forebygge, at
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problemerne vokser sig store, ligesom der vil veere mindre incita-

ment til at finde det rette og gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Sa nej: Jeg har ikke planer om at endre finansieringsbestemmel-

serne.

Afslutning
Som sagt gar praksisundersggelsens resultater mig bekymret, og
der ligger her en opgave i forhold til at fa rettet op pa omradet —

bade for kommunerne og for os Christiansborg-politikere.

Jeg gar, som jeg sagde far, ud fra, at kommunerne patager sig
deres del af ansvaret og gennemgar Ankestyrelsens anbefalinger,

sa sagsbehandlingen kan blive rettet ind.

Desuden haber jeg, at vi snart for alvor kan begynde at se effek-
ten af kommunernes brug af voksenudredningsmetoden, af Anke-
styrelsens mere malrettede vejledning, og at task forcens arbejde

vil beere frugt i forhold til en hgjnet kvalitet i sagsbehandlingen.

Og sa vil vi i regeringen som sagt nu saette fuld gang i arbejdet
med den kommende reform af servicelovens voksenbestemmel-
ser og se pa, hvordan reglerne kan forenkles, sa det ogsa ad den

vej gares enklere for kommunerne at administrere korrekt.

Vi far ikke med et slag fuldt korrekte afgarelser i hver eneste sag i
alle kommuner, men jeg tror pa, at vi med fortsat fokus pa at stat-
te kommunernes sagsbehandling gradvis vil se flere og flere rigti-
ge afgarelser i kommunerne, hvor borgerne far den hjaelp, som de

efter lovgivningen har ret til.
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Det, tror jeg, er den rigtige vej - at skabe klarhed i lovgivningen og
blive ved med at understgtte kommunerne i at traeeffe korrekte af-

garelser.

Men som jeg sagde indledningsvis handler dette her ogsa om tillid
mellem kommuner og borgere, og her har vi en feelles opgave i at

veere med til at fa genskabt en god dialog.

Det er helt afggrende, at vi far genskabt den tillid, der gar, at en
borger trygt kan ga til kommunen og vaere sikker pa at fa den
hjeelp, som loven giver ret til, uden at veere bekymret for manglen-
de retssikkerhed og skjulte gkonomiske dagsordener hos sagsbe-

handlerne.

Tak for ordet.
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