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Brugen af bistandsadvokater i sager om voldtaegt

Til brug for en undersggelse af beskikkelse af bistandsadvokater i voldtzgtssager er politikredsene
blevet anmodet om at udfylde et mindre spgrgeskema herom og indsende disse oplysninger for
samtlige anmeldelser af voldiegt (straffelovens § 216, stk. 1 og 2, og § 225, jf. § 216, stk. 1 0g 2) i
andet halvar af 2015.

Der er modtaget i alt 313 oplysningsskemaer, hvilket — ifglge oplysninger fra Rigspolitiet — svarer
til ca. 80 pet. af alle anmeldelser vedrgrende voldiegt i perioden.' Af tabel 1 fremgar antallet af
besvarede oplysningsskemaer fordelt efter politikreds.

Tabel 1. Oplysningsskemaer om voldwegt, perioden den 1. juli 2015 til den 31. december 2015
Jordelt efter politikreds.

Kebenhavns Politi 51
Kobenhavns Vestegns Politt 28
Nordsjasllands Politi 30
Midt- og Vestsjzellands Politi 22
Sydsjzaelland og Lolland Falsters Politi 34
Fyns Politi 35
Syd- og Senderjyllands Politi 4

Sydestjyllands Politi 16
Midt- og Vestjyllands Politi 40
@stiyllands Politi 22
Nordjyllands Politi 30
Bornholms Politi 1

1 alt 313

Ud fra det i oplysningsskemaet angivne anmeldelsestidspunkt er der lavet en oversigt over, hvornar
pad ddgnet disse anmeldelser foretages, se figur |. Som det fremgdr af figuren, er det hyppigste
anmeldelsestidsrum i dagtimerne fra kl. 9 og frem til k1. 15, hvor nzsten halvdelen af anmeldelserne
foretages.

" Derer modtaget yderligere 7 oplysningsskemaer, men disse er frasorteret, da de i 5 tilfzlde angir anmeldelser fra 1.
halvér 2015 og i 2tilfxlde er sagen oversendt til anden kreds, hvorfor gvrige oplysninger ikke fremgar af skemaet.



Figur 1. Anmeldelser fordelt efter tidspunkt pd dagner.z
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Politikredsene er blevet bedt om at oplyse, hvorvidt foruretiede inden fgrste athgring blev vejledt
om muligheden for at fa beskikket en bistandsadvokat. Del er i spgrgeskemaet tydeliggjort, at der
ved afhgring ikke forstis de helt indledende spgrgsmél om gerningstidspunkt, gerningssied og
signalement. Det skal understreges, at detle spgrgsmél alene vedrgrer, om forurettede er blevet
vejledt, og ikke, hvordan foruretiede er blevel vejledt.

Tabel 2. Blev forurettede inden forste afhgring vejledt om muligheden for at fa beskikket en
bistandsadvokat, jf. retsplejelovens § 741 a, stk, 27

Svar Antal Procent
Nej 38 12
Ja 264 85
Uopiyst 10 3

1 alt 312* 100

*Hertil kommer | sag, hvor forureitede endnu ikke var afhgrt pa udspunktet for indberetning.

Som det ses af tabel 2, er det i de fleste tilfzlde — mere end otte ud af ti sager — angivet, at
forurettede inden fgrsie afthgring er blevet vejledt om muligheden for en bistandsadvokat. I de 38
sager, hvor del er angivel, at foruretlede ikke fik denne vejledning inden fgrsie afhgring, er der
angivet fglgende begrundelser herfor: Tidsmmssig (athgring sket pid gerningssted/i umiddelbar
forlengelse af anmeldelse, 7 sager), fejl (7 sager), forurettede gnskede pid dette tidspunkt i
sagsprocessen ikke at anmelde/samarbejde (3 sager), mistanke om falsk/grundlgs anmeldelse (2
sager),'1 anmeldelse/tgrste athgring i anden politikreds (1 sag) og gvrige typer af begrundelser (9
sager). | de resterende 9 sager er der ikke angivet en begrundelse.

I fem sager er anmeldelsestidspunkt ikke oplyst.
" Af afhgringsrapporten fremgir dog. at foruretiede i det ene tilfzlde er blevet vejledt om muligheden for en

bistandsadvokat.



Tabel 3. Fik forurettede inden fprste afhgring beskikket en bistandsadvokat?

Svar Antal Procent
Nej 174 64
Ja* 92 34
Uoplyst 5 2
lalt 271 100

*Hertil kommer 3 sager, hvor FOU endnu ikke var afhgrt pé tidspunktet for indberetning, herunder ogsa sager, som er
indstillet uden afhgring. Detie angiir fx sager, hvor foruretiede ikke gnsker at anmelde/samarbejde.

Tabel 3 viser, hvor stor en andel al sagerne, hvor forurettede, ifglge politiets oplysninger, fik
beskikkel en bistandsadvokal inden fgrste afhgring. De 38 sager, hvor forurettede ikke er oplyst om
dette mulighed, jf. tabel 2, indgir ikke i tabellen. Blandt de forurettede, der er oplyst om
muligheden for at fi beskikket en bistandsadvokat, er det cirka hver tredje, som har fdet beskikkel
en sddan inden f@rste afhgring. Ogsa her er det papeget i skemaet, at der ved afhgring ikke forstds
de helt indledende spgrgsmdl om gerningstidspunkt, gerningssted og signalement. I de 174 sager,
hvor det er angivet, at foruretiede ikke fik beskikket en bistandsadvokat inden fgrste athgring, er der
angivel fglgende begrundelser herfor:

o Forurettede gnskede (pa dette tidspunkt) ikke at fi beskikket en bistandsadvokat. 119 sager.

o Tidsmassig (afharing sket pa gerningssted/i umiddelbar forlengelse af anmeldelse). 17 sager.
e Forurettede gnskede ikke at venle. 5 sager.

e Forurettede gnskede ikke at tage stilling/kunne ikke tage stilling. 5 sager.

e Uvished om sagens art forud for afhgring. | sag.

¢ Sagen grundlgs/falsk anmeldelse. | sag.

* nske om specifik bistandsadvokal. 2 sager.

e (Ivrige begrundelser. 5 sager.

e Begrundelse ikke oplyst. 19 sager.

Politikredsene er desuden blevet bedt om at angive, hvorvidt der var en bistandsadvokat til stede
ved fgrste athgring, se tabel 4. Sager, hvor forurettede ikke er oplyst om denne mulighed, er ogsa
frasorteret i denne opggrelse.

* I 15 sager er svaret angivet som nej, men er i denne opggrelse alligeve! inkluderet i kategorien *ja’. I disse
skemaer er fglgende anfgrt: “Bistandsadvokat kontaktet og tilkendt, beskikket af retten *senere®.” Disse
sager stammer alle fra samme politikreds. som ogsd er kommet med fglgende kommentar til spgrgsmélet;
"Spgrgsmdlet virker lidt irrelevant. Det kunne vaere mere interessant at spgrge: *Blev der tilkaldt en advokat,
som varetog hvervet som bistandsadvokat (pd forvenining om rettens senere beskikkelse)” eller "Var der en
advokat til stede under afhgringen’. Der vil i 99 % af besvarelserne fremgd et kryds i rubrikken NEJ, idet det
jo er retlen, som beskikker en bistandsadvokat for forurettede pi baggrund af en til retten fremsendt
begaering. Praksis er, at der telefonisk tilkaldes en advokat, som skal varetage hvervet som bistandsadvokat 1
forbindelse med afhgring af forurcttede. Herefter fremsendes anmodningen til retten, som ved kendelse
treffer beslutning om beskikkelsen.”



Tabel 4. Foregik forste afhgring med bistandsadvokatens tilstedeveerelse?

Svar Antal Procent
Nej 181 67

Ja 82 30
Uoplyst 8 3
ialt 27 100

*Hertil kommer 3 sager, hvor FOU endnu ikke er afhgrt pd tidspunktet for indberetning, herunder ogsi sager, som er
indstillet uden afhgring. Dette angdr fx sager, hvor forurettede ikke gnsker at anmeide/samarbejde.

I de 181 sager, hvor det er angivet, at fgrste athering ikke foregik med en bistandsadvokats
tilstedevaerelse, er der angivet fglgende begrundelser;’

Forurettede gnskede ikke at vente, indtil bistandsadvokaten kunne vare til stede, 25 sager.
Foruretiede mente ikke, at pAgaldende havde behov for en bistandsadvokat. 62 sager.
Forurettede mente ikke, at pigzldende havde behov for en bistandsadvokat fgr en retssag. 46
sager.

Foruretlede kunne/gnskede ikke at forholde sig til spgrgsmilet pd daverende tidspunkt. 22
sager.

Andel. 41 sager.

De begrundelser, der er angivet under kategorien *andel’, angér:

¢ Forurettede gnskede ikke bistand under afhgring/gnskede ikke bistandsadvokat til stede (men
evl. senere). 26 sager.

¢ Tidsmassig (afhgring sket pa gerningssted/i umiddelbar forlangelse af anmeldelse). 3 sager.

e Forurettede gnskede pé dette tidspunkt ikke at samarbejde/ikke at afgive forklaring. 2 sager.?

e Andet. 3 sager.

» Uoplysl. 7 sager.

* De fglgende 5 svarkategorier var angivet pd forhind i skemaet. Hovedparten har markeret ét svar, men
enkelte har angivet flere svar.

® I disse 2 sager er det angivet, at forurettede er blevet vejledt om muligheden for at fi beskikket en
bistandsadvokat og ogsa fiet beskikket en sddan, men ikke har gnsket at blive afhgrt/afgive forklaring,




