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Spgrgsmal nr. 873 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren i forleengelse af REU alm. del — svar pa
spargsmal 647 oplyse, om det er korrekt forstaet, at det kun er
et udredningsforlgb og en eventuel erhvervsafklaring, der ude-
star, for at den navnte sag kan afsluttes, og vil ministeren re-
degare for arsagen til at udredningsforlgbet og erhvervsafkla-
ringen endnu ikke er gennemfgrt og oplyse hvad Erstatnings-
navnet har gjort for at fa sagen afklaret hurtigere?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Erstatningsnaevnet, der har oplyst fglgende:

| den konkrete sag udestar den endelige fastsattelse af er-
hvervsevnetabsprocenten og méngraden. Denne fastsattelse for-
udseetter som tidligere oplyst i besvarelsen af Folketingets Rets-
udvalgs spergsmal nr. 647 (Alm. del), at ansggerens helbreds-
maeessige og erhvervsmassige situation er afklaret i en sadan
grad, at det er muligt at skenne over de fulde og endelige varige
folger af straffelovsovertraedelsen.

Som anfert i bidraget til brug for besvarelsen af Folketingets
Retsudvalgs spgrgsmal nr. 872 (Alm. del), har Erstatningsneev-
net pa ny forelagt sagen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.
Hvorvidt Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa det nu forelig-
gende grundlag vil veere i stand til at udtale sig om ansggerens
endelige méngrad og erhvervsevnetab, er Erstatningsnavnet ik-
ke bekendt med pa nuvaerende tidspunkt.

For sa vidt angar udredningsforlgbet/erhvervsafklaringen kan
det — som ogsa oplyst i bidraget vedrarende Folketingets Rets-
udvalgs spargsmal nr. 872 (Alm. del) — oplyses, at det foregar i
kommunalt regi. Hvorfor forlgbene endnu ikke er afsluttet, er
Erstatningsnaevnet ikke bekendt med.

Det bemeerkes i den forbindelse, at udredningen/afklaringen ik-
ke sker efter anmodning fra navnet, og at naevnet derfor ikke
har indflydelse herpa eller i gvrigt har befgjelser over for kom-
munen.

Det bemeerkes videre, at dansk rets almindelige erstatningsretli-
ge regler i medfar af offererstatningslovens § 6 a ogsa finder an-
vendelse ved afgarelser om erstatning efter offererstatningslo-
ven. Efter disse regler gelder blandt andet, at det pahviler ska-
delidte at godtgare, at betingelserne for at paleegge skadevolde-
ren [staten] et erstatningsansvar er opfyldt, herunder at godtgere
at der er lidt et tab. Det betyder, at det i forbindelse med ansgg-



ning om erstatning hos Erstatningsnavnet, er ansggeren (og ikke
Erstatningsnavnet), der skal dokumentere et fremsat krav.”



