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Vurdering af Koncernservices redegorelse af 25. juli
2016:

“Rigspolitiets  redegorelse  for  Koncernservices
samarbejde med konsulentvirksomhederne Dynamic
Approach og just training i perioden fra 201 I og frem.”
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1.  OPDRAG OG KONKLUSION

1.1 Opdrag

Som folge af artikler trykt i BT i juni og juli maned 2016, hvor Rigspolitiets brug af konsu-
lenter. navnlig konsulentvirksomhederne Dynamic Appreach og just training (“konsulent-
virksomhedemne™), Kritiseres. har Rigspolitiets Koncernservice udarbejdet en redegorelse af
25. juli 2016 for brugen af konsulentvirksomhederne.

Vi er blevet anmodel om at foretage en vurdering af, om redegorelsen er baseret pd faktiske
dokumenterede oplysninger i sagen, samt vurdere, hvorvidt Rigspolitiet har handlet i over-
ensstemmelse med udbudsreglerne eller andre relevante regler for offentlige indkob ved
kobet af konsulentydelserne.

Til brug for opgaven har vi den 20. juli 2016 [act overbragt de fem afgorelser om aktindsigt
samt akter som givel til journalist Soren K. Ishoy hos BT.! Herudover har vi den 22, juli
2016 pr. e-mail fra vicepolitimester Mctte Tjalve modtaget dokumentet "Diverse afialer og
tilbud — konsulentvirksomhederne just training og Dynamic Appreach for 2011 ff." inde-
holdende seks dokumenter, som redegorelsen henviser til. Endvidere er der den 5. august
2016 blevet afholdt mode hos Koncernservice, hvor forholdene er blevel vderligere belyst,
ligesom vi modtog supplerende materiale fra Koncernservice. Endelig har Koncernservice
den 20. august 2016 fremsendt et notat med bemarkninger til et forelagt udkast til vurde-
ring., hvor der endvidere har fulgt yderligere og supplerende sagsakter.

Herudover modtog Kammeradvokaten den 13, juli 2016 et anonymt brev indeholdende en
rekke udskrevne interne e-mails fra Rigspolitiet. Brevet var ikke adresseret til en bestemt
person, og som folge heraf blev det forst modtaget af de til opdraget allokerede medarbejde-
re den . august 2016, Okonomidirektor Nikolaj Veje har ved e-mails af 4. og 5. august
2016 verificeret. at de i materialet indeholdte e-mails er a:gte.

1.2 Konklusion

Pi baggrund af en gennemgang af Koncernservices redegorelse af 23, juli 2016 samt det i
sagen modtagne materiale mé det konkluderes. at Rigspolitiet i strid med udbudsreglerne og
de generelle forvaltningsretlige forpligtelser 1 perioden frem til indforelsen af Rigspolitiets
retningslinjer for indkob af konsulentydelser i maj 2014 har indgéel en rekke kontrakier
med de to konsulentvirksomheder, uden at kontrakterne har veeret udbudt eller pd anden
made konkurrenceudsat. Det mi samtidig ogsd konkluderes. at kontrakter indgdet efter ind-
forslen af Rigspolitiets navnte retningslinjer i alt vaesentligt er indgéet under overholdelse
af udbudsreglerne — dog vurderes det som tvivlsomt. om udbudsreglermne har vacret over-
holdt ved indgéelsen af aftaler om visse supplerende opgaver samt ved indgécelse af tre kon-
trakter indgaet 18. december 2015 alle med Dynamic Approach. Som folge al manglende

' Nervarende opdrag vedrorer ikke en vurdering af den givne aktndsigt
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dokumentation og uklarheder er vurderingen i relation til de nazvate supplerende opgaver
forbundet med usikkerhed.

| redegorelsen fremgar det pa side 4, at det primo 2011 stod klart, at der grundet tidspres var
behov for at anvende ekstern konsulentbistand. og at konsulentvirksomhederne blev kontak-
tet, idet afdelingschefen for Koncernservice havde erfaring med konsulenternes kompeten-
cer p baggrund af tidligere samarbejder. Ved vores gennemgang af materialet har vi ikke
kunnet konstatere. at redegorelen skulle viere urigtig pd deite punkt.

Der foreligeer ikke i sagen dokumentation for, pd hvilken baggrund Rigspolitiet { 2011 vur-
derede, at kontrakterne ikke var udbudspligtige, herunder foreligger der ikke et grundlag.
som viser, at Rigspolitict har vurderet, at verdien af projektsamarbejdet med konsulentvirk-
somhederne 1 en ner tidsmaessig sammenheeng ikke ville overstige de i henhold il tilbuds-
loven eller udbudsdirektivets geldende terskelverdier for udbud. De faktisk indgéede kon-
trakter viser tvertimod, at der umiddelbart ved forste aftaleindgdelse eller under alle om-
stendigheder inden for en nar tidsmassig sammenhang hermed etableres et aftaleforhold.
hvor de udbudsretlige teerskelvardier overskrides.

Herudover er der ikke i det modtagne materiale dokumentation for. hvorvidt og i givet fald
hvordan Rigspolitiet vurderede, at konsulentvirksomhederne tilbod den bedstc kvalitet til
den bedste pris. Rigspolitiets efterfolgende sammenligning (foretaget i forbindelse med
udarbejdelsen af redegorelsen) mellem konsulentvirksomhedernes timepriser og timepriser
pi SKl-rammeaftaler godigor ikke, at Rigspolitiet pd davarende tidspunkt fra konsulent-
virksomhedeme opnede de bedste tilbud. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at
tilbuddene ikke ville have udgjort de bedste tilbud, men dette kan ikke vurderes. idet der
ikke i det modtagne materiale er noget reelt sammenligningsgrundlag.

Det folger af redegorelsens tabel 3 pa side 10, at Rigspolitiet i perioden 29. juni 2011 1l 28.
oktober 2012 har indgéet otte forskellige kontrakter med just training. Det vurderes, at vaer-
dien af ydelserne burde veere sliet sammen ved den udbudsmassige behandling af kontrak-
terne. hvorefier kontrakterne ma anses for at have veerel udbudspligtige. Kontrakterne ville
efter vores vurdering blive anset som kontrakter om anskaftelse af bilag 11B-tjenesteydelser.
som i henhold til de dagaldende regler i tilbudsloven cr underlagt lempeligere regler ud-
budsretligt.

Det liegges til grund, at kontrakterne ikke har en klar graznseoverskridende interesse. Selv |
deite tilfzlde fulgte det dog af tilbudsloven, at Rigspolitiet skulle have foretaget forudgaen-
de annoncering af kontrakter om bilag 11B-ydelser med en vardi pa over kr. 500.000.-, som
blev indgiet inden 1. januar 2013. Samtlige kontrakter oplistet i tabel 3 i redegorelsen pé
stde 10 er indgdet inden 2013. Rigspolitiet har ikke overholdt denne forpligtelse. De to for-
ste kontrakter indgaet med just training, som begge blev indgéet den 29. juni 2011, belober
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sig samlet til kr. 910.000 (vardiansat til henholdsvis kr. 460.000 og kr. 430.000), hvilket
belab overskrider terskelveerdien 1 henhold til tilbudsloven. Det mé derfor antages, at Rigs-
politiet allerede pa dette tidspunkt foretog indkob i strid med udbudsreglerne i tilbudsloven,
Endvidere indgik Rigspolitiet herefter p& ny den 8. august 2011 endnu en kontrakt med just
training. Denne blev vierdiansat til kr. 400.000, og kontraklens opgavemassige indhold
vurderes at vare vesentligt ensartet med i hvert fald den ene af kontrakterne af 29. juni
2011. Det er derfor vores opfattelse, at Rigspolitiet allerede den 29. juni 2011, men under
alle omstzndigheder scnest den 8. august 2011 burde have indset, at indkob af konsulent-
vdelser fra just training ikke kunne ske under taerskelvaerdierne. hvorefier Rigspolitiet burde
have udbudt samtlige cfierfolgende kontrakter om indkob af konsulentydelser. Eftersom
dette ikke er sket. vurderes det, at samtlige indkob foretaget fra just training er sket i strid
med udbudsreglerne. Det bemarkes, at indkob af konsulentydelser fra just training i hvert af
rene fra 2011 til 2013 har overskredet taerskelvardierne. og at der i disse &r er indkobt kon-
sulentydelser for i alt lidt over kr. 10 mio.

Hertil kommer, at Rigspolitiet var forpligtet til — hvis kontrakten/kontrakierne havde en
vardi der oversteg direktivets terskelvardi — at informerc EU-Kommissionen om, at kon-
trakterne var indgael.

Rigspolitiet var desuden i sin indkobsvirksomhed underlagt grundlzggende forvaltningsret-
lige principper, herunder princippet om forsvarlig okonomisk forvaltning.

Ved vores gennemgang af sagens akter har vi ikke kunnet konstatere, at disse principper er
overholdi ved Rigspolitiets indkob af konsulentydelser fra just training. Rigspolitiel har
ikke dokumenterct at have afsogt markedet,. hvorfor det ma legges til grund. at man ha-
rindgaet kontrakter direkte med konsulentvirksomheden. Indkobet har derfor ikke veeret
konkurrenceudsat. og en efferfolgende sammenligning mellem just trainings timepriser og
timepriscrne pa SKl-rammeafialerne eller efierfolgende sammenligning med priserne for 12
ovrige rekrutteringer i politiet godtgor ikke. at Rigspolitiet fra just training opniede den
bedste kvalitet til den bedste pris. Det kan derfor ikke konstateres, at indkobet er sket i
overensstemmelse med Rigspolitiets forvaltningsretlige forpligtelser. Herudover har Rigs-
politiet fejlagtigt ikke foretaget annoncering af opgaverne. jf. afsnit 4.1.1.3.

Det folger af redegorelsens tabel 14 pa side 21, at Rigspolitiet i perioden 1. marts 2011 til 9.
november 2012 har indgdet otte forskellige kontrakter med Dynamic Approach. I perioden
2013-2014 er ydelser kobt pa en rekke mundtlige aftaler. Herefter indgds der i perioden 7.
januar 2015 til den 6. juni 2016 fem yderligere kontrakier. hvor Dynamic Approach enten er
kontraktpart eller underleverandor til kontraktpartesn.

Det er vores vurdering, at indkobene leveret af Dynamic Approach har karakter af udbuds-
pligtige bilag 11A-ydelser. Det betyder, at indkob af disse ydelser skal ske efter udbudsdi-
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rcktivets detaljerede procedurcforskrifter. hvis kontraktvaerdien overstiger udbudsdirektivets
aktuclle terskelveerdi. Overstiger ydelserne derimod ikke udbudsdirektivets terskelvaerdi,
men har alligevel en vaerdi pd over kr. 500.000. skal kontrakten/kontrakterne bl.a. annonce-
res | overensstemmelse med tilbudsloven.

For s& vidt angar de otte forskellige kontrakter indgdet i drene 2011-2012 vurderes det
sammenfittende, at vardien af Konsulentydelsemne fra Dynamic Approach ved den ud-
budsmazssige behandling af kontrakterne burde vaere sldet sammen, hvorefter kontrakicme
ma anses for at have vaeret udbudspligtige. Den forste kontrakt indgdet med Dynamic Ap-
proach blev indgaet 1. marts 2011, men allerede den 16. maj 2011 blev der indget en ny
kontrakt. hvorefter veerdien af indgiede kontrakter pd dette tidspunkt udgjorde ca. kr.
830.000. Det cr vores opfaticlse, at Rigspolitiet under alle omstiendigheder pa tidspunktet
for indgéelsen af den anden kontrakt den 16. maj 2011 burde have indset. at indkobet af
konsulentydelser fra Dynamic Approach ikke kunne ske under terskelvardicme, hvorfor
Rigspolitict under alle omsteendigheder burde have udbudt den anden kontrakt samt samitli-
ge cfierfolgende kontrakter om indkob af konsulentydelser. | perioden 2011-2013 er der
sdledes indkobt vdelser fra Dvnamic Approach for samlet over 9.5 mio. kr., som efter vores
opfattelse burde veere udbudt.

I drene 2013 og 2014 er en rekke opgaver udfort pd mundtlige aftaler. Vardien af disse
opgaver, som ikke var dekket af de galdende aftaler, skulle ligeledes vaere lagt sammen
med de ovrige udbudspligtige kontrakter (eller med hinanden), hvis karakteren af ydelserne
var ensartet. Herefter skulle opgaverne vaere udbudt.

Kontrakten af 7. januar 2015 er tildelt 17.10 Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strand-
gade via en SKi-rammeaftale. Der ses ikke pa baggrund af evalueringsskemaet at vaere
grundlag for at anfegte det ved tildelingsbeslutningen udovede skon. Det er imidlertid vores
umiddelbare opfattelse, at Rigspolitiet — i mangel af dokumentation og dermed i modsaet-
ning til, hvad der fremgér af redegorelsen — i 2015 ma have indkobt enkelte supplerende
ydelser ved direkte tildeling til Dyvnamic Approach udenom 17.10 Konsulenterne. som var
kontrakipart pd SKl-aftalen af 7. januar 2015. og uden noget cgentligt kontraktforhold mel-
lem Rigspolitiet og Dynamic Approach. Redegorelsen godtgor sdledes ikke, at disse supple-
rende ydelser har vieret udbudt eller pA anden méde konkurrenceudsat. | redegorelsen for-
klares det pé side 19, at Dynamic Approach blev inddraget pd grund af det ressourcemacssi-
ge pres, der hvilede pad Center for Flade- og Materielstyring som folge af terrorhandelserne
i Kobenhavn i februar 2015, Det bemasikes, at vi ikke har foretaget en vurdering af. hvor-
vidt nogen af de udbudsretlige undtagelsesbestemmelser kunne finde anvendelse pd indko-
bet af de supplerende ydelser dirckte fra Dynamic Approach, ligesom vi bemarker, at det
fremstar som noget uklart pd hvilken made Dynamic Approach er inddraget. Som folge af
manglende dokumentation og uklarheder er vurderingen i relation il de nzvnte supplerende
ydelser forbundet med usikkerhed.

Bide 634
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Herudover er der den 18. december 2015 indgaet tre forskellige kontrakter, der samlet belo-
ber sig til en vaerdi pd kr. 711.000. Det er vores vurdering, at kontrakternes vardi burde
vaere lagt sammen. hvorefier Kontrakterne skulle vaere udbudt 7 overensstemmelse med til-
budsloven. Deite skete ikke. Af det modtagne materiale fremgar dog. at timepriserne pé
kontrakterne af 18. december 2015 blev sammenholdt med timeprisen pa en SKl-aftale,
hvor timeprisen var ca. kr. 6350 hojere. Det blev derfor vurderet, at priserne var konkurren-
cedygtige. Eftersom opgaver pd SKI-rammeafialer tildeles pA baggrund af en vaegtning.
hvor kvalitet vagtes vaesentligt hojere end prisen, er prissammenligningen imidlertid ikke
lig med, at Rigspolitiet fra Dynamic Approach opndede den bedste kvalitet til den bedste
pris.

Herudover er der den 6. juni 2016 — pa baggrund af en SKI-rammeaftale - indget en kon-
trakt med 17.11 Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strandgade. hvor Dynamic Approach
var underleverandor. P4 baggrund af det modtagne materiale, herunder evalueringsnotat for
tildelingen, er der ikke grundlag for at anfaegte det ved vurderingen udovede skon,

Samlet har Rigspolitiet i drene 2014 til maj 2016 indkobt ydelser for lidt over 4,5 mio. kr..
jf. tabel 13 i redegorelsen p4 side 18. Kontrakten af 7. januar 2015 var estimeret til en veerdi
pa kr. 2.600.000, Herefter er der ydelser for ca. 1,9 mio. kr., hvor kontrakterne af’ 18. de-
cember 20135 er inkluderet, som efter vores opfattelse burde have veeret udbudt.

Opsummerende kan det derfor konstateres, at samtlige indkob fra Dynamic Approach forud
for indforslen af retningslinjerne i maj 2014 fejlagtigt skete uden forudgdende udbud. Vaer-
dien heraf belob sig til ca, 9,5 mio. kr. Efter indforslen af retningslinjerne er storstedelen af
indkobene rent verdimassigt sket via SKl-rammeaftaler, og der er ikke grundlag for at
konstatere. at Rigspolitiet ved tildelingen af kontrakterne via SKl-rammeaftalerne har over-
skredet sit skon. Det skal imidlertid fremhaves. at efter vores opfattelse md det anses som
tvivisomi. om udbudsreglerne har vieret overholdt ved indgaelsen af afialer om supplecrende
opgaver dirckte til Dynamic Approach. ligesom der uden udbud er indgdet tre kontrakter
den 18. december 2015 direkte med Dynamic Approach. Som folge af manglende doku-
mentation og uklarheder er vurderingen i relation til de nvate supplerende opgaver for-
bundet med usikkerhed.

Da forholdet ikke umiddelbart har betydning for vores vurdering. har vi ikke vurderet, om
opdelingen af kontrakterne mellem de to konsulentvirksomheder retmzessigt har kunnet ske
uden at sammenlaegge vaerdien af disse kontrakter.”

Klagenzvnet for Udbud har i kendelse af 29. september 2007, Unicomputer A/S mod Greve Kommune, fastsliet, at
kommunens indkob af primtere skulle sammenizgges med et samtidigt indkob af compurere, da de blev indkobt 1 tids-
massig ner forbindelse og skulle anvendes samlet. Efter udbudsreglerne kan der siledes vere et krav om, at vaerdien
af forskellige ydelser skal opgeres samlet, hvis der er en funktionsmassig sammenhzng mellem disse.
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Ved vores gennemgang af sagens akter har vi ikke kunnct konstatere, at Rigspolitict for sa
vidt angdr de ikke-udbudte opgaver har dokumenteret at have levet op til sin forvaltnings-
retlige forpligtelse. jf. afsnit 3.1.1.4, om at sikre indkob pa markedsvilkar, jf. afsnit 4.1.2.4.
Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at de opndede priser overstiger markedsprisen.

P4 baggrund af det oplyste, mé det endvidere konkluderes, at Rigspolitiet i strid med bud-
getvejledningen har foretaget forudbetaling for ydelser leveret fra begge konsulentvirksom-
heder. jf. afsnit 4.2,

Rigspolitiets konklusion pd side 33 om, at Dynamic Approach af formelle grunde ikke bur-
de have vieret involveret i besvarelsen af et sporgsmdl fra en tilbudsgiver, ma tiltrazdes. Det
vurderes imidlertid pa det forelipgende grundlag, at Dynamic Approachs involvering har
vaeret konkret uvaesentlig, hvorfor involveringen ikke medforer udbudsretlige konsekvenser.,

jf. afsnit 4.3.

Baggrunden for konklusionen er folgende:

2.  KORT OM BAGGRUNDEN FOR OPDRAGET

I perioden september 2015 til juni 2016 har journalist Soren K. Ishoy anmodet om aktind-
sigt i en rickke dokumenter vedrorende Rigspolitiets brug af” konsulenter, navnlig konsu-
lentvirksomhederne Dynamic Approach og just training.

Virksomhederne er ejet af” henholdsvis Christine Thorsen og Mariann Faero. Konsulenter.
som Bettina Jensen tidligere har anvendt. da hun var ansat hos DR.
Aktindsigtsanmodningerne hos Rigspolitiet har resulteret i fem afgorelser:

— Afgorelse af 7. januar 2016

- Afgorelse af 4. april 2016 (herunder tidligere delafgorelse af 27. januar 2016)

— Afgorelse af 13. maj 2016

- Afgorelse af' 8. juni 2016

- Afgorelse af 14. juni 2016

Soren K, Ishoy har ifolge en artikel pd BT ud over aktindsigt i materialet fra Rigspolitiet
ogsd faet aktindsigt i materiale fra DR og fra Rigsrevisionen.

Satle B3
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Pi baggrund af aktindsigtsmaterialet har BT i juni og juii maned 2016 bragt en razkke kriti-
ske artikler om Rigspolitiets anvendelse af konsulentvirksomhedemne. Artiklerne har bla.
omhandlet den okonomiske storrelse af ydelserne kobt af konsulentvirksomhederne. mang-
lende udbud af vdelserne samt relationen mellem afdelingschefen | koncernservice og ejer-
ne af konsulentvirksomhederne.

P4 bagzrund af artiklerne og de heri fremkomne oplysninger anmodede okonomidirektor
Nikolaj Veje Koncernservice om at udarbejde en redegorelse for samarbejdet med konsu-
lentvirksomhederne. Rammerne for redegorelsen folger af okonomidirektorens kommisso-
rium af 28. juni 2016. Heraf folger. at redegorelsen skal indeholde:

Rammer for redegerelse for samarbejdet med konsulenterne
Christine Thorsen (Dynamic Approach) og Mariann Fare
(Just Training) siden 2011

» Gennemgang og afdekning af det samlede aftalekompleks

» Gennemgang af den nermere beslutningsproces omkring indgéelse af aftaler-
ne, herunder aftaler som skulle have vacret udbudt

s Gennemgang af de samlede afholdte udgifter, herunder for profil for fakture-
ring og betaling vedrerende de enkelte aftaler

* Gennemgang af udgifisstyring og budgetkontrol med henfering af faktura_er
til konkrete projektbevillinger eller il Koncernservices sarnlede drifisbevil-
ling

» Gennemgang af det samlede forlab, herunder:
- Forklare behov for konsulentbistand
- Beskrive overvejclser bag konkret valg af konsulenter
- Redegore for langstrakt brug af samme konsulenter
- Beskrive konsulenternes roller i opgaverne
- Vurdere ydelser sammenholdt med resulater

Den ferdige redegorelse overdrages til Kammeradvokaten for ekstern validering.

Delte resulterede i redegorelsen “Redegorelse for Koncernservices samarbejde med konsu-
lentvirksomhederne Dynamic Approach og just training i perioden 2011 og frem™ af 23, juli
2016 (Tredegorelsen™).

Side 9
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3. RETSGRUNDLAGET

Vores vurdering tager sigte pa at afklare, hvorvidt Rigspoliticts anvendelse af konsulent-
virksomhederne er sket i overensstemmelse med udbudsreglerne, herunder tillige de almin-
delige forvaltningsretlige regler og principper.

Som folge heraf redegores der derfor forst kort for retsgrundlaget.

3.1 Rigspolitiets retningslinjer for indkeb af konsulentydelser

Den 27. maj 2014 sendte Nikolaj Veje en e-mail til stabscheferne | Koncernservice vedhaef-
tet dokumentet “Rundskrivelse vedr. retningslinjer for indkob af konsulentydelser” samt
bilag 1-4 til rundskrivelsen.

Koncernindkob offentliggjorde rundskrivelsen samt bilagene pd POLnet (Rigspolitiets int-
ranet) den 28. maj 2014.

Bilag I til rundskrivelsen beskriver Rigspolitiets retningslinjer for indkob af konsulentydel-
ser. | tredje afsnit beskrives de lovgivaingsmaessige rammer for indkob af konsulentydelser.,

Der henvises i det hele til bilag 1. idet bilaget pd en padagogisk og overskuelig made be-
skriver de retlige rammer for indkob af konsulentydelscr, som de var geldende fra 2014,°

P4 naer reguleringen efter tilbudsloven er bilag 1 endvidere retvisende for hele den for rede-
gorelsen relevante periode (2011-2015).

For sa vidt angér tilbudsloven. skal det af relevans for nervazrende notat suppleres. at til-
budsloven {som blev indfort i 2001° og senere er blevet @ndret flere pange) fra 1. juli 2007
til 31. december 2015¢ fandt anvendelse pé indkob af bilag 1lA-tjenesteydelser, hvis vaerdi-
en oversteg kr. 500.000. 1 perioden fra 1. juli 2007 til 31. december 2012 fandt tilbudsloven
endvidere anvendelse pd indkob af bilag 1IB-tjenesteydelser, som oversteg en vaerdi pad kr.
500.000. Bilag 1. dcr er geeldende fra 2014 og frem. redegor saledes ikke for indkob af bilag
[I1B-tjenestevdelser forud for 2013, Forpligtelserne. der fulgte af tilbudsloven. beskrives
supplerende i afsnit 3.1.1.3 nedenfor.

Det bemarkes. at udbudsdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets dircktiv nr. 2004/18/EF
af 31. marts 2004) blev implementeret i dansk ret den 16. september 2004" og gjaldt indtil

Det kan nzevnes, at terskelvierdiere fastsattes &r for ir. | perioden 2011-2013 var vaerdierne hdt Eavere

Lovnr. 450 af 7. juni 2001

o Tilbudsloven blev ndret ved Lov nr. 1564 af 15. december 2015 (Udbudsloven), hhorefter afsnit 11 1 tsilbudsloven om
"Vare- og tjenesteydelseskontrakter™ bleyv ophaevet, jf. Udbudslovens & 198,

Ved bekendigorelse nr. 937 af 16. september 2004,

Hede WK
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den 31. december 2015% Bilag 1 er siledes retvisende for reguleringen efier direktivel i hele
den relevante periode. Endvidere skal det naevnes, at der ikke er sket nogen endring i for-
hold til reglerne om forvaltningsudovelse, herunder de forvaliningsretlige grundsztninger
om bl.a. ligebehandling. saglighed, forbuddet mod magtfordrejning samt princippet om
forsvarlig okonomisk forvaltning. Bilag | er siledes ogsd retvisende for offentlige myndig-
heders forvaltningsretlige forpligtelser i hele den relevante periode.

Rigspolitiets retningslinjer for indkob af konsulentydelser. navnlig beskrevet i bilag 1, rede-
gor siledes pa retvisende made og paedagogisk forstaelig vis for forpligtelserne. der fulgte
af dircktivet og forvaltningsretten samt til dels tilbudsloven i hele den for redegorelsen rele-
vante periode (2011-2013). Retningslinjerne indeholder imidlertid ikke noget. som kunne
vare nyt for personer, der efter 2007 havde haft ansvar for at foretage offentlige indkob.

I afsnit 3.1.1 nedenfor fremgar uddrag fra retningslinjerne i bilag 1, afsnit 3.

Herefier redegores der supplerende for de udbudsretlige principper om sammenlagning og
opdeling af kontrakter, jf. afsnit 3.1.1.1. Endvidere redegores der supplerende for regulerin-
gen af bilag 11A- og 1IB-tjenesteydelser, jf. 3.1.1.2. Herudover redegores der for tilbudslo-
vens regulering af offentlige myndigheders indkob af tjenesteydelser. jf. afsnit 3.1.1.3. og
slutteligt redegores der supplerende for de forvaltningsretlige principper, jf. afsnit 3.1.1.4

3.1.1  Udbudsreglerne og forvaltningsretlige principper
Afbilag | til rundskrivelsen. afsnit 3, fremgér bl.a.™

“Er opgaven omfattet of EU’s udbudsdirektiver”, skal opgaven udbydes efter disse
regler.

Er opgaven ikke omfatiet af udbudskravet efier EU's udbudsdirektiver, kan denne
tilrettelegges frit, men med respekt for EU's ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princip samt annonceringsreglerne i Tilbudsloven®.

¥ Udbudsdirektivet fra 2004 er senere blevet ophrvet ved direktiv 2014/24/EU, der blev smplementeret i dansk ret ved
udbudsloven af 15, december 20135, der tridte i kraft den 1, januar 2016, Nar der 1 nzrvarende nolat henvises nt direk-
tivet, menes der direktivet fra 2004, som var gzldende i den for redegorelsen relevante periode.

Formateringen i det indsatte afviger lidt fra formateringen i bilag 1 ul rundskrivelsen, idet der bla. af hensyn 1l laese-
venligheden er endret baggrunds- og tekstfarve 1 udklippet "Kont om EU-udbud og "Tzrskelvaerdier”.

Se mere herom pa hip://www.euo dk/dokumenter/retsakter/.

" hups /iwww retsinformation dk Forms/r07 10, aspx7id=1 13858,

1]

Sube 11/5%
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Kort om EU-udbud og "Teerskelveerdier”
EU's wdbudsdirekeiv har til formal at sikee gennemsigtighed og ligebehandling af mar-
kedsuktorerne, nar der kobes ind for offentlise midler, Hvilke regler der skal folges aflieen-
ger forst op fremmest af kontrakiens veerdy,
o Hvis kontrakisummen overstiper udbndsdircktivets wwrskelverdi, skal opgaven
som wdzangsprnkt i B -wdbud. Teerskelvardien for moanagementkonsulenivdelser
eri 2014 998.019 kr.

o Fed kob over 300.000 kr., men under wdbudsdirektivets terskelveerdr jf2 ovenfor.,
sked opeaven annonceres § henhold of tibudsloven,

o Lropgavens kontrakisum under 300.000 &kr. er der blot krav om, at leveranduren

welues wd fra obgektive og saulize kriterier.

Selfvom en kontrakt kan deles op @ mindre dele, kan sammenengen melleny koptrakierne
betvele, at der or don samlede konmtrakivolumen, der er afzorende, og dermed den, der skal
legizes (il grund, nar kontrakisummen heregnes. Kontrakternes veerdi skal (vpisk sunimen-
lecizgzes. hivis der er tale om ensartede og yemtagne ydelser, eller Ivis komrakterne tjener at
nu det samme mal. Dette geelder vanser, om kontrakterne er spredt geografisk, organisato-
risk eller tidsmeessigt.

Det skal ved varderingen af kontraktveerdien kunne dokumenteres, at der or foretagel ot

Jornuftizt skon.

Ved indkob af konsulentydelser, hvor der ikke er krav om annoncering eller udbud,
og hvor eksisterende rammeafialer ikke benyttes, skal det pd anden made sikres, at
indkobet sker | overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler, sani
under respekt af princippet om forsvarlig okonomisk forvaltning. Princippet indebee-
rer, ai ordregiveren er forpligtet til, forud for beshuningen om indkobet at forvisse
sig om, at den virksomhed, som far kontrakten, ogsd kan levere pa den bedste og bil-
ligste mdde. Dermed vil der ofie opstd et behov for, at ordregiveren (Politiet), inden
gennemforelsen af et indkob, foretager en reel afsogning af markedet. Koncernindkob
anbefaler, at dette sker gennem indhentning af tilbud fra mininmum 3 relevante leve-
randorer, eller ved en fremgangsmdde der pd tilsvarende vis sikrer, at der sker en
hensistsmeessie afdekning af markedet, og at indkobet er sagligi og okononiisk for-
svarligt.

Ved indedelse af afialer om konsulentydelser skal det endvidere pases, at transakti-
onsomkostningerne reduceres mest muligt, lvorfor rammeaftaler indgéet af Rigspoli-
tiet eller Staten og Kommunernes Indkobsservice (SKI) mv. i videst mulige omfang
skal anvendes.”
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Til illustration af. hvilke overvejelser en ordregivende myndighed bor gore sig i forbindelse
med indkob af ydelser fra cksterne konsulenter, kan der endvidere henvises til bilag 4 til
rundskrivelsen. Bilaget indeholder et "beslutningstr”. som leder ordregiver igennem pro-
cessen, nar det skal besluttes. om der skal indkobes ydelser fra eksterne konsulenter, herun-
der hvis dette er tilfaldet, efier hvilke spilleregler indkobet skal ske.

3.1.1.1  Supplerende — sammenlmgning og opdeling af kontrakter
| udbudsdirektivets artikel 9, stk. 3. er det anfort. at et projekt til indkob af tjenesteydelser
ikke ma opdeles ... med henblik pa at udelukke dette fra direktivets anvendelsesomrade”.

Endvidere fremgér det af direktivets artikel 9. stk. 7. litra a), at en ordregivende myndighed
ved indgaelse af *Jignende” successive kontrakter skal “tage hensyn til den forventede veer-
di i lobet af de tolv maneder, der folger efier indgaelsen af den oprindelige kontrakt”.

De navate bestemmelser mé antages at vaere udtryk for generelt gaeldende udbudsretlige
principper, hvorefter kontrakter ikke ma opdeles med henblik pa at undga udbud, og hvor
der ved vurderingen af veerdien af en kontrakt skal tages hensyn til et lengere tidsperspek-
tiv. som ikke kan vaere under 6t r.

Principperne ma antages at vaere kumulative forstet pa den méde, at et projekt. som har en
forventet varighed ud over det naevnte ene ar, ikke mé opdeles.

Vurderingen af om en kontrakt vedrorer et eller flere af hinanden uathaengige projekter fo-
retages i praksis som udgangspunkt ved en funktionel vurdering". hvor der ses pd. om der
er cn ydelsesmssig (samme leverandor kan levere til samme kunde). en funktionsmassig
(vdelserne indgar tif losning af ét og samme behov) og en tidsmeessig sammenhzng. | rela-
tion il den tidsmazssige sammenhang er det i praksis” fastslet, at en tidsmaessig forskyd-
ning mellem kontrakter ikke i sig selv kan begrunde en udbudsretlig opdeling. hvis sam-
menhzxngen i ovrigt er si naer, at ydelserne mé anses for leveret som led i ¢t samlet projekt.

3.1.1.2  Supplerende — bilag liA- og I1B-tjenesteydelser

Om udbudsreglerne skal det af relevans for nervaerende notat suppleres, at der i udbudsdi-
rektivet sondres mellem bilag 11A- og 11B-tjenesteydelser. Direktivet bestdr af 27 kategorier
af tjenesteydelser. Kategori 1-16 bestar af bilag A-ydelser, mens kategori 17-27 bestar af
bilag B-vdelser.

Se EU-Domstolens dom af 5. oktober 2000 i sag C-16/98 (Sider) og EU-Domstolens dom af 15. marts 2082 ¢ sag C-
$74/10 (Kanmmissionen mud Tiskland).

Se Klagenzsnet for Udbud i sagen Gladsaxe Kommune mod Den selvejende institution Hareskovbo m.fl. af 17, jum
2005, hvor det konstateres, at indghclsen af tidsmassigt forskudte kontrakter ned en og samme arkitekt var "hegrundet
i praktiske hensyn”, men i ovrigt under hensyntagen til ydelsemes ensartede karakter, som kunne leveres af den samme
tienesteyder, métte “anses for én anskaffelse i relation il izrskelverdierne™.

Ride 17058
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Opdelingen har betydning for, om direktivets procedurer skal anvendes fuldt ud eller alene
delvist. Endvidere er terskelvaerdierne under direktivet forskellige for A- og B-vdelser. |
2014 var tzrskelverdien for A-ydelser™ kr. 998.019, mens tarskelvaerdien var kr. 1.541.715
for B-ydelser,

Af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om “Kob af B-tjenesteydelser™ fra au-
zust 2013, side 5, folger:

“A-ydelser skal indkobes ved at folge ndbudsdirektivets detaljerede procedurefor-
skrifier, hvis kontrakiveerdien overstiger udbudsdirektivets aktuelle terskelveerdi. A-
ydelser med en veerdi, som overstiger 500.000 kr., men som er under terskelveerdien
i udbudsdirektivet, skal i Danmark annonceres efter reglerne i tilbudsioven.

B-ydelser kan indkobes pa lempeligere vilkar end A-ydelser. Konkret er indkob of
B-ydelser alene omfattet af ndbudsdirektivets bestemmelser om tekniske specifikati-
oner sami meddelelse om, at kontrakten er indgdet, hvis kontrakiveerdien overstiger
udbudsdirektivets aktuelle teerskelveerdi.

Kontraktindsdelsen er dog fortsat omfattet af grindlaeggende traktatretlige normer
og principper om blandt andet ligebehandling, gennemsigtighed og proportionali-
tel, hvis kontrakten har en klar grenseoverskridende interesse. Det beror pd en
konkret vurdering, hvorvidi en kontrakt har en greenseoverskridende interesse.

Herudover er alle forvaltningsmyndigheder underfagt grundleggende forvaltnings-
retlige principper, der skal iagttages, nanset hvad der mdtte folge of udbudsdirekti-
vel, titbudsioven eller grundleggende trakiatretlige normer og principper. Det in-
debewrer blandt andet et krav om forsvarlig okonomisk forvalining.”

Videre folger det af vejledningen. pa side 13, 3. afsnit:

“Indtil 1. januar 2013 indeholdt tilbudsloven en forpligtelse for ordregivere til at
Soretage en annoncering forud for tildeling of kontrakter om B-tjenesteydelser med
en veerdi over 500.000 kr. ekskl. moms. I medfor af [lov] nr. 234 af 18. december
2012 blev annonceringspligten for B-ydelser ophaver. I dag er indgaelsen af kon-
trakter om B-ydelser sdledes ikke reguleret i tilbudsioven,”

Det betyder. at sifremt en ordregivende myndighed forud for 2013 patznkte at indgd en
kontrakt om levering af bilag 11B-tjenesteydelser, hvor kontrakten ikke oversteg udbudsdi-
rektivets taerskelvardi, men dog oversteg en vierdi pd kr. 500.000, skulle myndigheden an-

M Doy undtaget tjenesteydelser i kategori 8 og de tienesteydelser 1 kategori 5, hvis CPV-positioner svarer ul CPC-

nummer 7524, 7525 og 7526

Sade 1494
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noneere kontrakten forud for tildelingen. Se endvidere afsnit 3.1.1.3 nedenfor om offentlige
myndigheders forpligtelser cfier tilbudsloven.

Fastsettelsen af, om en tjenesteydelse er en 11A- eller 11B-ydelse, skal ske med udgangs-
punkt i de 27 kategorier. der fremgér af bilag 11A og 11B i udbudsdirektivet.

Eksempler pa bilag 11A-tjencsteydelser er bl.a. kategori 11 om "Managementkonsulentvirk-
somhed og hermed beslegtede tjenesteydelser” og kategori 14 om “l'edligeholdelse og re-
paration”.

Eksempler pd bilag 11B-tjenesteydelser er Kategori 22 om  “Personaleudveelgelse
og -rekrutfering” og kategori 24 om “Undervisning og erhvervsuddannelse™.

Ydelser. der ikke fremgér af bilagene. skal betragtes som B-ydelser. De falder ind under
“andre tjenesteydelser”. der cr kategori 27 i bilag 118, Denne kategori kan dog kun anven-
des. hvis man med sikkerhed ikke kan placere opgaven under nogle af' de ovrige kategorier,
og anvendelse af den er derfor en absolut undtagelse.”

Safremt en kontrakt bestdr af bade bilag 1IA- og 11B-tjenesteydelser. afgor vaerdien af de
pagzldende ydelser, om kontrakten samlet skal anses som en kontrakt om A- eller B-
ydelser. Safremt vaerdien af bilag 11B-tjenesteydelserne er storst. betragtes kontrakien sam-
let set som en bilag 11B-kontrakt, og anskaffelsen er dermed underlagt lempeligere procedu-
reregler. herunder bl.a. reglerne om tekniske specifikationer, eventuel meddelelse om. at
kontrakten er indgaet. samt overholdelse af de forvaliningsretlige principper.

Det er i strid med udbudsretten. sdfremt en ordregiver sammenlzgger forskellige ydelser
alene med det formal at omgd udbudsreglerne. fieks. ved at lmgge bilag A- og B-ydelser
sammen for at “undtage™ bilag A-vdelserne fra udbudsprocedurerne i direktivet. Vurderes
det, at en kontrakt om bilag 11B-tjenesteydelser har en “klar greenseoverskridende interesse”
skal de traktatretlige normer og grundsztninger endvidere overholdes." Konsekvenserne af.
at en kontrakt har eraenscoverskridende interesse er, at ordregiveren bl.a. som udgangspunkt
skal sikre gennemsigtighed om kontraktindgaelsen.

3.1.1.3  Supplerende — Tilbudsloven

1 den for redegorelsen relevante periode er tilbudsloven endvidere relevant. Loven regulere-
de pa davarende tidspunkt offentlige tjenesteydelseskontrakter, hvis vardien oversteg kr.
500.000. Tilbudsloven fandt sdledes praktisk anvendelse for tjenesteydelseskontrakter. hvis
vaerdi 13 i speendet mellem kr, 500.000 og direktivets (hojere) terskelvardier.

15
ht 3

af-B-vdelser-stiller-farre-krav-til-udbyderl/

M Feks. kan navnes fri bevagelighed, forbuddet mod nationalitetsdisknmination, ikke-forskelsbehandling og ligebe-
handling. gennemsigtighed, proportionalitet og gensidig anerkendelse

Side 15,34
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Loven blev indfort i 2001, men anvendelsesomradet blev ved lov nr. 572 af 6. juni 2007,
der tradte i kraft den 1. juli 2007, udvidet til ikke alene at gelde pa indhentning af tilbud i
bygge- og anlegssektoren, men tillige at finde anvendelse pa offentlige vare- og tjeneste-
ydelseskontrakler.

Med lovandringen i 2007 blev lovens afsnit 11 indfort, det vil sige §§ 15a- 15 d.
Det fulgte al' § 15 a. nr. 1-3, at afsnit 11 gjaldt for:

“{) offentlige vareindkobskontrakter, hvis veerdi overstiger 500.000 kr., men er
mindre end de aktuelle terskelveerdier i udbudsdirektivet, jf. § 15 b, nr. 3,

2} offentlige tjenesteydelseskontrakter omfattet af udbudsdirektivets bilag Il 4 sa-
som kontrakter om vedligeholdelse og reparation, landtransport, regnskab, revision
og bogholderi, markeds- og opinionsundersogelser m.v., fvis veerdi overstiger
500.000 kr., men er mindre end de aktuelle terskelveerdier i udbudsdirektivet, jf. §
{5b, nr. 5 0g

3) offentlige tjenesteydelseskontrakter omfattet af udbudsdirektivets bilag i B sa-
som kontrakter om hotel- og restaurationsvirksomhed, jernbanetransport, sund-
heds- og socialveesen, undervisning og erfivervsuddannelse m.v., hvis vardi oversti-
ger 500.000 kr.”

Safremt en offentlig kontrakt var omfattet af ovennavnte § 15 a, var ordregiver som ud-
gangspunkt forpligtet til forud for indhentning af tilbud og tildeling at annoncere kontrakten
i pressen eller i et elektronisk medie. Fra 1. april 2012 skulle ordregivere benytte
www.udbud.dk til annoncering af kontrakter omfattet af tilbudsloven.”

Annoncen skulle som minimum indeholde 1) en beskrivelse af opgaven. 2) myndighedens
kontaktoplysninger. 3) en tilbudsfrist. 4) adresse for modtagelse af tilbud eller anmodninger
om deltagelse og 3) tildelingskriterierne.

Det fulgte videre af § 15 d, stk. 1. at:

“Ted tilretteleggelsen og gennemforelsen af proceduren skal udbyderen sorge for,
at udveelgelsen of tilbudsgivere sker pa grundlag af objektive, saglige og ikkedis-
kriminerende kriterier, og at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem til-
budsgiverne.”

T Bekendigorelse om ordregiveres annoncering af offentlige vare- oy tienesteydelseskontrakter pd den centrale udbuds-

platform (BEK nr. 280 af 23, marts 2012}

Side Ih'i%



Kammeradvokaten 25, AUGUST 2016

Endvidere skulie ordregiver. jf. § 15 d. stk. 2, hurtigst muligt underrette samtlige tilbudsgi-
vere om. hvilken afgorelse der var blevet truffet med hensyn til tildeling af kontrakten.

Tilbudsloven indeholdt siledes fra 1. juli 2007 en rackke bestemmelser om offentlige myn-
digheders indkob af tjenesteydelser.

Som navnt under afsnit 3.1.1.2 blev tilbudsloven @ndret ved lov nr. 1234 af 18. december
2012 med virkning fra 1. januar 2013. Loviendringen medforte en ophavelse af § 15 a, stk.
[, nr. 3. Endringen indcbar. at ordregivere ikke lengere under tilbudsloven var forpligtede
til at foretage en annoncering forud for indgdelse af en kontrakt om bilag 11 B-
tjenesteydelser.,

| perioden 1, juli 2007 til 31. december 2012 fandt tilbudsloven sdledes anvendelse bade pa
indkob af bilag 11A- og lIB-tjenesteydelser. Fra den 1. januar 2013 til og med den 31. de-
cember 20135, gjaldt loven endvidere fortsat pa indkob af bilag 11A-tjenesteydelser. Herefter
ophavede udbudsloven (de resterende dele af) afsnit 11 i tilbudsloven.

Ordregivere, der siledes efier 1. januar 2013 indgik kontrakier om bilag 1l B-
tjenesteydelser, der oversteg tarskelvaerdien 1 udbudsdirektivet. skulle herefier alene over-
holde udbudsdirektivet regler om tekniske specifikationer (artikel 23) samt indsende en
bekendtgorelse til EU-tidende om indgdelse af kontrakt (artikel 335. stk. 4).

Endvidere var det fortsat geldende, at ordregivere i henhold 1il EU-Domstolens praksis var
forpligtet til at overholde EUF-traktatens principper om ligebehandling og gennemsigtig-
hed. ndr en kontrakt skonnes at have en klar grenseoverskridende interesse, ogsd selvom
kontraktvaerdien cr under udbudsdircktivets taerskelvaerdi. Dette indebar bl.a.. at ordregivere
for sidanne kontrakter med klar greenseoverskridende interesse skulle sikre, at kontrakten
forud for indgdelse havde veeret udsat for en passende grad af offentlighed.

| praksis betod dette, at ordregiveren skulle sikre. at der skete konkurrence omkring bilag
[1B-tjenesteydelser. der havde en klar graenseoverskridende interesse. En s&dan konkurrence
kunne feks. sikres ved at foretage en annoncering,’®

3.1.1.4  Supplerende — de forvaltningsretlige principper

Om de forvaltningsretlige principper, som finder anvendelse uanset, om indkobet er omfat-
tet af udbudsreglerne. kan suppleres med folgende. der fremgér af Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens hjemmeside:

1 LFF 2012-10-10 nr. 28, hemasrkningerne til § 1, nr. 2

Sade 1704
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"De grundleggende forvaltningsretlige principper indebeerer, at myndigheden skal
udove saglig forvaltning i overensstemmelse med magifordrejningsgrundseetningen.
Det betyder, at forbuddet mod varetagelse af private hensyn, ligebehandlingsprincip-
pet, kravet om forsvarlig okonomisk forvaltning og proportionalitetsprincippet skal
overholdes. Disse principper skal iagttages, uanset hvad der mdtte folge af udbudslo-
ven, tilbudsioven eller grundleggende trakiatretlige normer og principper.

Sefvom en forvaltningsmyndigheds kontrakt ikke er omfitret af udbudsrevilerne finder

de grundleggende nationale forvaliningsretlige principper forisat anvendelse.

Helt overordnet er det afgorende for gennemforelse af en lovlig indkobsproces efter
almindelige og uskrevne forvaltningsretlige principper. at der ikke efierfolgende kan

rejses tvivl om sagligheden ved ordregiverens dispositioner. Der udspringer omvend!

- i modseetning til udbudsretten - ikke i retlig henseende egentlige formkrav til gen-
nemforelsen af indkobsprocessen. Ordregiveren skal imidlertid sikre sig, at indkobs-
processen dels er gennemfort pa et sagligt grundlag og i overensstemmelse med de
ovrige grundleggende forvaltningsretlige principper, dels at dette i fornodent omfang
kan dokumenteres.

indebeerer, al ordregiveren har en

forpligtelse til at forvisse sig om at den virksombed, som fGr kontrakien, ogsd kan le-
vere pa den bedste og billigste mdde. Dermed vil der ofte opstd et behov for_at_or-

dregiveren,_inden gennemforefsen af et indkob, foretager en reel afsogning af marke-

det,_herunder ved at rette henvendelse til flere forskellige virksomheder, inden der
indgas kontrakt med en bestemt virksombied™ " (min understregning).

Princippet om forsvarlig okonomisk forvaltning understottes ligeledes af statsstottereglerne
og betyder med andre ord, at en offentlig ordregiver skal sikre sig, at prisen pa den indkobie
ydelse ikke overstiger markedsprisen. og at indkobet i ovrigt sker pd okonomisk forsvarlig
made.™

Idet der stilles krav om, at myndigheden 1 fornodent omfang skal kunne dokumentere. at
indkobet er sket i overensstemmelse med grundlaeggende forvaltningsretlige principper. er
det nodvendigt, at myndigheden — ved afsogningen af markedet — sender den samme opga-
vebeskrivelse og opfordring til at afgive tilbud til samtlige virksomheder. som myndigheden
retter henvendelse til. P4 den made kan myndigheden ogsé veere sikker pd samt dokumente-
re, at tilbuddene er sammenlignelige, hvorefier myndigheden kan acceptere det bedste til-

¥ htp-/fww w kfst dk/Tender/Nyt-udbud/Fase- | 'Hyilke-for valimngsretlige-principper-skal-man-vaere-opmaerksom-
paa?ic=438602D88CA445B9AIC6231573D39408
™ Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om kob af B-tjenesteydelser fra august 2013, side 40, 5. afsnit,
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bud. En indkober ma med andre ord have gjort sig klart, hvad det er for et behov, der skal
dkkes ved indkobet. Disse hensyn er ligeledes omtalt i Rigspolitiets retningstinjer for ind-
kob af konsulentydelser, jf. afsnit 3.1 ovenfor.

4. VURDERING

4.1 Udbudspligt eller anden konkurrenceudszttelse
1 det folgende vurderes Rigspolitiets brug af konsulentvirksomhederne hver for sig.

Indledningsvist bemzrkes det, at Rigspolitiets brug af de to konsulentvirksomheder i rede-
gorelsens punkt 2 angives at udspringe af en i lobet af 2009 og 2010 gennemfort budgetana-
lyse af politiet og anklagemyndigheden, som var udarbejdet med henblik pa at tilvejebringe
erundlag for meget betydelige effektiviseringer af politiets opgavevaretagelse.

Koncernservice fik ansvaret for at implementere tre storre delprojekter, hvor der forvente-
des et samlet nettoeffektiviseringspotentiale pd omkring 200 mio. kr. drligt, og hvor der
allerede ved udgangen af 2012 skulle vaere realiseret effektiviseringer for i alt over 130 mio.
kr.

Nzermere om tilrettelaeggelse af arbejdet er der anfort en rekke forhold. som Rigspolitict
har behandlet samlet i redegorelsens afsnit 6 a) pd side 30,

| redegorelsen anfores det pa side 30. 4. afsnit. at det pa tidspunktet for indkobene ikke var
muligt at skabe og beskrive et samlet overblik over opgavernes karakter og omfang. 1 rede-
gorelsen pd side 30, sidste afsnit, anfores det videre, at kontrakterne blev indgéet af flere
ledere i Koncernservice, der hver iszr fokuserede pd deres konkrete opgaver, og at disse
derfor blev betragtet som enkeltstiende. afgreensede opgaver, Videre fremgdr det overst pd
side 31, at opgaverne af denne grund ikke blev betragtet som en sammenhzngende leveran-
ce. hvorfor det ikke blev overvejet at foretage et samlet udbud.

At forholdene var som beskrevet understottes ikke af oplysninger. der kan udledes af det
modtagne matcriale. Rigspolitiet udarbejdede rent faktisk kontrakter indeholdende ydelses-
beskrivelser med begge konsulentvirksomheder. Der kan bl.a. henvises (il konirakt af 29.
juni 2011 mellem just training og Rigspolitiet, bilag 1 "Ydelsesbeskrivelse™. Ligeledes kan
der henvises til Dynamic Approachs tilbud af 1. marts 2011, der ligeledes beskriver opga-
vens “omfang og indhold”.

Hertil kommer, at indkobenc — samlet set over perioden, men ogsd inden for en mere snie-
ver tidsmaessig sammenhang — er af en storrelsesorden, som overstiger terskelvardierne.,
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Som redegjort for under afsnit 3.1.1.1 skal kontrakter (kontrakters veerdi) typisk sammen-
lazgges, hvis der cr tale om ¢n vdelsesmaessig (samme leverandor kan levere til samme kun-
de). en funktionsmassig (ydelserne indgdr til losning af €t og samme behov) og en vis tids-
massig sammenhzng. Det skal ved vurderingen af’ kontraktverdien kunne dokumenteres, at
der er foretaget et fornufiigt skon — ikke alene af behovet her og nu. men af behovet over en
forventelig periode pd ikke under €t dr. Dette er ikke dokumenteret.

Nar Koncernservice som organisation indkober ydelser fra de to samme konsulentvirksom-
heder. herunder lobende udvider indkobene henover en lengere periode. burde det sté klart.
at der ikke var tale om enkeltstaende, afgreensede opgaver. som ikke udbudsmaessigt skulle
vurderes samlet. Allerede fordi projektet udspringer af et og samme behov for tilvejebrin-
gelse af budgetanalysens cffektiviscringspotentiale, og da de samme konsulenter kunne
bruges til flere opgaver inden for dette ene projekt. taler dette for. at opgaver-
ne/kontrakternes veerdi skulle viere lagt sammen. Under alle omstzndigheder mé det i lobet
al 2011 — uansct de udfordringer som Koncernservice som nyopretiet afdeling mé have stacet
over for, jf. redegorelsens punkt 2 — have stdet klart, at verdien af kontrakterne under alle
omstendigheder samlet oversteg terskelvardien pd kr, 300.000. | det forste &r loser just
training sdledes opgaver for kr. 4.713.503, jf. redegorelsens tabel 2, mens Dynamic Ap-
proach loser opgaver for kr. 1.715.180.

Uanset hvorledes arbejdet har vaeret organiseret af’ Koncernservice, ses der ikke at vare
legitime udbudsretlige begrundelser for. at lederne i Koncernservice ikke har foretaget en
indbyrdes koordinering i perioden i forbindelse med indkobte ydelser for over 20 mio. kr.
fordelt pa de to konsulentvirksomheder.

Rigspolitiet kunne og burde siledes have udbudt kontrakterne samlet, eventuelt pi ramme-
aftalelignende vilkdr. for en periode som dxkkede behovet for implementeringsbistand.
hvor kontrakternes vaerdi blev angivet i et spend efier Rigspolitiets p& daverende tidspunkt
bedste skon. Senest i lobet af 2011 har det staet klart for Rigspolitiet, at den samlede vaerdi
af kontrakierne langt oversteg taerskelverdien pd kr. 500.000.

Det md som folge heraf legges til grund, at vaerdien af en cller flere af kontrakterne skulle
vere lagt sammen for s3 vidt angdr begge konsulentvirksomheder, og at dette forer til, at
verdien af sddanne sammenlagte kontrakter oversteg terskelvaerdien pd kr. 500.000. Det er
sdledes ufornodent for denne vurdering at foretage en nazrmere vurdering af, om der er en-
kelte dele af enkelte kontrakter. som retteligt udbudsretligt kunne opdeles som selvstendige
kontrakier. da vaerdien under alle omstazndigheder méa anses for overskredet allerede i lobet
af 2011 og tilsvarende i de efterfolgende ar.
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4.1.1  Konsulentvirksomheden just fraining
£.1.1.1  Karakteren af ydelserne fra just training

1 redegorelsen pa side 31 anforer Rigspolitiet, at det pd tidspunktet for anskaffelsen af ydel-
serne fra just training blev lagt til grund, at ydelserne var undtaget fra de geeldende formelle
udbudsregler, idet det blev vurderet, at der var tale om bilag 11B-ydelser. Endvidere fremgar
del. at Rigspolitiet vurderede, at ydelserne ikke havde grenseoverskridende interesse.

Indledningsvist mai det konstatercs, at Rigspolitiet ikke har dokumenterct. at denne vurde-
ring blev foretaget i 2011. hvor samarbejdet med just training blev indledt. Den prissam-
menligning. som fremgar af redegorelsen, er foretaget i forbindelse med aktindsigtssagen og
udarbejdelsen af redegorelsen.

Pi side 5 i redegorelsen fremgér det af tabel 2, hvilke hovedopgaver just training har bistaet
med. Oversigten pa side 5 henviser endvidere til tabel 3, redegorelsen side 10, hvoral frem-
¢dr, at samtlige kontrakter med just training er indgdet i perioden 29, juni 2011 til 28. okto-
ber 2012.

Det fremgér, at hovedvegten af vdelserne leveret af just training vedrorer ™ Funktionsbe-
skrivelser inkl. gap-analyser sami rekruttering”. Ud af et samlet belob pa kr. 10.862.905
udgor disse vdelser kr. 5.818.163, svarende til ca. 33.5 %. Det fremgar ikke af redegorelsen,
om Koncernservice foretog denne opdeling og vurdering pé tidspunktet for indkobet af
ydelserne. men pd mode den 5. august 2016 blevet det oplyst, at vurderingen ikke blev fore-
taget pa tidspunktet for indkobet.

Ydelserne er anskaffet pad syv forskellige aftaler plus diverse tilbud. jf. noten til tabel 2 pd
redegorelsens side 5.

Som nzvnt ovenfor under afsnit 3.1.1.2 er bilag l1B-tjenesteydelser underlagt lempeligere
regler end bilag 1|A-ydelserne. Af udbudsdirektivet fremgar det af bilag 1B, kategori 22, at
" Personalendveelgelse og -rekruttering” er en 11B-ydelse.

Foretagelse af forskellige analyser af potentielle kandidater. herunder afholdelse af’ samta-
ler. teamanalyser. hvor kandidaten vurderes sammen med de nuvarende medarbejdere, rap-
portering til ledelsen mv.. mé anses for at falde ind under kategori 22.

Det fremgér ligeledes, at “Undervisning og erfivervsuddannelse™ (kategori 24) er en bilag
11B-ydelse. Det vurderes. at afholdelse af seminarer og uddannelse/udvikling. herunder ana-
lyser og coaching, af medarbejdere falder ind under denne kategori,™ hvorfor ogsd denne
del af ydelserne er om{attet af bilag I1B.

“' Demne kategori omhandler bla. "Staff training services”™ og " framing seminars”, jT. CPC-referencenummer 92 (6l

kategorien)
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Ifolge opgorelsen pé side 3, tabel 2. er der blevet anvendt kr. 1.146.970 pa “Afdelingssenti-
narer” og kr, 3,.492.872 p& "Udvikling af organisation (seminarer, analyser, coaching)”.
Sammenlzgges disse med omkostaingen for *Funktionsbeskrivelser inkl. gap-analyser
samf rekruttering” udgor det kr. 10.458.005 svarende til ca. 96 % af de samlede udgifier.

Lezges de opgjorte vardier saledes til grund, og bedommes indkobet fra just training sam-
let. jf. afsnit 4.1.1.2, vil der vare tale om en komtrakt om indkob af bilag 11B-
tjienesteydelser,

Pa denne baggrund var anskaffelsen saledes ikke fuldt ud omfattet af udbudsdircktivets
regler og procedurer, jf. afsnit 3.1.1.2. Det skal imidlertid anfores, at Kontrakter ikke ma
sammenlegges for at omgd udbudsreglerne. Safremt det ikke sagligt giver mening at sam-
menlegge kontrakterne — og enkelte kontrakter hovedsageligt vedrorer bilag A-ydelser —
skal disse udbydes serskilt. Dette mé vurderes Konkret.

Som nazvnt. har Rigspolitiet ikke dokumenteret, at det pd tidspunktet for indkobet af ydel-
serne blev vurderet, hvorvidt kontrakterne vedrorte bilag 11A- cller 11B-ydelser, samt hvor-
vidt kontrakterne havde en klar graznseoverskridende interesse. Det mé efter vores opfattel-
se lagges til grund, at rekrutterings- og personaleydelserne ikke havde en klar granseover-
skridende interesse. Ydelserne skulle leveres pd dansk, herunder skulle der atholdes samta-
ler med kandidater pa dansk i Kobenhavn.

Vurderingen er imidlertid mindre vigtig, idet kontraklerne under alle omstendigheder var
omfattet af tilbudslovens regler som folge af, at vierdien af i hvert fald en eller flere af kon-
trakterne skulle vaere lagt sammen, hvorefier vierdien ville overstige kr. 500,000.

Efter tilbudsloven var Rigspolitiet forpligtet til forudgdende annoncering af kontrakterne.
ligesom Rigspolitiet var forpligtet til at sorge for, at udvalgelsen af tilbudsgivere sker pa
grundlag af objektive. saglige og ikke-diskriminerende kriterier.

Som navnt fandt tilbudsloven anvendelse pd kontrakter om bilag 11B-ydelser indgiet inden
I. januar 2013. Samtlige kontrakter, som Rigspolitict henviser til 1 redegorelsen pa side 10.
er indgdet inden 2013.

Hertil kommer. at det ikke af det fremsendte materiale kan konstateres, at Rigspolitiet sik-
rede sig, at indkobsprocessen blev gennemfort pé et sagligt grundlag og i overensstemmelse

med de ovrige grundlaggende forvaltningsretlige principper.

Rigspolitiet har ikke med redegorelsen godtgjort. at ovenstiende er opfyldt. Det er ikke
dokumenteret. at Rigspolitiet annoncerede kontrakterne, foretog en saglig udvalgelse eller i
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det hele taget indhentede tilbud eller prisindikationer fra yderligere konsulentvirksomheder
i forhold til de konkrete opgaver.

I redegorelsen fremgdr det pé side 31, 4. afsnit:

“Opgaverne blev ikke formelt konkurrenceudsat, men det blev som beskrevet i afsnit 3
¢) undersogt og vurderet, om prisen for de tilbudte ydelser var konkurrencedygtig...”

Der foreligger ikke dokumentation for. som ellers anfort i redegorelsen. at Rigspolitiet pa
daveacrende tidspunkt sammenlignede konsulenternes priser med priserne pé relevante SKI-
rammeaftaler.

Hertil kommer. at en sammenligning af timepriserne op mod SKI-rammeafialer ikke er ens-
betydende med, at en konkurrenceudsettelse ikke ville have medfort et okonomisk merc
fordelagtigt tilbud fra en anden konsulentvirksomhed. Det skal herved fremhieves, at SKI-
rammeafialerne vedrorer bilag 1IA-vdelser (managementkonsulentydelser), mens oven-
nzvnte kontrakter udgor bilag 11B-ydelser, Herudover skulle tilbud pd SKI-rammeaftalerne
ikke alene vurderes ud fra pris, men ud fra en vaegtning mellem pris og kvalitet pa hen-
holdsvis 20 % og 80 % (17.10-rammeaflalen) og en veegtning mellem projektforslag. pro-
jektpris og projektteam pa henholdsvis 40-30%. 30-40% og 20-30% (17.13-
rammeafialen).

Det mé derfor konkluderes, at Rigspolitict i forbindelse med indkobsprocessen ikke har
overholdt udbudsreglerne i tilbudsloven, ligesom det ikke kan konstateres. at de generelle
forvaltningsretlige principper, herunder ogsa princippet om okonomisk forsvarliz forvalt-
ning. er dokumenteret overholdt.

Det skal endelig bemarkes, at Rigspolitiet har ndret indholdet af “pakkeaftalen™ af 28.
oktober 2012, if. redegorelsen side 12, 2. afsnit. Her er de tre halvdags medarbejdersemina-
rer og et coachingforlob blevet konverteret til fire ekstra analyser, 36 timers sparring med
afdelingschefen og 26 timer til etablering af samlet overblik over analyser. Udbudsretligt vil
det ofie vazre problematisk at anvende en leverandor til andre opgaver end dem, som er be-
skrevet i udbudsmaterialet, Dette skyldes. at den nye opgave, nér den ikke har varet omfat-
tet af den oprindelige opgavebeskrivelse, ikke har varel konkurrenceudsat. | narverende
tilfzlde har de oprindelige opgaver imidlertid heller ikke vaeret konkurrenceudsat. Ydelser-
ne leveret i medfor af “pakkeaftalen” har sdledes i alle tilfalde ikke veeret konkurrenceud-
sat.

4.1.1.2  Opdeling eller sammenlegning af kontrakter
Det er i strid med udbudsretten at opdele kontrakter eller undlade at sammenizgge forskel-
lige ydelser med henblik pé at omgé udbudsreglerne, jf. afsnit 3.1.1.1.

Sige 13
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Af redegorelsen eller de modtagne dokumenter fremgér der ikke noget beslutningsgrundlag
for de indledende indkob af” konsulentydelser. Det mé derfor lazgges til grund. at Rigspoliti-
et ikke pd daverende tidspunkt overvejede. om kontrakierne enten burde sammenlagges
¢ller opdeles for at sikre konkurrencen.”

Tages der udgangspunkt i tabel 2, redezorelsen side 3. sammenholdt med kontrakterne opli-
stet i tabel 3, side 10 (og vdelserne beskrevel heri), er der ikke grundlag for at antage. at
kontrakterne er sé forskellige. at det berettiger til en opdeling af kontrakterne. Henset til, at
det overordnede formdl med indkobet af konsulentydelser fra just training var understottelse
af omorganisering af Koncernservice og driftsenhederne herunder, synes det derimod natur-
ligt. at Kontrakterne vaerdimeessigt skal bedommes samlet.

De to forste kontrakter indgdet i 2011 blev begge indgéet den 29. juni 2011. Vardien af
disse kontrakter var pd henholdsvis kr. 460.000 (Kontrakt om "Kompetenceafdakning —
FM udlicitering™) og kr. 450.000 (Kontrakt om “Funktionsbeskrivelser — gap analyser™).
Samlet er tilbudslovens tarskelvardi sdledes overskredet allerede ved disse to indledende
indkob, Herefter indgés den 8. august 2011 en kontraki, hvor opgavens indhold vurderes at
vere vesentligt ens med kontrakten af 29. juni 2011 om “Funktionsbeskrivelser — gap ana-
lyser™, Kontrakten af 8. august 2011 verdiansazties til max kr. 400.000. Det er vores opfat-
telse, at Rigspolitiet allerede den 29. juni 2011, men under alle omstzndigheder senest den
8. august 2011 burde have indset, at indkob af konsulentydelser fra just training ikke kunne
ske under tzrskelverdierne i tilbudsloven, hvorefter Rigspolitiet burde have udbudt samtli-
ge efterfolgende kontrakter om indkob af konsulentydelser. Eftersom detie ikke er sket.
vurderes det. at samtlige indkob foretaget fra just training cr sket i strid med udbudsregler-
ne. Det bemarkes. at indkob af konsulentydelser fra just training i hvert af drene fra 2011 til
2013 har overskredet terskelveerdierne. og at der i disse ér er indkobet konsulentydelser for
i alt lidt over kr. 10 mio,

Det er vores vurdering. at Kontrakterne verdimaessigt under alle omstendigheder i langt
storre grad skulle vazre opgjort samlet, eksempelvis som minimum inden for de “kasser”,
som Rigspolitict opstiller i tabel 2 i redegorelsen pé side 3.

Som anfort under afsnit 4.1.1.1 medforer dette, at indkobene skulle annonceres 1 overens-
stemmelse med tilbudslovens regler herom.

Det skal bemarkes, at det i forhold til en anden kontrakt 1 2612 {mellem Rigspolitiet og Bodil Fogh Hansen) blev
droftet, hvorvidt flere mindre konsulentkontrakter burde udbydes samlet Dette fremgéir af materiale vedlagt anonymt
brev mnodtaget hos Kammeradvokaten den 15. juli 2016. Der henvises 1szr tif e-mail korrespondance af 27. februar
2012,
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4.1.1.3  Sammenfattende vedrorende just fraining

Sammenfattende vurderes det. at verdien af konsulentydelserne fra just training burde veere
opgjort samlet. Kontrakterne ville efer vores vurdering blive anset som kontrakter om an-
skaffelse af bilag I1B-tjenesteydelser, som er underlagt lempeligere regler udbudsretligt.

Samtlige kontrakter oplistet i tabel 3 i redegorelsen pd side 10 er indgéet inden 2013, Det
lazgges til grund, at kontrakterne ikke har en gramnscoverskridende intercsse. Selv i dette
tilfzelde fulgte det dog af tilbudsloven, at Rigspolitiet skulle have foretaget forudgiende
annoncering af kontrakter om bilag 1IB-ydelser med en veerdi péd over kr. 500,000, som blev
indgdet inden 1. januar 2013. Rigspolitiet har ikke overholdt denne forpligtelse. De to forste
kontrakter indgdet med just training, begge indgfet den 29. juni 2011, belober sig samlet til
kr. 910.000 (vardiansat til henholdsvis kr. 460.000 og kr. 450.000). Det antages derfor, at
Rigspolitiet allerede pa dette tidspunkt foretog indkob i strid med udbudsreglerne. Endvide-
re indgik Rigspolitict allerede den 8. august 2011 endnu en kontrakt med just training. Den-
ne blev vaerdiansat til kr. 400.000, og kontrakiens opgavemassige indhold vurderes at vaere
vazsentligt ensartet med i hvert fald den ene af kontrakierne af 29. juni 2011. Det er derfor
vores opfaticlse, at Rigspolitiet senest den 8. august 2011 har indkobt konsulentydelser fra
just training i strid med udbudsreglerne, ligesom Rigspolitiet, som konsekvens af, at tilbuds-
lovens tarskelvaerdi var overskredet. burde have udbudi samtlige efterfolgende kontrakter
om indkob af konsulentydelser. Eftersom dette ikke er sket, vurderes det, at samtlige indkob
foretaget fra just training er sket i strid med udbudsreglerne i tilbudsloven.

Hertil kommer. at Rigspolitiet var forpligtet til — hvis kontrakten/kontrakterne havde en
veerdi. der oversteg direktivets tmrskelvaerdi — at informere EU-Kommissionen om, at kon-
trakterne var indgéet,

Rigspolitiet var desuden under alle omstendigheder underlagt grundlzggende forvaltnings-
retlige principper, herunder princippet om forsvarlig okonomisk forvaltning.

P4 grundlag af det fremsendte materiale kan vi ikke se, at ovenstdende principper er doku-
menteret overholdt ved Rigspolitiets indkob af konsulentydelser fra just training. Rigspoliti-
et kan ikke dokumentere at have afsogt markedet, hvorfor det ma legges til grund, at man
har indgdct kontrakter dirckte med denne konsulentvirksomhed. Indkobet har derfor ikke
veeret konkurrenceudsat, og en efferfolgende sammenligning mellem just trainings timepri-
ser og timepriserne pa SKl-rammeaftalerne eller efferfolgende sammenligning med priserne
for 12 ovrige rekrutteringer i politiet* ses ikhe umiddelbart at kunne godtgore, at Rigspoliti-

Det bemerkes i ovrigt i relation Li! de 12 “sammenlignelige rekrutteringer”, jf. redegorelsen, side 17, 2. afsnit, at pri-
serie ikke er sammenkignelige, Det fremglr af side 17, 1. afsnit, at just traming tog 75.000 kr. per rekrutteringspakke,
at der blev foretaget rekruttering til flere end 45 stillinger og, at der var anvendt flere rekrutteringspakker end det antal
stillinger, der er rekrutterer til. Prisen per besat stilling var siledes ikke 75.000 kr. Det er uvist, hvad prisen herfor var.
Opyorelsen er siledes ikke sammenlignelig med de evrige 12 rekrutteringer, foretaget af andre leverandorer, idet Rigs-
politiet fsva. disse rekmutteringer netop har opgjort prisen per faktisk besat stilling til kr. 127.000.-. Den 8. august 2016
har Koncemservice fremsendt en uddybende opgorelse over prniseme per rekruttering, hvor Rigspolitiet har beregnet
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et fra just training opndcde den bedste kvalitet til den bedste pris. Her ma det ogsa tages i
betragining af. at den betalte pris skal vurderes i forhold til kontrakternes faktiske volumen,
hvor det ma forventes, at der generelt kan opnds en bedre pris, hvis kontrakter udbydes sam-
let.

Indkobet ses derfor ikke dokumenterbart at veere sket i overensstemmelse med Rigspolitiets
forvaltningsretlige forpligtelser, ligesom Rigspolitict fejlagtigt ikke har foretaget annonce-
ring.

4.1.2  Konsulentvirksomheden Dynamic Approaci
£.1.2.1  Karakteren af ydelserne fra Dynamic Approach

Pi side 18 i redegorelsen fremgér det af tabel 13, hvilke opgaver Dynamic Approach har
bistdet med. Tabel 13 henviser til tabel 14, redegorelsens side 21. hvoraf fremgér, at der i
perioden 1. marts 2011 til 9. november 2012 blev indgéet otte forskellige kontrakter med
Dyvnamic Approach, Herefter indgds der i perioden 7. januar 2015 til den 6. juni 2016 fem
yderligere kontrakter, hvor Dynamic Approach enten er kontraktpart eller underleverandor
1il kontrakiparten. 1 perioden 2013-2014 er vdelser endvidere kobt p en rekke mundtlige
aftaler.

Det fremgar af beskrivelsen af opgaverne, side 18, 3. afsnit ff.. at Dynamic Approach har
bistiet med program- og projektledelse, udarbejdelse af analyser. opstilling af scenarier.
udarbejdelse af ny bilpolitik og fiddestrategi, afholdelse af workshops, projektplaniagning
og -rapportering. udbudsstrategi og en rekke udviklingsopgaver, herunder udvikling af ny
koretojsdatabase. implementering af lagerscanner, bilbookingsystem mv. Herudover bistod
Dynamic Approach med udviklingsopgaver i relation til optimering af materielhéndterin-
gen, ctablering af’ et nyt materielstyringssystem, magtmiddelstatistik. gennemforelse af be-
rcdskabsanalyse og implementering af en ny materielstrategi.

Disse ydelser udgor bilag 11A-tjenesteydelser, idet det vurderes, at de falder ind under kate-
gori 11 (Managementkonsulentvirksomhed og hermed besleegtede tjenesteydelser).™

Det formodes, at delte ogsd er Rigspolitiets egen opfattelse. idet Rigspolitiet har foretaget to
indkob af konsulentydelser fra Dynamic Approach via SKl-rammeaftaler om “manage-
mentsupport”™ og “managementkonsulentbistand”, jf. afsnit 4.1.2.2 nedenfor.

Som folge heraf er ydelserne indkobt fra Dynamic Approach fuldt ud omfautet af udbudsdi-
rektivet. og direktivets procedurer skal folges. hvis kontraktvardien overstiger den aktuelic

prisen per faktisk besat stiling Det frempir heraf, at genmemsnitsprisen for at besaztte 47 stillinger udgiorde ks
111,742 -,

Denne kategori omhandler bl.a. “flevelopment consuftancy services”, "nsmess and managenent consuitane and
Foiated services”, S Production management consulfancy services”, “Procurement considtancy services”, “Mandge-
ment-related services” o “Projeci-monagement services other than for construciion work”

4
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terskelvaerdi. Herudover skal bilag H1A-ydelser. som ikke overstiger direktivets terskelvar-
di. men dog overstiger en vaerdi pd kr. 500.000. bla. annonceres efter reglerne i tilbudslo-
ven.

Vurderingen af konkurrenceudszttelen af de forskellige kontrakter folger lige nedenfor i
afsnit 4.1.2.2-4.1.2.3.

4.1.2.2  Konkurrenceudsettelse via SKI-rammeafialer
I redegorelsen pd side 31 anfores det, at aftalerne indgaet den 7. januar 2015 og den 6. juni
2016 har veret konkurrenceudsat via SKl-rammeaftaler.

For s& vidt angér kontrakten af 7. jannar 20135, cr denne indgéet med 17.10 Konsulenterne
pd baggrund af SKI-rammeafiale 17.10 (Managementkonsulentbistand). Kontrakien blev
estimeret til en veerdi pa kr. 2.600.000 og udlob den 31. december 2015.

17.10 Konsulenterne er et konsortium bestiende af Globeteam A/S. Ascendi A/S, Konsu-
lentgruppen Strandgade ApS, NextPuzzle ApS, HerbertNathan & Co. International A/S og
2BM A/S.

Dynamic Approach var sdledes ikke deltager i konsortiet. Det er oplyst i redegorelsen, at
Dynamic Approach derimod var underleverandor til Konsulentgruppen Strandgade, hvilket
tillige er oplyst i den indgaede leveranceaftale,

Der blev afholdt miniudbud pd rammeaftalen, Tildelingskriteriet var det okonomisk mest
fordelagtige tilbud. hvor kvalitet (CV’er) vagter 80 % og pris veegter 20 %. Der kom tilbud
fra Ramboll, Implement Consulting Group. EY og 17.10 Konsulenterne ved Konsulent-
gruppen Strandgade.

Det fremgar af evalueringsskema, som blev udleveret pd mode den 5. august 2016. at 17.10
Konsulenterne fik en samlet vaegtet karakter pa 9,27, mens den nastbedste tilbudsgiver.
Ramboll, fik en samlet viegtet karakter pa 9,04. Ramboll havde tilbudt den laveste pris, men
17.10 Konsulenterne havde tilbudt den bedste kvalitet. P& grund af. at kvalitet veglede
80 %, blev 17.10 Konsulenterne samlet set vurderet hojere.

Det fremgér i evalueringsskemact om 17.10 Konsulenterne, at "Konsulenten har pd bag-
grund af tidligere oz mvaerende konsulentopgaver stor indsigt og erfaring med det relevan-

te omrdde, som understotter en effektiv metode ift. den udbudte opgave.”

Der ses ikke pa baggrund af evalueringsskemaet at vere grundlag for at anfegte det ved
tildelingsbeslutningen udovede skon.
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Det skal imidlertid fremhaeves, at Rigspolitiet tilsyneladende - som folge af terrorhaendel-
serne den 14.-15. februar 2015 i Kobenhavn — har udvidet Dynamic Approachs opgaver
under kontrakten af 7. januar 2015 til ikke alene at vedrore “af varefage den Jorretnings-
messige projektledelse i forlobet med design og forretningsmeessig implementering af ma-
terielsystemet...”. men derimod ogsa at vedrore bistand til anskaffelse af yderligere sikker-
hedsudstyr og gennemfore opfolgning pa laringspunkter identificeret i evalueringen af
myndighedernes indsats i forbindelse med hendelserne, jf. redegorelsen side 19, 4. afsnit IT.
Pa naste side af redegorelsen fremgar det. at Dynamic Approach konkret loste opgaver i
forhold til projekt- og procesledelse vedrorende analyse af behov for sikkerhedsudstyr og
materiel, samt udarbejdelse af styrings- og fordelingsmodelier for udstyr.

P4 mode den 5. august 2016 hos Koncernservice blev det oplyst. at ydelser leveret i 2015-
2016 skete pa SKl-rammeafialerne. Dette betyder. al opgaverne leveret i perioden efter 14.-
15. februar 2015 sketc pa kontrakten af 7. januar 2015. 1 notat fremsendt den 20. august
2016 har Koncernservice oplyst, at ydelserne er leveret som et sakaldt suppleringskob under
SK1-rammeaftale 17.10. Endvidere oplyses det. at "Ved en feji er det aftalte suppleringskob
ikke dokumenteret ved tilleeg til leveranceafialen™. 1 en efterfolgende fremsendt intern mail
dateret 23. april 2015 fremgér det, at Rigspolitiet forventede at kunne indkobe ... pa den
nuveerende aftale for konsulentassistance til CFM via Strandgade/17.10 Konsulenterne ™.

| leveranceaftalen under SKl-rammeaftale 17.10 fremgar det i punkt 17.3, at kunden under
leveringsaftalen kan afiale suppleringskob, bl.a. hvis den supplerende bistand er nodvendig-
gjort af "... wforudsete forhold, som Kunden forst er blevet opmeerksom pd efter indgdelsen
af Leveringsafialen ...” og den "... supplerende bistand ikke kan adskilles fra den oprinde-
lige Opgavebeskrivelse uden vaesentlig ulempe for Kunden ... ", Endelig forudsattes det i
punkt 17.3, at den okonomiske ramme for supplerende bistand ikke overstiger "... de for
Kiunden geeldende relevante terskelverdier ilt. udbudsreglerne

1 redegorelsen, side 19, er det anfort, at "... i forbindelse med beredsskabssituationen ...
blev konsulentvirksomheden Dynamic Approach inddraget ...". Der ses ikke umiddelbart at
foreligge noget egentligt kontraktforhold mellem Rigspolitiet og Dynamic Approach, men
derimod alene en kontrakt mellem Rigspolitiet og 17.10 Konsulenterne v/Konsulentgruppen
Strandgade. For si vidt angar de supplerende ydelser, som er oplyst leveret pd baggrund af
terrorhzendelserne i februar 2015 i Kobenhavn, er disse faktureret af Konsulentgruppen
Strandgade. Det er vores umiddelbare opfattelse, at indkobet mé vaere sket ved direkte tilde-
ling uden noget egentligt kontraktforhold mellem Rigspolitiet og Dynamic Approach. Re-
degorelsen og det modtagne materiale dokumenterer saledes ikke, at disse ydelser har veret
konkurrenceudsat. Som folge af manglende dokumentation og uklarheder er vurderingen i
relation til de nzzvnte supplerende ydelser forbundet med usikkerhed.
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Det bemerkes, at vi ikke har undersogt, hvorvidt nogen af de udbudsretlige undtagelscr
kunne have fundet anvendelse pa indkobet af disse supplerende ydelser direkte fra Dynamic
Approach eller fra Konsulentgruppen Strandgade. Dog bemarkes det. at ydelserne i tilfzel-
det. hvor afialeindgdclsen ikke er bedre dokumenteret, vanskeligt under SKl-rammeafiale
17.10 kan vurderes ikke at kunne adskilles fra den oprindelige opgave uden veesentlig
ulempe. Statens og Kommunernes Indkobs Service har i mail af 23. august 2016 oplyst, at
" .. beregningen i relation til relevante t@rskefveerdier legger EU-direktivets terskelveerdi-
er til grund ... "

For sa vidt angar kontrakten af 6. juni 2016 er denne indgact med 17.11 Konsulenterne un-
der SKi-rammeaftale 17.11 (Managementsupport). Kontrakten blev estimeret til en veerdi
pa kr. 3.221.500 og udlober i december 2017.

17.11 Konsulenterne er et konsortium bestiende af Globeteam A/S. Konsulentgruppen
Strandgade ApS, HerbertNathan & Co International A/S, A-2 A/S, Ascendi A/S o Next-
Puzzle ApS.

Kob pi rammeafiale 17.11 foregar ved direkte tildeling til en leverandor pa rammeaftalen.

| praksis betyder det, at Rigspolitiet skal evaluere, hvem der bedst kan lose en given opgave
ud fra den beskrivelse af’ metoder, varktojer og sektorindsigt. som leverandorerne oprinde-
ligt bod ind med pa rammeaftalen. Leverandoren vielges ud fra det okonomisk mest fordel-
agtige tilbud. med vaeginingen 70 % pa kvalitet og 30 % pa pris.”

Af udfyldt bilag B1 (Dokumentation for aflofining af udbudspligten) til rammeatfialen un-
derskrevet den 9. juni 2016. fremgar det. at Rigspolitiet har indgiet kontrakt med 17.11
Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strandgade.

P4 mode den 5. august 2016 hos Koncernservice blev evalueringsskema samt leverandorer-
nes oprindelige tilbud pd rammeafialen udleveret. Det fremgar af evalueringsskemaet. at ud
af 10 mulige point opndede 17.11 Konsulenterne vaegtet 8.48 point. mens den nastbedste
tilbudsgiver. PWC, apnécde 7.63.

Det fremgar ikke af de oprindelige tilbud pd rammeafialen, hvem der er underleverandor til
de forskellige leverandorer. Derimod fremgdr alene de forskellige leverandorers cgen be-
skrivelse af metoder og vaerktojer samt indsigt i og viden om de enkelte scktorer.

Rigspolitiet har efterfolgende tclefonisk den 8. august 2016 oplyst. at den bedste leverandor
udvzalges pa baggrund af de oprindelige beskrivelser af metoder og veerkiojer samt indsigt i
og viden om de enkelte sektorer. Herefier har vinderen tre dage til at angive, om denne kan

2 htn-Hww wski.di/siderfafiale aspxTaftid < 17110215
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lofie opgaven. Derudover skal leverandoren bl.a. angive, med hvilke medarbejdere opgaven
tenkes lost. Det var sdledes cfierfolgende. at Dynamic Approach blev allokeret til den pé-
gzldende opgave som underleverandor.

P4 baggrund af det i evalueringsskemaet anforte vedrorende den kvalitative vurdering af’
leverandorerne synes der ikke at vaere grundlag for at anfegte det ved vurderingen udovede
skon. Det bemeerkes hertil. at Rigspolitiet som ordregiver i et udbud har ct betydeligt skon i
forbindelse med vurderingen af. hvilket tilbud der bedst opfylder Rigspolitiets behov.

4.1.2.3  Ovrige ydelser indkobt fra Dynamic Approach

| redegorelsen pa side 31. nestsidste afsnit. anfores det, at de ovrige aftaler ikke er konkur-
renceudsat, og at dette for sa vidt angar de fem aflaler indgdet i 2011 beror pa, at de hver
iser omhandlede afgrensede opgaver. der alle 14 under annonceringspligten.

Det fremgar ikke af materialet i sagen, at Rigspolitiet 1 2011 foretog en vurdering af, hvor-
vidt ydelserne indkobt pa de fem forskellige kontrakter omhandlede sa afgransede opgaver.
at de ikke udbudsretligt burde vare bedomt samlet. PA mode den 5. august 2016 hos Kon-
cernservice blev det forklaret. at det ikke skriftligt var blevet vurderet, om opgaverne hang
sammen. men at Koncernservice blot tog opgaverne, som de kom, og det blev vurderet., at
de hver iszr var forskellige.

Som ogsé anfort under afsnit 3.1.1.1 er det i strid med udbudsretten at opdele kontrakter for
at undgd udbudspligt.

Allerede fordi Rigspolitiet som organisation i 2011 indkobte ydelser [ra den samme konsu-
lentvirksomhed pa fem forskellige kontrakter, der ligger i forlengelse af hinanden, taler
dette for, at ydelserne var sd ensartede. at kontrakterne burde viere lagt sammen. Kontrak-
terne (vierdien) skal som navnt typisk sammenlegges. hvis der er tale om ensartede og
gentagne ydelser, eller hvis kontrakterne tjener at né det samme mal.

Kontrakterne indgdet i 2011 kan illustreres séledes:

Kontraktnavn Indgielsesdato Pris
Konsulentassistance til projekter hos
Koncernservice. Rigspolitiet
Konsulentassistance til programie-
delse af koretojsprojekt i Koncern- 16. maj 2011 kr. 389.200 ckskl. moms
service, Rigspolitiet
Konsulentassistance til CFL imple-
mentering 2011 i Koncernservice, 9. juni 2011 kr. 271.050 ckskl. moms
Rigspolitict

1. marts 2011 kr. 461.500 ekskl. moms
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Konsulentassistance til udbud i kore-
tojsprojektet i Koncernservice, Rigs- [ 9. august 2011 kr. 465.630 ekskl. moms
politiet

Konsulentassistance il ekstraopgaver
relateret til koretojsprojektet i Kon- | 31. oktober 2011 | kr. 127.880 ekskl. moms
cernservice. Rigspolitiet
Samlet vaerdi kr. 1.715.280 ekskl.
moms

Samtlige kontrakter indgéet i 2011 vedrorer konsulentbistand i forbindelse med Korelojs-
projektet. Dette folger ogsé af Rigspolitiets egen oversigt § tabel 13, redegorelsens side 8.

Ved en gennemgang af det i kontrakierne beskrevne “omfang og indhold™ mé det da ogsd
konstateres. at ydelserne har ensartet karakter, selvom ydelsernc vedrorer forskellige dele af
Koretojsprojektet, ligesom de leveres af et og samme Konsulentfirma,

Materialet i aktindsigtssagen tegner da ogsa ct billede af, at konsulentvirksomheden cr ble-
vel anvendt il en bred vifie af managementkonsulentydelser. Dynamic Approach ses 1 ov-
rigt at have modtaget en rizkke konkrete opgaver direkte fra afdelingschefen. Hertil kom-
mer, at allerede de to forste kontrakter i 2011 belober sig til samlet ca. kr. 850.000, hvoref-
ter tilbudslovens tzrskelvaerdi blev overskredet. Det er vores opfattelse, at Rigspolitiet un-
der alle omstandigheder pa tidspunktet for indgaelsen af den anden kontrakt den 16. maj
2011 burde have indset, at indkob af konsulentydelser fra Dynamic Approach ikke kunne
ske under terskelvaerdierne, hvorfor Rigspolitict under alle omstandigheder burde have
udbudt den anden kontrakt samt samtlige efterfolgende kontrakter om indkob af konsulent-
ydelser. Det bem:erkes, at indkob af konsulentydelser fra Dynamic Approach i hvert af &re-
ne fra 2011 til 2016 har overskredet terskelvaerdicrne, og at der i disse ar er indkobet kon-
sulentydelser for i alt lidt over kr. 14 mio.. hvoraf Rigspolitict da ogsa for ca. kr. 3 mio, har
tildelt via en SKl-rammealfiale.

Flere kontrakter er endvidere underskrevet af de samme personer fra Rigspolitiet. Dette
bestyrker en opfattelse af. at den udbudsretlige bedommelse af vierdien al’ kontrakterne i
storre grad burde vaere sket samlet.

Det er vores opfattelse, at ydelserne hanger naturligt sammen, og at der ikke ved den ud-
budsretlige bedommelse burde vere lagt vaegt pa. at projekict blev opdelt pa forskellige
kontrakter. Dette understottes tillige af, at Rigspolitiet den 6. januar 2012 indgar en kontrakt
om levering af op til 1.500 timers bistand i 2012 i form af program- og projektledelse af
Koretojsprojektet. Det vurderes. at veerdien af samtlige kontrakter fra 2011 ved en udbuds-
retlig bedommelse burde viere lagt sammen. da der er tale om en ydelsesmassig (samme
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leverandor kan levere il samme kunde), en funktionsmaessig (vdelserne indgér til losning af
¢t og samme behov) og en teet tidsmaessig sammenhaeng.

Herefter skulle kontrakterne for 2011 veere udbudt som folge af kontrakternes samlede veer-
di. Alt efter om vaerdien blev opgjort som eén samlet kontrakt eller et mindre antal Kontrak-
ter. skulle udbuddet have fulgt enten procedurerne i tilbudsloven eller i udbudsdirektivet.

Vi er tillige enige i, som anfort i redegorelsen pd side 32. 3. afsnit, at kontrakten af 6. januar
2012 og tilleeg til rammekontrakt af 13. juni 2012, der blev indgacet den | | november 2012.
skulle have veeret udbudt.

Herudover skal det navnes, at der for kontrakten af 13, juni 2012 ikke er angivet nogen
makspris. Derimod afregnes der, jf. kontraktens bilag 4. efier faktisk forbrugte timer. Det er
pa mode den 5. august 2016 blevet oplyst, at Koncernservice ikke havde overblik over be-
hovet langt frem i tiden, og at det ikke kan redegores hvorfor. der ikke blev skonnet nogen
makspris. Dette burde Rigspolitict som offentlig indkobende myndighed have gjort. Under
alle omstzndigheder har kontrakten nar sammenhang med tillegget til selv samme kon-
trakt, som blev indgdct den 11, november 2012, Disse kontrakter horer sdledes sammen og
burde udbudsretligt vaere bedomt samlet.

12013 og 2014 er der ikke indgdet nogen kontrakter med Dynamic Approach. Rigspolitiet
anforer herom. pd side 32, 4. afsnit. at der i 2013 og 2014 er indkobt “konkrete, mindre op-
gaver, som fejlagtigt ikke har veeret dekket af det eksisterende aftalekompleks™. P4 mode
den 5. august 2016 blev der udleveret timeoversigter over bl.a. Dynamic Approachs aktivi-
teter i 2013 og 2014, Heraf fremgar det, at ydelserne belob sig til kr. 1.884.6101 2013 og kr.
1.844.675 i 2014. Belobene i sig selv overstiger sdledes tzrskelverdierne. Som anfort oven-
for skal ensartede ydelser lmgges sammen. Det vurderes. at indkobene i 2013 og 2014 1 det
hele kan karakteriseres som udbudspligtige managementkonsulentydelser, hvorfor ydelser-
ne ogsd skulle vere udbudt med dennc betegnelse. Hertil kommer. at séfremt ydelserne
leveret i 2013 og 2014 var af samme karakter som indkobene i 2012, skulle disse endvidere
vaere lagt sammen med de ovrige kontrakter.

Herudover er der den 18. december 20135 indgéet tre forskellige kontrakter mellem Rigspo-
litiet og Dynamic Approach. De kan illustreres séledes:

Kontraktnavn Indgielsesdato Pris

i’roduktlons-. og driftssojle. design og k. 276.500 ckskl. moms
implementering. Herunder fastlegge | 18, december . <,
(der er estimeret 175 timer

sni i ing af sni 2015 . .

v,nl.tﬂader og justering af snitflader og 015 x en timepris pé 1.580 kr.)
rutiner

Implementering af struktur for sags- 18. december kr. 197.500 ekskl. moms
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hindtering i Materiel og Udvikling. 2015 (der cr estimeret 125 timer
inkl. skabeloner, rutiner og magt- x en timepris pa 1.580 kr.)
middelstatistik. mv.

a1 H » el . .0 skl
Procesdesign og nnplc.mcntt.rmg for 18, december kr. 237 90 cksld-m?ms
den fremadrettede drift af Bered- 2015 (der cr estimeret 150 timer
skabslageret x en timepris pa 1.580 kr.)
Samlet veerdi kr. 711.000 ekskl. moms

Alle tre kontrakter er underskrevet af den samme person.

Det fremgar af den i hvert tilfzlde indgiede *Standardkontrakt for indkob af konsulentydel-
ser”. at kontrakterne er ... indgdet mellen Dynamic Approach ApS ... og ... Dansk Politi
v./Center for Fidde og Materielstyring ...".

Ifolge Rigspolitiets interne retningslinjer for indkob af konsulentydelser fra maj 2014 skal
der i forbindelse med hvert indkob af konsulentydelser udfyldes et dokumentationsbilag for
indkobet. Det blev pd mode den 5. august 2016 oplyst, at indkob generelt sker efier droftel-
ser mellem indkobsafdelingen og den pageldende indkobende chef. som har udfyldt doku-
mentationsbilagene.

Det blev endvidere oplyst. at der ikke er indhentet andre tilbud for s vidt angar kontrakter-
ne af 18, december 2015.

Af dokumentationsbilagene fremgar det for s vidt angdr alle tre kontrakter, at Rigspolitiet
har vurderet, at priserne er konkurrencedygtige og ligger under markedspriserne fra en SK1-
rammeaftale. Det anfores. at prisen for en partner pa SKl-rammeafialen er kr. 2,226.40
mens timeprisen pa de pagaldende kontrakter er kr. 1.580.

Hertil bemarkes det. at en tildeling pa en SKi-rammeaftale — som navnt — ikke alene sker
pA baggrund af pris, men faktisk, hvor kvalitet vagter 70-80 %. Prisen i sig selv er derfor
ikke ensbetydende med, at tilbuddet er konkurrencedygtigt.

Karakteren af ydelserne omfattet af kontrakterne af 18, december 2013 synes imidlertid
heller ikke at viere sa forskellige. at de udbudsretligt burde vere delt op pé tre forskellige
kontrakter. Det mé pa baggrund af ovenstdende lzgges il grund, at det er vurderet, at samt-
lige kontrakter skal loses af'en managementkonsulent. eftersom Rigspolitiet netop sammen-
ligner timepriserne op mod SKI-timepriserne for managementkonsulenter. Dette taler for. at
kontrakterne skulle veere vurderet samlet i en udbudsmaessig sammenhzazng — som manage-
mentkonsulentydelser. Dette understottes tillige af, at Rigspolitict netop selv har vurderet, at
Dynamic Approach kunne lofie opgaverne i alle tre kontrakter.
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Herefier oversteg kontrakterne en vardi pa kr. 500.000, og kontrakterne (om bilag 11A-
ydelser) skulle folgelig veere annonceret samt have fulgt procedureme i tilbudsloven. Kon-
cernservice, herunder Koncernindkob, burde have vearet opmarksomme pa dette, nar den
indkobende chef forclazgger tre kontrakter af samme dato om managementkonsulentydelser,
som pataznkes indgaet — ved direkte tildeling — med den samme konsulentvirksomhed. Dette
er ikke sket. Rigspolitiet har derimod alene sammenlignet timepriserne op mod timepriser
p& en SKl-rammeaftale.

Det er geldende for bade kontrakterne fra 2011, 2012 samt de ikke-konkurrenceudsatte
opgaver fra 2015, at der ikke i det fremsendte materiale er dokumenter, som understotter. at
Rigspolitict har sikret overholdelse af den forvaltningsretlige forpligtclse om at sikre sig
den bedste sammenhaeng mellem pris og kvalitet.

£.1.2.4  Summenfattende vedrorende Dynamic Approach

Rigspolitiet har i perioden 1. marts 2011 til 9. november 2012 indgdet otte forskellige kon-
trakter med Dvnamic Approach. | perioden 2013-2014 er ydelser kobt pa en razkke mundt-
lige aftaler. Hercfer indgas der i perioden 7. januar 2015 til den 6. juni 2016 fem yderligere
kontrakter, hvor Dynamic Approach cnien er kontraktpart cller underleverandor til kon-
traktparten.

Ydelserne har karakter af udbudspligtige bilag 11A-ydelser. Det betyder, at indkob af disse
ydelser skal ske efter udbudsdirektivets detaljercde procedureforskrifter, hvis kontraktvaer-
dien overstiger udbudsdirektivets aktuelle terskelvardi. Overstiger ydelserne derimod ikke
udbudsdirektivets teerskelvardi, men alligevel har en vaerdi pa over kr. 500.000. skal kon-
trakten/kontrakterne annonceres i overensstemmelse med tilbudsloven.

For si vidt angdr de otte forskellige kontrakter indgdet i rene 2011-2012 vurderes det
sammenfattende. at veerdien af konsulentydelserne fra Dynamic Approach ved den ud-
budsmeassige behandling af kontrakterne burde vaere sldet sammen, hvorefter kontrakterne
mé anses for at have varet udbudspligtige. Den forste kontrakt indgéet med Dynamic Ap-
proach blev indgéet 1. marts 2011, men allerede den 16. maj 2011 blev der indgdet en ny
kontrakt, hvorefier vardien af indgiede kontrakter pé dette tidspunkt udgjorde ca. kr.
850.000. Det er vores opfattelse, at Rigspolitiet under alle omstzndigheder pa tidspunktet
for indgdelsen af den anden kontrakt den 16. maj 2011 burde have indset, at indkobet af
konsulentydelser fra Dynamic Approach ikke kunne ske under terskelvardiernc, hvorfor
Rigspolitiet under alle omstandigheder burde have udbudt den anden kontrakt samt samtli-
ge efterfolgende kontrakter om indkob af Konsulentydelser. | perioden 2011-2013 er der
siledes indkobt ydelser fra Dynamic Approach for samlet over kr. 9.5 mio., som efter vores
opfattelse burde vare udbudt.
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| drene 2013 og 2014 cr en rzkke opgaver udfort pa mundilige aftaler. Vaerdien af disse
opeaver, som ikke var dakket af de geldende aftaler, skulle ligeledes vaere lagt sammen
med de ovrige udbudspligtige kontrakter (eller med hinanden), hvis karakteren af ydelserne
var ensartet. Herefter skulle opgaverne viere udbudt.

Hertil kommer. at Rigspolitiet endvidere ikke ses at have levet op til sin forvaltningsretlige
forpligtelse, ji. afsnit 3.1.1.4, om at sikre indkob pé markedsvilkar. Indkobene er afialt di-
rekte med Dynamic Approach uden vished om, hvorvidt det var muligt at opnd et bedre
tilbud fra en anden leverandor. En cfterfolgende sammenligning mellem Dynamic Ap-
proachs timepriser og timepriserne pa SKi-rammeafialerne ses ikke umiddelbart at godtgo-
re, at Rigspolitiet fra Dynamic Approach opniede den bedste kvalitet til den bedste pris.

Kontrakten af 7. januar 2015 er tildelt 17.10 Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strand-
gade via cn SKl-rammeaftale. Der ses ikke pa baggrund af evalueringsskemaet al vare
grundlag for at anfegte det ved tildelingsbeslutningen udovede skon. Det er imidlertid vores
opfattelse, at Rigspolitiet — | modsatning til, hvad der fremgér af redegorelsen — i 2015 kan
have indkobt enkelte supplerende ydelser ved direkte tildeling til Dynamic Approach., og
uden noget egentligt kontraktforhold meliem Rigspolitiet og Dynamic Approach. Redego-
relsen godtgor saledes ikke, at disse supplerende ydelser har veret udbudt eller p& anden
made konkurrenceudsat. 1 redegorelsen fremgér det pa side 19, at Dynamic Approach blev
inddraget pA grund af det ressourcemaessige pres, der hvilede pa Center for Flade- og Mate-
rielstyring som folge af terrorhandelserne i Kobenhavn i februar 2015. Som folge af mang-
lende dokumentation og uklarheder er vurderingen i relation til de nzvnte supplerende
ydelser forbundet med usikkerhed.

Det bemarkes. at vi ikke har foretaget en vurdering af. hvorvidt nogen af de udbudsretlige
undtagelsesbestemmelser kunne finde anvendelse pa indkobet af de supplerende ydelser
direkte fra Dynamic Approach. Dog bemarkes det, at ydelseme er faktureret af” Konsulent-
gruppen Strandgade. hvorfor det fremstar som noget uklart pA hvilken made Dynamic Ap-
proach cr inddraget.

Endvidere er der den 18, december 20135 indgdet tre forskellige kontrakter. der samlet belo-
ber sig til en vardi pa kr. 711,000, Det er vores vurdering. at kontrakternes vaerdi burde
vare lagt sammen, hvorefter kontrakterne skulle vere udbudt i overensstemmelse med til-
budsloven. Dette skete ikke, Af det modtagne materiale fremgéar dog, at timepriserne pé
Kkontrakterne af 18. december 2015 blev sammenholdt med timeprisen pé en SKl-aftale,
hvor timeprisen var ca. kr. 650 hojere. Det blev derfor vurderet. at priserne var konkurren-
cedygtige. Eftersom opgaver pd SKl-rammeaflaler tildeles pa baggrund af en vagtning,
hvor kvalitet vagtes vaesentligt hajerc end prisen, er prissammenligningen imidlertid ikke
lig med. at Rigspolitiet fra Dynamic Approach opnéede den bedste kvalitet til den bedste
pris.
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Herudover cr der den 6. juni 2016 — pa baggrund af en SK1-rammeaftale — indgaet en kon-
trakt med 17.11 Konsulenterne ved Konsulentgruppen Strandgade, hvor Dynamic Approach
var underleverandor. P4 baggrund af det modtagne materiale, herunder evalueringsnotat for
tildelingen, er der ikke grundlag for at anfegte det ved vurderingen udovede skon.

Opsummerende kan det derfor konstateres. at samtlige indkob fra Dynamic Approach forud
for indforslen af retningslinjerne i maj 2014 fejlagtigt skete uden forudgéende udbud. Veer-
dien heraf belob sig til ca. kr. 9.5 mio. kr. Efter indforslen af retningslinjerne er storstedelen
af indkobenc rent vaerdimeessigt sket via SKl-rammeaftaler, og der er ikke grundlag for at
konstatere. at Rigspolitiet ved tildelingen af kontrakterne via SKi-rammeafialerne har over-
skredet sit skon. Det skal imidlertid fremhaves. at — cfter vores opfattelse — mé det anses
som tvivlsomt. om udbudsreglerne har veret overholdt ved indgdelsen af aftaler om supple-
rende opgaver direkte til Dynamic Approach, ligesom der uden udbud er indgéet tre kon-
trakter den 18. december 20135 direkic med Dynamic Approach til en samlet veerdi pa kr.
711.000. Som folge af manglende dokumentation og uklarheder er vurderingen i rclation tid
de nzevnte supplerende opgaver forbundet med usikkerhed.

4.2 Forudbetaling
Ved gennemgang af redegorelsen kan det konstateres, at Rigspolitiet har indkobt ydelser fra
konsulentvirksomhederne ved forudbetaling.

For s vidt angdr just training, fremgér det af redegorelsen pd side 1| ncderst fT.. at kontrakt
indgéet den 28. oktober 2012 mellem Rigspolitiet og just training ("pakkeaftale™ til en veer-
di af kr. 1.300.000) blev afregnet i tre rater. Raterne blev betalt i ménederne oktober-
december 2012, mens ydelserne forst var endeligt leveret efter afholdelse af KS-dagen i
2014, jf, side 13 midt for.

For s& vidt angar Dynamic Approach, fremgér det endvidere pd side 22, tabel 17, at Rigspo-
litiet i 2012 har betalt for 3.260 timer, mens der alene er blevet leveret ydelser svarende til
1.417 timer. Der er saledes i 2012 betalt for 1,843 timer mere, end der er modtaget ydelser
for. Forst i 2014 nedbringes forskellen mellem betalte og crlagte timer, dog saledes at Dy-
namic Approach fortsat har modtaget betaling for 183 timer mere, end der er erlagt ydelser
for. Det fremgér af tabellen, at Dynamic Approach ogsd i 2015 og 2016 “skylder” hen-
holdsvis 129 timer og 49 timer.

Af budgetvejledningen fra 2011 (og ogsd budgetvejledningen fra 2014, som erstatter 2011-
vejledningen) fremgér folgende af afsnit 2.2,13 om forudbetaling og betalingshenstand:
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“Hvis der ikke er tilvejebragt serlig hjemmel, herunder ved EU-regulering, til forud-
betaling eller betalingshenstand, bor det tilstrabes, at der ikke er vesentlige tids-
massige forskydninger mellem det tidspunkt, hvor en udgift afholdes, og udbetalin-
gen, og mellem det tidspunkt, Iivor en indtagt modiages, og indbetalingen.”

For offentlige indkob kan myndigheden sikres ved, at leverandoren stiller en uigenkaldelig
anfordringsgaranti hos et anerkendt pengcinstitut.

P4 mode den 5. august 2016 blev det bekrefiel, at konsulentvirksomhederne ikke havde
stillet den pagaldende garanti. Det blev endvidere forklaret, at forskudsbetalingen var en
folge af dels 1) forsinkelser hos konsulentvirksomhederne med hensyn til levering af ydel-
ser dels 2) generel uvidenhed hos Rigspolitict med hensyn til. at man skulle overveje perio-
diseringen. Dette var bl.a. et af de forhold Rigsrevisionen senere kritiserede Rigspolitiet for.
jf. redegorelsen side 29, 6. afsait.

PA baggrund af ovenstiende forckommer forudbetalingen at vare i strid med budgetvejled-
ningen,

43  Miniudbud i 2014 — Dynamic Approachs besvarelse af spargsmal fra (konkur-
rerende) tilbudsgiver

Rigspolitict anforer i redegorelsen pd side 32. afsnit 7 a), at konsulentvirksomheden Dyna-

mic Approach har besvaret sporgsmal fra en tilbudsgiver ved et miniudbud i 2014. Dynamic

Approach leverede konsulentydelser til Rigspolitiet pa dette tidspunkt. men fungerede sam-

tidig som underleverandor til en anden tilbudsgiver — Konsulentgruppen Strandgade.

En sadan deltagelse ved besvarelse af sporgsmdl fra tilbudsgivere kan viere i strid med det
udbudsretlige ligebehandlingsprincip. Herudover md Dynamic Approach anses for inhabil
ved besvarelse af sporgsmal fra tilbudsgivere i et udbud, hvor Dynamic Approach selv er
reprasenteret som underleverandor.

Sporgsmalet er derfor, om involvering af Dynamic Approach har haft indftydelse pi tilde-
lingsheslutningen. Efter fast praksis bor der alene ske udelukkelse, hvor interessekonflikien
har vaeret konkret vasentlig for tildelingsbeslutningen, jf. til eksempel Rettens dom af 27.
april 2016 i sag T-556/1 1 (European Dynamics Luxembourg SA m.fl. mod EUIPO).

Det vurderes. at det ikke var nodvendigt. at det var netop konsulenten fra Dynamic Ap-
proach, som besvarede sporgsmalet. P& anden side forckommer besvarelsen bade saglig og
objektiv.

Rigspolitiet konkluderer pa side 33, at Dynamic Approach af formetle grunde ikke burde

have veret involveret i besvarelsen. Denne konklusion ma tiltredes, mens det imidlertid
ogsh ma konkluderes, at Dynamic Approach ikke umiddelbart ses at kunne have udnyttet
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situationen til at opna en konkurrencefordel. 1 den forbindelse bemerkes, at idet der var tale
om et miniudbud pA en rammeaftale, har Dynamic Approach heller ikke opnéet nogen kon-
kurrencefordel ved at blive kendt med identiteten pd en anden tilbudsgiver. Oplysninger
om, hvilke leveranderer der var pd rammeaftalen, var allerede offentligt tilgzngelige via
SKI.dk.

Det forhold, at Dynamic Approach besvarede spergsmadl fra en tilbudsgiver, md siledes
anses for at have vazret konkret uvaesentligt, idet spergsmélene er besvaret sagligt, objektivt
— og sA vidt vi kan vurdere ud fra materialet — korrekt, ligesom Dynamic Approach ikke ses
at kunne have udnyttet situationen til at opn& en konkurrencefordel.

Med venlig hilsen
mmeradvokaten._

v/iTo olsoe i
— Partner, Advokat (H)

Side 38738



