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Spørgsmål nr. 583 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg: 

 

”Tidligere ansatte i PwC, samt en journalist, er i Luxembourg 

anklaget for at have lækket dokumenter, som viser, hvordan 

myndighederne har ladet en række multinationale selskaber 

slippe for skattebetaling for overskud tjent i andre EU-lande, 

jf. artikel ”Tre whistleblowere risikerer hårde fængselsstraffe 

trods omfattende ros for skattelækage”, Politiken, den 26. april 

2016. Vil ministeren redegøre for, hvilke konsekvenser en lig-

nende sag i Danmark vil have for whistleblowere efter dansk 

lovgivning?” 

 

Svar: 

 

1. Jeg er ikke bekendt med de nærmere omstændigheder i den sag, der om-

tales i Politikens artikel af 26. april 2016.  

 

Jeg kan allerede derfor ikke udtale mig om, hvilke konsekvenser en lig-

nende sag i Danmark ville have efter dansk lovgivning.  

 

2. Det kan imidlertid mere generelt oplyses, at der, når domstolene skal ta-

ge stilling til strafudmålingen i en konkret straffesag, er en række formil-

dende omstændigheder, som i almindelighed skal indgå. Dette er bl.a., om 

gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgørende for opklaringen 

af strafbare handlinger begået af andre, jf. straffelovens § 82, nr. 10.  

 

Når oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre for-

hold afgørende taler herfor, kan straffen nedsættes under strafferammen, 

og straffen kan under i øvrigt formildende omstændigheder bortfalde, jf. 

straffelovens § 83. 

 

 


