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Spergsmal nr. 811 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oversende alle papirer, der forefindes om
jodernes sikkerhed under og efter terrorangrebet i Kebenhavn,
herunder  dokumenter der er udvekslet mellem
Justitsministeriet, Statsministeriet, PET, politiet og andre
relevante myndigheder?”

Forelebigt svar:

Justitsministeriet er ved at fremfinde og gennemgé dokumenter, som er
omfattet af det stillede spergsmél, og vil vende tilbage med en endelig

besvarelse af spargsmaélet, ndr gennemgangen er afsluttet.

For s& wvidt angdr spergsmalet om tidsforlebet fra angrebet ved
Krudttenden den 14. februar 2015, indtil etableringen af den faste
bevogtning ved synagogen i Krystalgade — som har varet genstand for
serlig opmarksomhed — kan forelgbigt oplyses felgende:

1. I forlengelse af angrebene traf rigspolitichefen som bekendt beslutning
om, at der skulle udarbejdes en evaluering af myndighedsindsatsen forud
for og 1 forbindelse med terrorhendelserne den 14. og 15. februar 2015.
Den 19. februar 2015 fremlagde regeringen sin terrorpakke, hvoraf det
ogsé fremgér, at myndighederne vil foretage en evaluering af indsatsen.

Formalet med evalueringen af myndighedsindsatsen har veret dels at fa et
sa precist billede som muligt af, hvad der skete forud for og i forbindelse
med selve haendelserne, dels at danne et solidt og velbelyst grundlag for
beslutninger om nye tiltag, som kan styrke myndighedernes indsats over
for terror.

Der har siden handelserne den 14. og 15. februar 2015 varet rejst en
raekke sporgsmal i medierne mv. om det naermere haendelsesforleb. Det er
min opfattelse, at jeg som justitsminister ber treffe beslutninger pa
baggrund af de fakta, der kommer fra myndighederne — og ikke pa
baggrund af mediehistorier. Derfor har jeg afventet myndighedernes
evaluering, da der ellers ville vare risiko for, at lasrevne oplysninger og
antagelser om, hvad der matte eller ikke matte vere foregaet, senere kunne
vise sig ikke at vere retvisende og fyldestgerende. Nu har vi sa
myndighedernes evaluering, som blev offentliggjort den 6. maj 2015.



Hvad angar etableringen af den faste bevogtning ved synagogen i
Krystalgade fremgér det af myndighedernes endelige evaluering af 4. maj
2015, at PET den 14. februar 2015 ca. kl. 18.42 telefonisk meddelte til
Vagtcentralen i Kebenhavns Politi, at PET anbefalede, at der blev etableret
fast bevogtning ved synagogen hurtigst muligt og frem til arrangementets
afslutning kl. 02.00. Det fremgér videre af evalueringen, at arrangementet 1
synagogen startede kl. 19.00, og at den faste bevogtning blev ivarksat kl.
19.22.

Det fremgér bl.a. af evalueringen, at leeringen fra forlebet, herunder den tid
der gik, inden PET anbefalede den faste bevogtning af synagogen, viser, at
det er afgerende, at der i PET findes klare, systematiske og metodiske
koncepter for — pa baggrund af situationsbilledet og umiddelbart efter en
handelse — at kunne opstille hypoteser om mulige sekundere mal med
henblik pa en gjeblikkelig ivaerksaettelse af de nedvendige
modforanstaltninger. P4 baggrund af erfaringerne fra angrebet ivaerksettes
1 PET en gennemgang af koncepterne for operationsstyring og -metode,
herunder med inddragelse af national og international fagkundskab pa
efterretnings- og sikkerhedsomrddet med henblik pa styrkelse og
optimering af PET’s interne procedurer og arbejdsgange. Gennemgangen
forventes afsluttet efter sommerferien 2015.

2. I forbindelse med offentliggerelsen onsdag 6. maj 2015 af evalueringen
af myndighedsindsatsen konstaterede jeg pa pressemadet, at evalueringen
gor det muligt at stille skarpt pd en raekke konkrete tidspunkter, og at
tidslinjen viser, at der ikke var etableret fast bevogtning ved synagogen,
inden arrangementet startede. Jeg konstaterede endvidere, at der gik godt
tre timer fra angrebet pa Krudttenden, til PET anbefalede fast bevogtning
ved synagogen, og at den faste bevogtning ved en raekke yderligere jodiske
institutioner blev etableret godt seks timer efter, at bevogtningen var
etableret ved synagogen.

Jeg anforte, at det er for lang tid — ogsd i1 lyset af den viden og
trusselsvurdering omkring det jodiske mindretal, som PET selv havde — og
bemarkede, at den tidslinje ikke svarer til det billede, vi fik i dagene efter
angrebet. Jeg anforte videre, at det ikke er tilfredsstillende, men at det er
vigtigt at konstatere, der 1 dag er etableret fast bevogtning ved en raekke
jediske institutioner.

3.1 forbindelse med offentliggorelsen af evalueringen er der rejst

spergsmdl om, hvilke konkrete oplysninger der er tilgdet regeringen,

3



herunder i regeringens sikkerhedsudvalg. Desuden har der veret spurgt ind
til grundlaget for statsministerens udtalelser til den udenlandske presse
mandag den 16. februar 2015.

Der kan af principielle grunde ikke oplyses narmere om, hvad der er
passeret pd fortrolige meder, herunder meder hvor regeringen og
partiledere er blevet briefet om sikkerhedsspergsmél af de relevante

myndigheder.

Men som det fremgik af mine bemarkninger pa pressemedet den 6. maj
2015, svarer den tidslinje, som er blevet kortlagt ved evalueringen, ikke til

det billede af tidsforlebet, som regeringen fik i dagene efter angrebene.

Herudover kan det oplyses, at der den 16. februar 2015 var en
mailkorrespondance mellem Justitsministeriet og PET, som vedlegges
(bilag 1).

Som det fremgér, sendte Justitsministeriet kl. 17.15 folgende citat fra

statsministerens pressemeade til PET:

”»Sikkerheden var blevet styrket efter Paris. Og som en del af
standardproceduren ggede man sikkerheden ved synagogen i
Krystalgade, s snart angrebet skete lerdag. Og det vi sd
lordag, understregede, at vi har sikkerheden pa plads. Det stdr
klart, ndr man gér 1 detaljer med handelserne, at havde vi ikke
haft sikkerheden pd plads, kunne det vaere endt meget varre.
Vi var heldige,« siger Helle Thorning-Schmidt (S) mandag
under et pressemeode for den wudenlandske presse i
Statsministeriet.”

Som det fremgér af korrespondancen, fremkom PET ikke i sit svar kl.
17.29 med bemarkninger til satningen om, at man som en del af
standardproceduren egede sikkerheden ved synagogen i1 Krystalgade, sé
snart angrebet skete lordag.

For sé vidt angar det, som PET anforer i svaret, om, at forste setning (om
at sikkerheden var blevet styrket efter Paris) ikke er retvisende, bemarkes
det, at PET 1 forleengelse af mailen telefonisk over for Justitsministeriet
forklarede, at efterretningstjenesten ikke havde @ndret pé tilsynsniveauet,

der allerede var pé det hgjeste niveau (niveau 5).

Det kan 1 den forbindelse oplyses, at PET 1 en rekke tilfelde udarbejder
anbefalinger om konkrete sikkerhedsforanstaltninger pa baggrund af

4



tjenestens trusselsvurderinger. Det gelder i forhold til relevante objekter
(lokaliteter) og konkrete arrangementer. Det kan bl.a. vaere anbefalinger
om politimassigt tilsyn. Politimassigt tilsyn kategoriseres fra niveau 1-5,
hvoraf 5 er det hejeste niveau. Der henvises 1 den forbindelse til
evalueringens side 44.

Som det videre fremgar heraf, bestdr politimaessigt tilsyn primert af
kerende patruljering, men kan — alt efter niveau — ogsa omfatte andre
former for tilsyn.

De enkelte tilsynsniveauer udger en ramme. Og inden for de enkelte
niveauer kan der vere variationer i den praktiske udferelse af tilsynet, som
udferes af politikredsen. Det er altsd muligt for politikredsen — 1 dette
tilfelde Kebenhavns Politi — at intensivere udferelsen af det politimassige
tilsyn inden for den ramme, som PET har anbefalet. Som anfert pa
evalueringens side 47, kan politikredsen ikke af egen drift beslutte at
nedjustere tilsynet til et niveau, der er lavere end det, PET anbefaler.

Som det fremgar af evalueringens side 48, anbefalede PET allerede for
angrebene 1 Paris tilsyn pa niveau 5 ved en rakke lokaliteter med
tilknytning til det jodiske samfund. Der blev sdledes allerede inden
angrebene 1 Paris udfert tilsyn pa niveau 5 ved bla. synagogen i

Krystalgade.

Men som det ogsd fremgér af evalueringen (side 48-49), var det allerede
umiddelbart efter handelserne 1 Paris den 7. januar 2015 efter droftelse
mellem PET og Kebenhavns Politi besluttet, at det kerende tilsyn med
niveau 5 objekterne i1 politikredsen, herunder de jodiske objekter, skulle
intensiveres yderligere. Dette var iverksat umiddelbart. Det fremgar
endvidere af evalueringen (side 51), at Kebenhavns Politi havde
intensiveret tilsynet ved blandt andet synagogen i Krystalgade yderligere
efter haendelserne i Paris.

4. Det kan endvidere oplyses, at Rigspolitiet kort tid for statsministerens
pressemode den 16. februar 2015 kl. 13.29 sendte en mail til Kebenhavns
Politi med overskriften “Haster: info til brug for statsministerens
pressebriefing kl. 14.30” og folgende sporgsmal:

”Jeg er blevet ringet op af Justitsministeriet i dag, som sperger,
om der var andre til stede foran synagogen, da den jediske vagt
og de to polititjenestemand blev skudt?”



Mailen vedlagges (bilag 2).

Umiddelbart for statsministerens pressemade videresendte
Justitsministeriet kl. 14.24 folgende svar fra Kebenhavns Politi (modtaget
via Rigspolitiet kl. 14.20) til Statsministeriet:

”Vi kan med den kort frist oplyse, at det af
disponeringsskemaer fremgar, at der ca. kl. 19.30 blev
disponeret 2 patruljer med 1 alt 5 mand til fast bevogtning ved/i
umiddelbar n@rhed af Synagogen 1 Krystalgade. Hertil
kommer yderligere patruljer, der var disponeret til steder taet
pd, som f.eks. Narreport og streekningen Norregade-Neorreport.
Eftersom patruljerne lgbende afleser hinanden kan vi ikke
uden en mere omfattende undersogelse se pracis, hvem som
var til stede pa tidspunktet for skudepisoden, men der er ikke
grund til at tro, at der var skruet ned pé ressourcen.”

Mailen vedlagges (bilag 3).

Som det fremgar, angik spergsmalet tilstedevaerelsens omfang pa
tidspunktet for angrebet ved synagogen og ikke spergsmalet om
starttidspunktet for bevogtningen ved synagogen, som forst er kortlagt til
kl. 19.22 i forbindelse med evalueringen. Statsministeriet har oplyst, at da
mailen fra Justitsministeriet blev modtaget fi& minutter for pressemedet,
blev den aldrig undergivet nermere behandling i1 Statsministeriet. |
Justitsministeriet blev mailen bortset fra videresendelse til Statsministeriet
ligeledes ikke undergivet yderligere behandling. Da spergsmalet som sagt
angik polititilstedeverelsen pd tidspunktet for angrebet ved synagogen,
blev svaret 1 gvrigt af den pageldende sagsbehandler alene laest i denne
kontekst.

5. Justitsministeriet havde i perioden frem til, at evalueringen blev
afleveret til ministeriet den 4. maj 2015, en lebende dialog med de
involverede myndigheder om evalueringen med henblik pé at sikre, at alle
relevante spergsmal omkring forlebet blev belyst. I den forbindelse atholdt
medarbejdere fra Justitsministeriets departement 1 tiden fra den 16. april
2015 1 alt ni meder med reprasentanter fra de involverede myndigheder,
hvor medarbejdere fra departementet bl.a. havde lejlighed til at laese skitser
og udkast. P4 maderne blev bl.a. vigtigheden af at kortleegge og tidsfaeste
forlobet mellem angrebet ved Krudttenden og etableringen af den faste
bevogtning ved synagogen sd precist som muligt i evalueringen

understreget fra ministeriets side.



Jeg fik den 30. april 2015 — torsdag for Store Bededag — en mundtlig
orientering om evalueringens nedslagspunkter, herunder om tidsforlebet i
forbindelse med etableringen af bevogtningen ved synagogen, og jeg sa
forst beskrivelsen af det samlede forleb, da evalueringen blev afleveret den
4. maj 2015.
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