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Spgrgsmal nr. 460 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan justitsministeren oplyse, hvorfor ministeren, Justitsmini-
steriet og anklagemyndigheden handhaver et navneforbud pa
den mand, som ma formodes at have forsggt at myrde Lars
Hedegaard, men som selv har valgt at flygte til ferst Tyrkiet og
senere angiveligt Islamisk Stats territorium i Syrien, nar denne
blot kunne vende tilbage til Danmark og forsvare sig, hvis altsa
han ikke var skyldig?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Jeg kan henvise til min udtalelse til brug for Justitsministeri-
ets besvarelse af 12. februar 2016 af spgrgsmal nr. 218 (Alm.
del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det fremgar heraf, afsagde Retten pa Frederiksberg den 7.
november 2013 kendelse om navneforbud i sagen mod den
mand, der er sigtet for at have forsggt at skyde Lars Hede-
gaard, idet retten fandt, at offentlig gengivelse af sigtedes
navn, stilling eller bopeel ville udsatte denne for ungdig kreen-
kelse, jf. retsplejelovens 8 31, stk. 1, nr. 2.

En efterfglgende anmodning fra Ekstra Bladet om at ophave
navneforbuddet blev ved Frederiksberg Rets kendelse af 30.
oktober 2014 ikke taget til fglge. Kendelsen blev stadfeestet af
@stre Landsret den 24. november 2014. Frederiksberg Ret har
senest ved kendelse af 27. januar 2016 afvist at ophave navne-
forbuddet. Kendelsen blev stadfeestet af @stre Landsret den 15.
februar 2016.

Navneforbuddet er saledes fortsat geeldende. Det falger heref-
ter af retsplejelovens § 31 b, stk. 2, at overtraedelse af et navne-
forbud straffes med bgde.

Som det endvidere fremgar af min tidligere udtalelse til brug
for Justitsministeriets besvarelse af 12. februar 2016 af
spgrgsmal nr. 218 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, er
det min opfattelse, at politiet har pligt til at efterforske og rets-
forfalge sager om overtraedelse af et navneforbud, samt at det i
denne forbindelse er uden betydning, om den, der sigtes/tiltales
for overtraedelse af et navneforbud, er offer, en udenforstaende
borger eller en journalist. Det gelder ogsa, selvom anklage-
myndigheden — som tilfeeldet er i den foreliggende sag — ikke
har protesteret mod opheavelse af navneforbuddet, idet rettens
kendelse naturligvis star ved magt og dermed skal respekte-
res.”



