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Spgrgsmal nr. 302 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren, i forlengelse af svar pa spergsmal 114, rede-
gere for, om ministeren mener, at det forlgb, der beskrives i
svaret, og som overordnet set allerede blev afdaekket i artiklen
“Rigspolitiet har ikke sendt CSC-opgaver i udbud i arevis: Sy-
stem-dokumentation mangler pé 19. ar” fra 1. december 2015,
overholder geldende lov, og hvorvidt ministeren mener, at det
er tilfredsstillende, at Rigspolitiet ikke har redegjort for, om de
mener, at forlgbet med at ignorere udbudsreglerne i 19 ar er
lovligt?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst falgende:

”Rigspolitiet kan indledningsvis henvise til Rigspolitiets tidli-
gere bidrag til brug for Justitsministeriets besvarelse af 15. fe-
bruar 2016 af spgrgsmal nr. 114 (Alm. del) fra Retsudvalget.
Her har Rigspolitiet redegjort for, hvorfor politiet ikke i hen-
hold til EUs udbudsregler gennemferte et udbud, men i stedet
besluttede at genforhandle CSC-kontrakterne. Det fremgar
blandt andet af svaret, at baggrunden for Rigspolitiets beslut-
ning om ikke at ga i udbud beroede pa tekniske udfordringer.
Rigspolitiets beslutning skal ses i lyset af, at Rigspolitiet ikke
havde den forngdne dokumentation af systemerne, hvorfor det
var Rigspolitiets vurdering, at det ikke ville vaere muligt at
flytte systemerne.

Der blev beklageligvis ikke foretaget en egentlig juridisk vur-
dering forud for beslutningen om ikke at udbyde systemerne i
2014. Den juridiske vurdering kunne blandt andet have belyst,
hvorledes Rigspolitiet ubudsretsmaessigt skulle have forholdt
sig i den givne situation, hvor Rigspolitiet vurderede, at forud-
setningerne for at gennemfare et udbud af kontrakterne ikke
var til stede.

Rigspolitiet har nu iveerksat et arbejde med henholdsvis en se-
paration af mainframen og en tilvejebringelse af den dokumen-
tation, som er forudsaetning for, at systemerne fremadrettet kan
flyttes. Rigspolitiet vil dermed sgrge for, at kontrakterne brin-
ges i udbud inden udlgbet af den nuveerende kontraktperiode.”

Jeg kan hertil anfare, at jeg ikke finder det tilfredsstillende, at Rigspolitiet i
2014 ikke havde udarbejdet tilstreekkelig systemdokumentation til at kunne
bringe systemerne i udbud. Jeg leegger veaegt pa, at samtlige institutioner pa
Justitsministeriets omrade overholder de geeldende udbudsregler og ser
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frem til, at Rigspolitiet bringer kontrakterne i udbud inden udlgbet af den
nuveerende kontraktperiode.



