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1. Justitsministerict har nu behandlet din klage af 26. januar 2016 over
Rigspolitiets afggrelse af 7. december om aktindsigt i Rigspolitiets indkgb
af ATK-udstyr. Rigspolitiet meddelte dem delvis aktindsigt ved delafgg-
relser af 5. oktober, 1. december og 7. december 2015. Ministeriet har for-
stiet deres klage siledes, at du alene klager over Rigspolitiets delafggrelse
af 7. december 2015 vedrgrende bilag 2 — kravspecifikation med Igsnings-
beskrivelse.

Ved brev af 2. februar 2016 afgav Rigspolitiet en udtalelse om sagen,
hvori Rigspolitiet henholder sig til den trufne afggrelse.

Justitsministeriet &ndrer ikke Rigspolitiets afggrelse. Begrundelsen frem-
gir nedenfor.

2. Det fremgér af sagen, at du ved e-mail af 26. september 2015 som prz-
ciseret ved 30. september 2015 begzrede aktindsigt i kravspecifikation i
seneste ATK-udbud tillige med vinderen, SWARCO Danmark A/S’ lgs-
ningsbeskrivelse.

Ved brev af 7. december 2015 fik du meddelt delvis aktindsigt i bilag 2 —
kravspecifikation med lgsningsbeskrivelse.

Rigspolitiet undtog i forbindelse hermed en rzkke oplysninger, idet Rigs-
politiet fandt, at det er af vasentlig betydning for statens sikkerhed at be-
grense den brede offentligheds ret til aktindsigt i oplysninger, der relaterer
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Rigspolitict fagde i den forbindelse viegt pd, at konkrete oplysninger om it-
systemers navne, herunder feltnavne i databaser og beskrivelser heral,
samt de konkrete metoder til indlogning og autentilicering, der er inde-
holdt i Igsningsbeskrivelsen, bade alenc og ved sammenstilling med andre
oplysninger vil kunne fgre til kompromiltering af politiets it-sikkerhed.
Rigspolitict vurderede derfor, at der, sifremt disse oplysninger er kendte,
vil veere en ikke ubetydelig risiko for vautoriseret adgang Ul it-systemel.

Rigspolitiet anforte, at Rigspolitiet havde overvejet, om du afligevel burde
meddeles aktindsigt 1 oplysningerne cflter princippet om meroffentlighed,
if. offentlighedslovens § 14. Rigspolitiet fandt ikke grundlag herfor. Rigs-
politict lagde i den forbindelse veegt pé de hensyn, der begrunder undtagel-
sen fra aktindsigt.

3. Du anfgrer i din klage fglgende:

" Aktindsigten er sggt for at give svar pd en rekke meget enkle
spprgsmél, som stilles i TV2Nords dekning af sagen. Vi har
ved hjelp af anden aktindsigt dokumenteret, at det sdkaldte
ATK-udstyr ikke kan méle f.eks. motorcyklers hastighed. En
oplysning der bekreftes af Rigspolitiet 1 vores indslag.

Det har affadt disse enkle spgrgsmél, som det efler méneders
ventetid stadig ikke er lykkes at fA svar pa:

- Vidste Rigspolitiet, at det indkgbte ATK-udstyr ikke kunne
anvendes til at male motorcykler hastigheder i fartkontrol-
ler.

- Vidste Rigspolitiet, at det indkgbte udstyr heller ikke kun-
ne anvendes pa biler med hgj hastighed p4 motorveje.

- Hvorfor er svaret pi disse enkle spgrgsmal en risiko for
statens sikkerhed.

Ovennazvnte aktindsigt er sggt for at besvare disse spgrgsmal.”

4. Justitsministeriet har efter en gennemgang af sagen ikke fundet grundlag
for at tilsidesette Rigspolitiets afggrelse. Justitsministeriet har séledes ikke
fundet grundlag for at tilsidestte Rigspolitiets vurdering af, at det af vee-
sentlig betydning for statens sikkerhed, at en bredere kreds ikke gives ad-
gang til de oplysninger, som Rigspolitiet har undtaget fra aktindsigt.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at det, som du har anfgrt til stgtte
for klagen, kan fgre til en anden vurdering.



Justitsministerict har ogsd overvejel, om du burde meddeles aktindsigt ef-
ter meroffentligedsprincippet i offentlighedslovens § 14, stk. 1, men har
ikke fundet grundliag for at tilsidesztte Rigspolitiels vurdering af dette
spergsmal. Ministerict har herved foretaget en afvejning af hensynet bag
undtagelsesbestcmmelsen i offentlighedslovens § 31, over for den beretti-
gede interesse, du som journalist m3 antages at have i, at anmodningen om
aktindsigt imgdekommes.




