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Falketingets Retsudvalg har den 21. december 2015 stillet falgende spargsmil 141
(alm. del} til sundheds- og xldreministeren, som hermed besvares, Spgrgsmélet er
stillet efter pnske fra Pernille Skipper {EL).

Spergsmil 141:

"Vil ministeren, under henvisning til forespargselsdebat F1 am Danmarks position
ved den kommende s@rlige FN-samling om narkotikapolitik, UNGASS, redegare for,
om Danmarks position vil vare at stotte de lande, der arbejder for en mere fleksibel
fartalkning af konventionerne, si der kan tillades afkriminalisering i starre eller min-
dre amfang, eller om Danmark vil modsatte sig disse landes gnske om selv at kunne
afkriminalisere?

Svar:

Som jeg tilkendegav under Folketingets behandling af forespergsel nr. F 1 om FN's
Generalforsamlings srlige samling (UNGASS) om narkotika | 2016, er man j EY enige
om at bakke op om FN's narkotikakonventioner.

Den opbakning er vigtlg. Kohventionerne udger siledes en forpligtende ramme, som
er flles for praktisk talt afle lande. Netap fordi narkatikaproblemet er grenseover-
skridende, er det til alles forde] at have en fzlles ramme for indsatsen,

Det er i gvrigt en fteksibel ramme. Selv om konventionerne er gamte, farhindrer de
ikke, at man udvikler indsatsen. Fx er der | Danmark indfert en ordning med [=gear-
dineret herain og en ordning med stofindtagelsesrum, Sidstnazvnte er i grigt priori-
teret i den seneste satspuljeaftale og finansiovaftale,

Kenventionerne forhindrer lkke indfgrelse af sidanne ordninger. Hvis nogen — fx FN's
kontrolorgan {international Narcotics Control Board (INCB})) — satter spgrgsmalstegn
ved det, s4 tager regeringen dialogen med INCB og forklarer, hvordan man i Danmark
ser pa det.

| nogle lande har man indfart lignende ordninger | andre lande har man indrettet slg
anderledes, !

Forholdene er heller ikka ens. 53 der kan vare gade grunde til forskellighederne.
Alene inden for EU har landene indrettet sig ganske forskelligt. Fx gennemfarte man i
Portugal i 2001 en afkriminalisering | den forstand, at overtraedelse af ferbuddet mod
narkotikabesiddelse ikke straffarfglges, hvis der er tale om besiddelse af sma mang-
der til eget forbrug.

Heller ikke det forhindrer konventionerne. INCB noterede sig i 2004, at der | Portugal
fartsat geelder et forbud mod narkotikabesiddelse, og INCB tilkendegav samtidig, at



det er foreneligt med konventionerne at undtage besiddelse af smi mazngder narko-
tika til eget forbrug fra strafforfalgning.

Forskellige mader at indrette sig pa skal der vaere plads til. Det er der pa grund af
konventionernes fleksibilitet ogsa.

Derfor bakkes konventionerne op af alle EU's medlemsstater.

Med venlig hilsen

Sophie Lehde /  Lars Petersen
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