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MILJOMINISTERIET
Departementet
Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg
Christiansborg J.nr. BLS-101-01260

1240 Kebenhavn K
Den 25. februar 2010

Folketingets Miljo- og Planlaegningsudvalg har i brev af 12. februar 2010
stillet folgende spergsmal nr. 424 (alm. del), som hermed besvares.
Spergsmalet er stillet efter anske fra Torben Hansen (S).

Spergsmal nr. 424 (alm. del) L . .
il ministeren oplyse specifikt, hvor det fremgér i henholdsvis EU-retten og i

planloven, at kommunerne ikke kan indfere forbud mod sprejtegifte i lokal-
planer — ogsa selvom der er store grundvandsforekomster under de fore-
sldede omrader? Se artiklen i Arhus Stiftidende den 10. februar 2010: »Mil-
jominister gér i rette med Favrskov Kommune«.

?g; ﬁar forelagt spargsmalet for Miljestyrelsen og By- og Landskabsstyrel-
sen, og konklusionen er klar: Det er ikke muligt at fastsatte et forbud mod
anvendelse af pesticider i en lokalplan. Dette ville, som det fremgar neden-
for, veere i strid med bade den i forvejen restriktive godkendelsesordning for
pesticider og de i planloven fastsatte muligheder for, hvad der kan reguleres
i en lokalplan.

Fordi der sparges specifikt til forholdet til EU-retten og til indholdet af plan-
loven, er der i nedenstdende redegjort mere detaljeret herfor.

Miljestyrelsen har i forhold til spergsmalet om pesticider udtalt felgende:

»I Danmark har vi en restriktiv godkendelsesordning for pesticider, som er i
overensstemmelse med den totalharmonisering, der foreligger pé pesticid-
omradet i EU. Anvendelsesbegrensninger skal derfor reguleres i henhold til
direktiv 91/414/EF om markedsforing af plantebeskyttelsesmidler. Miljosty-
relsen godkender kun pesticider til specifikke anvendelser for hvilke de er
vurderet til ikke at udgere en uacceptabel risiko for grundvandet.

Den fra efterdret 2009 vedtagne pesticidforordning endrer ikke ved beskyt-
telsesniveauet i forhold til den restriktive danske godkendelsesordning for
pesticider. Dermed fastholdes godkendelsesordningen ogsa efter imple-
menteringen af forordningen.
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Endvidere stiller rammedirektiv 2009/128/EF for en baredygtig anvendelse
af pesticider krav om, at brugen af pesticider skal nedbringes til et minimum
eller helt forbydes i visse specifikke omrader. I direktivet anfores det, at der
bor treeffes passende foranstaltninger for risikohdndtering, og der ber i for-
ste omgang overvejes anvendelse af pesticider med lav risiko samt foran-
staltninger til biologisk bekempelse, jf. art. 12 samt prazamblens pkt. 16. De
specifikke omrader er f.eks. omrader der bruges af offentligheden eller ud-
satte grupper, sasom offentlige parker, haver, sportspladser, rekreative om-
rader, skolegarde, legepladser og lignende. Medlemsstaterne far séledes
mulighed for at fritage de navnte omrader for pesticidanvendelse, men i
overensstemmelse med preeamblens pkt. 16 og forst nar direktivet er blevet
en del af national lovgivning ved implementering. Baggrunden for dette er
ikke grundvandsbeskyttelse, men beskyttelse af de personer, der bevager
og opholder sig pa disse arealer. Det er samtidig endnu ikke taget endelig
stilling til, hvordan direktivet implementeres i dansk ret. Rammedirektivet
skal senest vaere implementeret i dansk lovgivning den 14. december 2011.

Herudover kan der i forbindelse med beskyttelse af drikkevandsforsyninger
og vandmiljg stilles krav om pesticidanvendelse efter direktivets art. 11, stk.
1, litra d, nar dette sker i overensstemmelse med vandrammedirektivet og
pesticidforordningen. Dette kraever en konkret vurdering af risikoen for
grundvandet eller overfladevandet. Det kan f.eks. veere serlige sarbare
arealer hvor der kan dokumenteres en serlig risiko for nedsivning eller af-
stromning. Det kraever altsa derfor en vurdering af risikoen som er sterre
end det der tages hejde for i selve godkendelsen af de enkelte midler. Der
er allerede i dansk lovgivning et eksempel pé dette. Der er tale om de bo-
ringsnare beskyttelsesomrader (BNBOer), som kommunen har pligt til at
vurdere og hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 24 til at etablere, hvis der
foreligger en konkret fare (given aktivitet, situation mv.) for grundvandet.
Desuden kan kommunerne, hvis der er vedtaget en indsatsplan for et udpe-
get OSD-omréade, med hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 26 a gennemfo-
re radighedsindskreenkninger over for grundejere, som er nedvendige for at
sikre nuvaerende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening.«

By- og Landskabsstyrelsen har i forhold til spergsmalet om lokalplaners
indhold udtalt felgende:

»Reglerne for lokalplaners indhold er fastsat i planlovens § 15, stk. 2, det
sakaldte lokalplan-katalog. Den konkrete bestemmelse i lokalplankataloget,
som er af interesse ved spergsmalet om forbud mod pesticid-anvendelse,

er planlovens § 15, stk. 2, nr. 9. Efter denne bestemmelse er det muligt i en
lokalplan at optage bestemmelser om “udformning, anvendelse og vedlige-
holdelse af ubebyggede arealer, herunder om terrenregulering, hegnsfor-
hold, bevaring af beplantning og beplantningsforhold i evrigt, herunder be-
plantningens tilladte hegjde, samt belysning af veje og andre feerdselsarea-
ler”.

Oprindeligt er bestemmelsen indsat i loven med henblik pa at kunne plan-

leegge helhedsindtrykket af omradet, dvs. den funktionelle og @stetiske
sammenhzng mellem ejendomme og beplantningens udformning og place-
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ring. Ved @ndringen af planloven i 2007 (lov nr. 537 af 6. juni 2007 om an-
dring af planloven (Bypolitik mv.) blev det tilladt at regulere beplantningens
tilladte hejde. Begrundelsen for denne @ndring var, at byudvikling skal ske
pé et beredygtigt grundlag, og indferelsen af en mulighed for i lokalplan-
legningen for et omrade at tilgodese de sarlige lysforhold, som solenergi-
anlaeg og lavenergibebyggelser kraever for at kunne fungere. I forbindelse
med lovaendringen blev der ikke gennemfort en @ndring af bestemmelsens
indhold til ogsa at omfatte forbud mod pesticidanvendelse.

I forbindelse med udvalgsbehandlingen af lovforslaget i 2007 tilkendegav
miljeministeren, at der var behov for at afdaekke mulighederne for miljorig-
tigt byggeri. Der blev derfor i forlengelse af loveendringen i 2007 nedsat en
tvaerministeriel arbejdsgruppe, som skulle afdekke mulighederne for i lo-
kalplaner at fastlagge miljomerkekriterierne og/eller stille skaerpede miljo-
krav til byggeriets produkter og materialer og forholdet til EU-retten. Rappor-
ten er oversendt til Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg, se Folke-
tingssamlingen 2007-2008, 2. samling, MPU alm. del - Bilag 127

Det tveerministerielle udvalg konkluderede i forhold til planloven, at ”planlo-
ven giver i dag ikke hjemmel til i planlaegningen at vaelge bestemte materia-
ler ud fra hensynet til miljemaessig baeredygtighed. Derimod kan der i en
lokalplan fastsattes detaljerede bestemmelser om brug af — eller forbud

mod — nermere angivne materialetyper ud fra hensynet til bebyggelsens
ydre fremtraeden”. Denne konklusion ligger i forleengelse af den fortolkning,
som i evrigt leegges til grund for lokalplaners indhold, se séledes s. 185, i
Lov om planlagning, kommenteret af Anne Birte Boeck, 2. udg. 2002, Ju-
rist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn.

For sa vidt angar spergsmélet om EU-rettens indflydelse pa kommunernes
lokale fysiske planlaegning, er udgangspunktet, at ogsd kommunerne skal
iagttage de forpligtelser, som folger af EF-traktaten og faellesskabsretten.
Der geelder med andre et udvidet statsbegreb, hvilket fremgér af EF-
Domstolens praksis. Der henvises til den feromtalte rapports s. 6-7, hvor
EF-Domstolens praksis omtales.

Det er saledes ikke muligt at fastsette et forbud mod anvendelse af pestici-
der i en lokalplan.«

Jeg henholder mig til begge styrelsers besvarelser.

Ovenstaende indeberer, at den af visse kommuner enskede ordning, hvor
kommunerne vil byudvikle i omrader med sarlige drikkevandsinteresser -
ved hjzlp af et generelt forbud mod brug af pesticider - ikke er lovlig. Kon-
struktionen er som navnt i strid med den EU-retlige regulering af pesticider.

Derudover er det ikke muligt efter planloven at varetage hensyn, som ikke
er en del af de lovlige hensyn efter planloven og som varetages efter anden
lovgivning.
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