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Keere miljgordfarer

Som borger i Holbaek kommune, har jeg — og 70 andre — skrevet indsigelser imod en stor
udvidelse af en industrisvinebesaetning pa 250 % fra 8000 slagtesvin til 30.000 slagtesvin,
placeret lige udenfor den landsby, jeg bor i.

| den forbindelse, har en reekke borgere veeret til byradsmgade, hvor der var rejst gnske om
at sagen blev behandlet politisk i byradet i stedet for at vaere en ekspeditionssag i
administrationen. Dette blev afvist af borgmesteren og stemt ned af byradet med den
primeere begrundelse, at byradet ikke kunne sige nej, safremt administrationen i
kommunen havde indstillet et ja, og at det ville medfgre sagsanleeg og erstatningskrav.
Desuden blev det sagt direkte, at "de, der i byradet bevidst med dbne gjne har valgt at
stemme noget andet end det, der administrativt kan stas pa mal for, jo ogsa for sig selv,
bringer sig selv i en situation, hvor der kan komme et erstatningskrav. ”. (Se
http://holbaek.dk/politik/byraad-og-udvalg/byraads-tv/2016/15-juni-2016/ behandling af pkt
#139 ca. 20 minutter inde i madet og beboer spargsmal ca.3 timer og 29 minutter inde i
mgdet).

Jeg er bekendt med, at der ogsa har vaeret en sag i Neestved, hvor klima og miljgudvalget
stemte ne;j til en miliggodkendelse af et stort svinebrug, men hvor byradet efterfalgende
stemte ja, ifalge referater i pressen fordi byradsmedlemmer der, havde faet besked pa at
de ikke kunne stemme nej, nar forvaltningen havde indstillet en godkendelse. Se blandt
andet: http://landbrugsavisen.dk/svin/landmand-fik-milj%C3%B8godkendelse-nu-kan-jeg-
passe-mine-dyr.

Jeg oplever dette som en kreenkelse af lokale demokratiske rettigheder, og en
principiel sag, om lokale byradsmedlemmer kan bankes pa plads / skreemmes fra at
stgtte beboere, som frygter store gener ved udvidelse af industrisvinebrug.

Det er mit synspunkt, at safremt et byrad afviser en ansggning om miljggodkendelse med
en begrundelse, der henviser til punkt x, y, z i lovgivning, sa kan miljgankestyrelsen, i en
ankesag, eventuelt sige, at det ikke er en rigtig fortolkning af punkt X, y z og sende sagen
tilbage til fornyet behandling i kommunen. Men jeg kan ikke se, at dette kan medfare
erstatningsansvar for kommunen og da slet ikke individuelt for det enkelte byradsmedlem,
der har stemt!!

Derfor gnsker jeg jeres hjeelp til en besvarelse af fglgende spargsmal:

Har et byrad/en kommunalbestyrelse et politisk raderum til ud fra et helhedssyn, at veegte
naboers indsigelser, trafikbelastning, vandmiljg mm og derudfra at afsla en
miljiggodkendelse af en stor udvidelse af en svinebesaetning ?

1. Kan a) et helt byrad, der stemmer nej eller b) de, der stemmer nej til en
miljggodkendelse, hvis kommunens administration har indstillet til at give en godkendelse,
risikere at f& et sagsanleeg og ogsa et erstatningskrav? Og hvem kan sagsanlaegget og
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erstatningskravet i givet fald rettes imod: Kommunen, det samlede byrad, de enkelte
medlemmer, der har stemt nej?

Sadan som jeg forstar landbrugslovgivningen, sa er det en del af den almindelige proces,
at en ansgger kan anke et kommunalt afslag pa en ansggt miljggodkendelse.

2. Hvis en ansgger far ret i sin anke, og ankestyrelsen viser sagen tilbage til
kommunalbestyrelsen, som sa efterfalgende giver miliggodkendelsen, har ansggeren sa
ret til erstatning? og hvem skal betale erstatning: Kommunen, hele byradet, de enkelt
medlemmer af byradet der stemte nej?

3. Kan en ansgger i givet fald fa erstatning med begrundelse f.eks i: a) at ansggers projekt
er blevet forsinket, b) at ansgger ikke har opnaet stgtte fra EU-
landbrugsmoderniseringsfond, andet? eller er dette en del af den proces en ansgger ma
kalkulere med at komme igennem, nar man sgger om en udvidelse?

4. Tilleegges det nogen betydning i et eventuelt sagsanleeg og et erstatningskrav fra
ansgagers side, hvilken begrundelse, der blev benyttet af byradet i det afslag byradet giver?

F.eks om afslaget begrundes i:

« at et stort antal naboer har skrevet indsigelser om at de vil fa gener, eller af hensyn
til vandmiljg, eller trafiksikkerhed eller ggede lugtgener eller en kombination af
disse, sa leenge et afslag gives med henvisning til givne paragraffer i lovgivningen?

« at kommunens veje omkring ansggers gard vil kreeve kraftige sendringer og
kommunale investeringer, af hensyn til trafiksikkerhed og for at baere belastningen
af gylletansporter, dyretransporter, fodertransporter?

« at der bag ansggningen star en ejerkreds, der har en reekke andre store
svineindustrier, hvor der gennem flere ar har vaeret klager, og som gentagne gange
ikke har fulgt de palaeg, der er givet?

5.
Er der fortilfeelde for, at der er rejst sddanne sager og erstatningskrav og hvad er udfaldet

af dem?



Jeg haber at | som miljgordfarere og medlemmer af folketingets miljgudvalg enten selv
kan besvare de rejste principielle spgrgsmal eller kan henvise spgrgsmalene til rette
juridisk ekspertise, som sa kan give et svar.

Den ansggning vi har rejst indsigelse imod er ansggning om udvidelse af Bukkerupgard, i
Holbaek kommune og miljggodkendelsen til denne ansggning gar i haring i denne uge og
haringsfasen slutter i starten af august, sa det er meget vigtigt for os at fa et snarligt svar.
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