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1. INDLEDNING

DIF modtager stadig henvendelser vedrerende specialforbundenes regler (love, tur-
neringsregulativer mv.), der har betydning for udenlandske idreetsudeveres deltagelse
i idraetsaktiviteter under specialforbundene - og dermed i DIF-idraetten.

DIF har i den forbindelse konstateret, at flere specialforbund fortsat ensker at opret-
holde eller indfere regler, der har til formal at begraense udenlandske idraetsudeveres
mulighed for at deltage i idraetsaktiviteterne pa lige fod med danske udevere.

Specialforbundene skal i den sammenhaeng veere saerligt opmaerksomme p3, at selv-
om forbundene er private (idreets)foreninger, skal deres regler vaere i overensstem-
melse med EU-rettens regler om fri bevaegelighed og fri konkurrence. De begransnin-
ger, der felger af EU-retten, af specialforbundenes mulighed for frit at regulere
idreetsudevelsen under forbundet gennemgas i afsnit 2. | forleengelse heraf er der i
afsnit 3 foretaget en opdeling i en raekke kategorier af de relevante specialforbunds-
regler samt en beskrivelse af, hvilke krav EU-retten stiller til lovligheden af reglerne.

| afsnit 4 er der knyttet bemaerkninger til de problemstillinger, der kan opsta, nar et
specialforbund under DIF ogsé er forpligtet af regler fastsat af et internationalt speci-
alforbund.

Endelig er de mulige konsekvenser af EU-retsstridige specialforbundsregler beskrevet
kortiafsnit 5.

2. DETRETLIGE GRUNDLAG (EU-RETTEN)

2.1. EU-rettenogidraetsorganisationernes regelsaet

EU-domstolen har i flere domme fastsldet, at bestemmelserne om fri bevaegelighed og
fri konkurrence i Traktaten om Den Europeaeiske Unions Funktionsmade (felgende
TEUF) ogs& skal overholdes, nar nationale og internationale idreetsorganisationer
fastseetter regler, der har betydning for adgangen til at deltageii idreetsaktiviteterne.”

Det gelder 0gsd, selvom idreetsorganisationerne - som det er tilfeeldet for DIF's spe-
cialforbund - er oprettet som private (idraets)foreninger, hvis regler kun geelder for
personer med tilknytning til idreetsaktiviteterne under forbundet, fx foreningsmed-
lemmerne.

2.2. Professionelle eller amatorer

De idraetssager, EU-domstolen indtil nu har skullet taget stilling til, har vedrert profes-
sionelle og semi-professionelle idraetsudevere der har veeret at anse som arbejdsta-
gere eller selvsteendigt erhvervsdrivende. Derfor har idreetsudevelsen haft en ekono-
misk karakter og veeret direkte beskyttet af bestemmelserne om arbejdskraftens fri
bevaegelighed (nu art. 49 TEUF ff.), fri udveksling af tjenesteydelser (nu art. 56 TEUF ff.)
eller om fri konkurrence (nu art. 101 TEUF ff.).

"Se generelt SEC(2011) 66 final, afsnit 1.
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Derimod har EU-domstolen, DIF bekendt, endnu ikke haft en sag vedrerende rene ama-
toridreetsudevere.

Artikel 165 TEUF fastslar dog, at EU bidrager til fremme af sport i Europa, og at et af
malene med EU’s indsats i den forbindelse er at udvikle sportens europaeiske dimen-
sion ved at fremme retfeerdighed og dbenhed i sportskonkurrencer. Det er Europa-
Kommissionens opfattelse, at denne bestemmelse og bestemmelserne i artikel 18
TEUF (det generelle princip om forbud mod nationalitetsbegrundet forskelsbehand-
ling) og artikel 21 TEUF (det generelle princip om ret til fri beveegelighed) tilsammen
indebaerer, at udevelse af idraet pd amaterbasis 0gsa er beskyttet efter EU-retten.?

DIF vurderer pd denne baggrund at EU-domstolen i en fremtidig sag om amatoerers
rettigheder vil veere af samme opfattelse som Europa-Kommissionen, dvs. at diskrimi-
nation af udenlandske amateridraetsudevere 0gsd er forbudt Derfor anmoder DIF
specialforbundene om ikke at forskelsbehandle udeniandske idreetsudevere alt efter
deres status som amatar eller professionel.

Af samme grund vil der i det felgende ikke, medmindre andet er anfart, blive sondret
mellem, om de omtalte idreetsudevere er amatorer eller professionelle.

2.3. Hvilke specialforbundsregler

EU-retten er relevant i relation til enhver specialforbundsregel, der opstiller betingel-
ser for at deltage i idreetsaktiviteterne under specialforbundet (eller udenlandske
specialforbund) og derved kan siges at fravige et princip om fri adgang til aktivitets-
deltagelsen. Som eksempler kan naevnes regler om spillerlicenser, transfervinduer,
frigerelse fra aktuel klub, godtgerelse for faktiske udviklingsomkostninger m-fl.

EU-rettens relevans geelder, uanset om specialforbundsreglerne vedrerer idraetsud-
overnes nationalitet eller blot potentielt udger en hindring for den fri deltagelse i
idreetsaktiviteterne pa tveers af landegraenserne.

Det er dog ikke s&dan, at de beskrevne specialforbundsregler altid er ulovlige. Som det
fremgar af eksemplerne i afsnit 2.4, anerkender EU-domstolen, at sportens specifikke
forhold kan begrunde opretholdelse eller indferelse af regler, der kan have negativ
betydning for udlendinges deltagelse i idreetsaktiviteterne. Hensynet til sportens
specifikke forhold fremgar ogsa af bestemmelsen i artikel 165 TEUF.®

Der er ikke tale om en generel undtagelse for idreettens regler. Det er nemlig en betin-
gelse i ethvert tilfeelde, at de pdgeeldende regler er sagligt begrundede, dvs. forfelger
er legitimt mal, og proportionale Den vurdering skal foretages fra sag til sag.4

2KOM(2011) 12 endelig, afsnit 4.3; SEC(2011) 66 final, /ndledningen, SEC(2011) 66 final, afsnit 2, side
8 0g 9 (herunder med henvisning til artikel 24(1) i Direktiv 2004/38/EC og artikel 7(2) i Reg. 1612/68
om sociale rettigheder, herunder sport)

® KOM(2011) 12 endelig, afsnit 4.2, og "Study on the Assessment of UEFA's ‘Home Grown Player
Rule™ Negotiated procedure EAC/07/2012, afsnit 9.2.7.

¢ SEC(2011) 66 final, afsnit 1, side 7 og 9, og "Study on the Assessment of UEFA's 'Home Grown
Player Rule™, Negotiated procedure EAC/07/2012, afsnit 9.2.5, side 84.
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skelsbehandler udenlandske idraetsudevere pd baggrund af nationalitet (direkte dis-

Ved vurderingen af, om specialforbundsreglerne er i overensstemmelse med EU-
retten, er det forst og fremmest relevant, om reglerne efter deres ordlyd direkte for- s ’

krimination, fx regler om kvoter for udlaendinge). | givet fald er det kun i helt saerlige

tilfeelde, og hvor reglerne er begrundet i rent sportslige ikke-ekonomiske hensyn, at D l F
reglerne kan anses for at veere lovlige. Det kan veere tilfeeldet i relation til landshold, O
hvor nationalitetskravet felger af landskampenes szerlige karakter og rammer. Qg)

For de specialforbundsregler, der ikke efter deres ordlyd forskelsbehandler de uden-
landske idreaetsudevere pd baggrund af nationalitet, men

e har som faktisk konsekvens, at disse udevere stilles ringere end de nationale
udaevere (/ndirekte diskrimination, fx regler om “home-grown players” eller krav
ombopeli Danmark]5 eller

e blot ger det mindre attraktivt for de udenlandske idreetsudevere at udeve deres
ret til fri beveegelighed end at forseette udevelsen i hjemlandet - eller regler, der
begraenser danske idraetsudeveres mulighed for at dyrke idreet i udlandet (Ain-
dringer/restriktioner, fx regler om transfer-vinduer og krav for Iicensudlevering),6

er der en lidt bredere kreds af legitime mé&l og hensyn (“de gode og saglige begrundel-
ser”), som kan begrunde reglerne. Det gaelder 0gsd, selvom reglerne principielt udger
hindringer for den frie beveegelighed. Den omsteendighed, at de ikke-direkte diskrimi-
nerende regler har (del)formdl af mere ekonomisk karakter, dvs. vedrerer visse oko-
nomiske aspekter af idraettens, udelukker sdledes ikke uden videre, at reglerne er
lovlige. Det fremgar bl.a. af eksemplerne i afsnit 2.4.

2.4. Eksempler
EU-domstolen har bl.a. anerkendt, at regler om felgende forhold kan vaere i overens-
stemmelse med EU-retten:

o Nationalitetsbegrundede kriterier for udtagelse til landshold o. lign. (fx deltagelse
i OL, EM og VM), nar reglerne ikke har som praktisk konsekvens, at de udenlandske
idraetsudevere udelukkes fra deltagelse i en hel sportsart (fx hvis en sportsart

alene udeves som Iandsholdsidraet].7 Sddanne regler begrundes og legitimeres
med henvisning til landsholdsturneringers mv. saerlige rammer og karakter®
e |kke-nationalitetsbegrundede kriterier for udtagelse til turneringer under det

nationale eller internationale specialforbund, fx tilknytning til nationalt special-
forbund og opndelse af ranglistepoint i turneringer med deltagerbegraensning.g
S&danne regler kan bl.a. begrundes i hensynet til en smidig afvikling af konkurren-
cerne og den logistiske nedvendighed i en afgraensning af turneringens omfang.“J

® SEC(2011) 66 final, afsnit 1, side 4

¢ SEC(2011) 66 final, afsnit 1, side 5; SEC(2011) 66 final, afsnit 2, side 8 PROTEKTOR
’ Forende sager C-51/96 og C-191/97, Deliége, pr. 43 HENDES MAJESTAT DRONNINGEN
8 Sag 36/74, Walrave, pr. 8; Sag 13/76, Dond; Sag C-415/93, Bosman, pr. 127; Forende sager C-51/96

0g C-191/97, Deliége, pr. 43; Sag C-176/96, Lehtonen, pr. 34;

?Forende sager C-51/96 og C-191/97, Deliége, pr. 69.

" Forende sager C-51/96 og C-191/97, Deliége, pr. 65. BEVAGER DANMARK



e |kke-nationalitetsbegrundede deltagerbearansninger i turneringer under det
nationale eller internationale specialforbund.ﬂ
e Frister for klubskifte (“transfervinduer”), der geelder uafhaengigt af udeverens

nationalitet og de involverede klubbers geografiske placering. S&danne regler kan
begrundes i hensynet til at sikre lige vilkar i de sportslige kampe ved bl.a. at sikre,
at holdene ikke undervejs i turneringen (navnlig hen mod slutningen) kan forrykke
styrkeforholdene ved "akutindkeb” af nye spillere fra klubber, som ikke lzengere
har noget at spille om. Dette hensyn gaelder seerligt i relation til turneringsformer,
der inkluderer sdkaldte "play—offs".w2 Derimod har EU-domstolen ikke haft anled-
ning til at tage stilling til generelle regler om klublicenser mv, hvorefter enidreets-
udever kun kan skifte klub mv, hvis han samtidig kan f& frigivet sin licens - uanset
om det pateenkte skifte enskes at finde sted inden for “transfervinduet”.

e Regler mod snyd i idreetten (fx antidopingregler). Det er naturligvis en forudsaet-
ning for sddanne regler, at de heri hjemlede disciplinarsanktioner er proportiona-
le, dvs. at de er rimelige i forhold til karakteren af de regelovertreedelser, der be-
gds, og derved afspejler overtraedelsernes reelle alvor.™

e Regler om betaling af en udviklings- og uddannelsesgodtgerelse til “moderklub-
ben”, idet udsigten til at modtage en udviklings- eller treeningsgodtgerelse kan til-
skynde idreetsklubberne til at opsege talenter og traene unge idreetsudevere.™
Godtgerelse skal dog modsvare faktisk afholdte udgifteridenne forbindelse.™

Herudover har Europa-Kommissionen i 2013 offentliggjort en rapport indeholdende en
uafhaengig juridisk vurdering af UEFA’s regler om sdkaldte "home-grown Qlayers”.“’
Reglerne bestemmer bl.a, at et bestemt antal spillere i spillertruppen i internationale
turneringer under UEFA skal have veeret tilknyttet den pdgeeldende klub i en eller flere
forudgdende perioder pa samlet 3 &r. Reglerne er begrundet i hensynet til at sikre en
vis konkurrencemaessig ligevaegt mellem klubberne samt udvikling af unge spillere. |
forleengelse af Europa-Kommissionen og Europa-Parlamentets tidligere udtalelser om,
at UEFA's regler efter omstaendighederne vil kunne anses for at vaere i overensstem-
melse med EU-rettenW, konkluderer rapporten, at reglerne varetager legitime hensyn,
men at det pd baggrund af de foreliggende data pd omrddet endnu er uklart, om disse
hensyn fx kan varetages via andre regler, der har en mindre restriktiv virkning pa fod-
boldspilleres fri bevaegelighed. Det anbefales derfor i rapporten, at et nyt studie om
reglernes virkning mv. gennemferes om 3 ar.

" Forende sager C-51/96 og C-191/97, Deliége, pr. 64.

2 5ag C-176/96, Lehtonen, pr. 53-55 (forudsaetningsvis).

13 Sag C-519/04 P, Meca-Medina, pr. 48 og 55, og Study on the Assessment of UEFA's 'Home Grown
Player Rule' Negotiated procedure EAC/07/2012, afsnit 9.2.6, side 85 (“inherency test” / “inherent
rules”).

" Sag C-325/08, Bernard, pr. 39-41.

™ Sag C-325/08, Bernard, pr. 47.

™ “Study on the Assessment of UEFA's ‘Home Grown Player Rule” Negotiated procedure
EAC/07/2012.

" Commission Press Release IP/08/807, UEFA rule on home-grown players: compatibility with the
principles of free; "Study on the Assessment of UEFA's 'Home Grown Player Rule™, Negotiated
procedure EAC/07/2012, afsnit 9.2.8, side 89 nf, samt European Parliament Resolution of 2 Febru-
ary 20711 on the European Dimension in Sport, (2011/2087(INI), paragraph 72. movement of per-
sons, 28/05/08
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DIF anmoder derfor specialforbundene om at vaere saerligt opmaerksomme pa de
Juridiske udfordringer, indferelse af regler, der er sammenlignelige med home-grown
player-reglerne kan give anledning til.

Med henvisning til ovenstdende eksempler, har EU-domstolen sdledes anerkendt, at
foelgende formal med de idreetslige regler, der potentielt kan hindre den frie bevaege-
lighed for idreetsudevere, kan anses for legitime:

e MAlet at sikre ligevaegten mellem klubberne ved at opretholde en vis konkurrence
0g usikkerhed om resultaterne samt om at fremme unge spilleres anszttelse og
videreuddannelse.”

e MAlet at sikre lige vilkar i idreetskonkurrencerne og undga, at fx sene transfers (i
slutspil 0. lign.) i veesentlig grad eendrer et holds styrke under mesterskaberne.”

e Madlet at sikre idreettens integritet, en loyal afvikling af idraetskonkurrencer og
idraetsudevernes lige vilkdr - og dermed 0gsa sikre en fair og sund konkurrence
mellem udeverne (fx antidopingregler).20

o Malet at fremme unge idraetsudeveres ansattelse og videreuddannelse.?" Herved
anerkendes samtidig idraettens sociale funktion, hvilket i dag ogsa er naevnt i arti-
kel 165, stk.1, 2. afsnit, TEUF.

Med andre ord kan legitime mal for idraetsorganisationerne fx vedrere idraetskonkur-
rencers retfeerdighed, resultaters usikkerhed, beskyttelse af idraetsudeveres sundhed,
fremme af rekruttering og traening af unge idraetsudoevere, idreetsklubbers finansielle
stabilitet og ensartet og konsekvent udevelse af en bestemt idraet (“s,pillereglerne“].22

|draetsorganisationernes regler skal naturligvis altid veere nedvendige for at nd male-
ne og sta i et rimeligt forhold hertil (proportionale).

Derimod har EU-domstolen anset foelgende regler for at veere i strid med EU-retten:

e Regler om betaling af transfersummer efter kontraktudlob.?®

e Regler om det maksimale antal udleendinge, der kan deltage i en idraetsturnering
mv. (sdkaldte “udlaendingeklausuler“].24 Det er uden betydning, om reglerne ved-
rerer selve adgangen til at veere klubmedlem, eller alene adgangen til at deltage i
en giventurnering (kamp mv.].rz5

2.5. Tredjelandsstatsborgere
EU-retten forbyder i dag ogsa forskelsbehandling af idraetsudevere fra en lang raekke
lande uden for EU (“tredjelandsudevere”). Disse udevere skal sdledes have samme

" Sag C-415/93, Bosman, pr. 106 .

" Sag C-176/96, Lehtonen, pr. 53-54.

2 3ag C-519/04 P, Meca-Medina, pr. 43.

?'3ag C-325/08, Bernard, pr. 39

2 KOM(2011) 12 endelig, afsnit 4.2, og "Study on the Assessment of UEFA's 'Home Grown Player
Rule™ Negotiated procedure EAC/07/2012, afsnit 9.3, side 90.

% 3ag C-415/93, Bosman, pr. 114

2 Sag C-415/93, Bosman, pr. 119 og 137; Sag C-438/00, Kolpak, pr. 51; Sag C-265/03, Simutenkov, pr.
47; Sag C-152/08, Real Sociedad

% 5ag C-415/93, Bosman, pr. 120; Sag C-176/96, Lehtonen, pr. 49
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adgang til idreetskonkurrencerne som de danske udevere efter de retningslinjer, der
folger af deniafsnit 2.4 omtalte retspraksis.

Specialforbundene kan derfor som det klare udgangspunkt ikke indfere regler, der
fastseetter seerlige vilkérfortredjelandsud@verne%

Et eksempel pa en sddan situation, hvor tredjelandsudevere skal behandles pa lige fod
med danske udevere, foreligger i de tilfeelde, hvor EU har indgdet en sdkaldt associe-
ringsaftale (artikel 217 EUF) med et europaeisk land, der endnu ikke er optaget som
medlem af EU. Dette er fastsldet af EU-domstolen i Sag C-438/00, /(0/,/.7ak,27 der vedreor-
te en slovakisk handboldspiller, der havde kontrakt med en tysk handboldklub.

| Kolpak-sagen skulle EU-domstolen tage stilling til betydningen af anti-diskrimi-
nationsregleni associeringsaftalen med Slovakiet. Reglen sikrede, at arbejdstagere af
slovakisk nationalitet, som var lovligt beskaeftiget pa en EU-medlemsstats omrade,
skulle behandles pa lige fod med den pagaeldende medlemsstats egne statsborgere
uden nogen i nationaliteten begrundet forskelsbehandling for sd vidt angik arbejdsvil-
kar, aflenning eller afskedigelse. Anti-diskriminationsreglen kunne dermed sammen-
lignes med EU-traktatens artikel 45 om arbejdskraftens fri bevaegelighed. EU-
domstolen fastslog i sagen, at anti-diskriminationsreglen medferte, at det tyske hand-
boldforbund ikke lovligt kunne indfere udlandingeklausuler, der begraensede antallet
af udenlandske udevere fra associeringslandet i turneringskampene_28

Anvendelsen af anti-diskriminationsreglen i associeringsaftalerne forudsaetter dog, at
tredjelandsudeveren er lovligt beskaeftiget pd den pdgaeldende EU-medlemsstats
omrade efter de relevante regler om opholds- og arbejdstilladelse. Anti-
diskriminationsreglen sikrer derfor ikke i sig selv, at tredjelandsudevere kan fa ar-
bejdstilladelse som professionel idreetsudever i Danmark, ligesom reglen ikke tildeler
udeveren en ret til fri bevaegelighed inden for EU. Herudover fastsldr anti-
diskriminationsreglerne efter deres ordlyd som udgangspunkt alene, at tredjelands-
udeveren skal sidestilles med danske udevere for sd vidt angdr arbejdsvilkar, aflen-
ning eller afskedigelse. Det betyder umiddelbart, at reglerne alene omfatter professi-
onelle tredjelandsudevere - dvs. udevere, der er at betegne som arbejdstagere - og
Ikke amatorudovere.

Foruden associeringsaftalerne med potentielle medlemsstater af EU, har EU ogsd
indgdet samarbejdsaftaler med ikke-europaiske lande, der ogsd indeholder anti-
diskriminationsregler. Det gaelder fx for den sdkaldte Cotonou—aftalezc’, der er indgdet
mellem EU og de sdkaldte AVS-lande (en raekke lande i Afrika, Vestindien og Stilleha-
vet). DIF bekendt har der endnu ikke veeret sager, hvor EU-domstolen har haft anled-
ning til at vurdere, om anti-diskriminationsreglen i Cotonou-aftalen har samme rets-
virkning, som anti-diskriminationsreglerne i associeringsaftalerne. Kommissionen er

% Se naermere SEC(2011) 66 final, afsnit 7, side 6.

730 0gsa Sag C-265/03, Simutenkov, og Sag C-152/08, Real Sociedad

% 3ag C-438/00, Kolpak, pr. 51.

» 2000/483/EF; Partnerskabsaftale mellem pad den ene side medlemmerne af gruppen af stater i
Afrika, Vestindien og Stillehavet og pa den anden side Det Europaeiske Feellesskab og dets med-
lemsstater undertegnet i Cotonou den 23. juni 2000, artikel 13, stk. 3
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dog angiveligt af den holdning, at Cotonou-aftalen skal fortolkes og anvendes pa
samme made som eksempelvis associeringsaftalernew

Det er derfor ikke usandsynligt, at EU-domstolen i en fremtidig sag 0gsa vil né frem til,

at et specialforbunds regler som udgangspunkt ikke ma forskelsbehandle statsborge-

re fra et AVS-land, der lovligt er beskaeftiget i Danmark som professionel idreetsud-
31

over.

DIF anmoder derfor specialforbundene om - medmindre det er ganske praecist og
sagligt begrundet - at arholde sig fra at indfare regler, der begraenser udiendinges
deltagelse i aktiviteter under forbundet, uanset om udeveren er statsborger i et EU-
land eller i et tredjeland Som det fremgdr af det ovenfor anferte vil specialforbundene
nemlig i hvert enkelt tilfaelde hvor en tredjelandsstatsborger stilles ringere end dan-
ske idraetsudevere skulle tiekke at der ikke er indgdet en aftale mellem EU og det
pagaeldende tredjeland der sikrer tredjelandsstatsborgeren samme arbejdsvilkar - og
dermed adganag til idreetsudevelse under specialforbundet - som de danske udevere.

3. SPECIALFORBUNDENES REGLER

Som det fremgar af gennemgangen i afsnit 2, afhaenger bdde den juridiske og den
idreetspolitiske vurdering af specialforbundsreglerne af reglernes karakter og formal.

Det er i den forbindelse hensigtsmaessigt at opdele specialforbundsreglerne i felgen-
de kategorier:

1 Kriterier for udtagelse til landshold under specialforbundet og til internationale
turneringer, hvor der tilsvarende foreligger et nationalt reprasentationsfor-
hold, herunder OL (fx krav om statsborgerskab).

2) Kriterier for deltagelse i danske mesterskaber (fx krav om statsborgerskab
eller bopeael i Danmark i en fastsat periode].”

3) Kriterier for anerkendelse af resultater som_danske rekorder (fx krav om stats-
borgerskab].33

4) Andre rent sportslige regler, som udelukkende vedrerer sporten som sddan, og
som ikke vedrerer betingelserne for at deltage i den pageeldende idraetsdisci-
plin (fx de rene spilleregler for idreetsdisciplinen (“rules of the game”), dvs. de
specifikke regler for selve afviklingen af idraetsdisciplinen].34

5) Konkurrencereglerne, der haenger uadskilleligt sammen med en hensigtsmaes-
sig organisering og afvikling af idreetskonkurrencer, og som ikke vedrerer id-
reetsudevernes nationalitet. Det kan fx veere almindelige regler om udtagelses-
kriterier (krav til sportsligt niveau eller specialforbundstilknytning), udveelgel-
sessystemer og deltagerantal til konkurrencerne samt regler mod snyd i idreet-

® SEC(2007) 935 final (Kommissionens arbejdspapir til Hvidbog om idreet), afsnit 4.2.2, afsnittet
“Third-country natjionals” underafsnit a, 3. afsnit.

*13e | denne forbindelse 0gsd Sag C-265/03, Simutenkov, pr. 28 og 36.

%2 SEC(2011) 66 final, afsnit 2, side 10

% SEC(2011) 66 final, afsnit 2, side 10

o "Study on the Assessment of UEFA's 'Home Grown Player Rule™ Negotiated procedure
EAC/07/2012, afsnit 9.2.5, side 84 /n fine, sml. Sag C-519/04 P, Meca-Medina, pr. 28 (forudsaet-
ningsvis)
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ten (fx doping og matchfixing). Udfaerdigelsen af sddanne regler sker ud fra en
lang reekke hensyn, der er uafhaengige af den enkelte sportsudevers personli-
ge situation, sdsom den pdgeeldende idraetsdisciplins karakter, organisation og
finansiering.

6) Qvrige regler, som kan hindre udlendinges adgang til 1) som professionelle
eller halvprofessionelle idreetsudevere, 2) som amaterudevere eller 3) som an-
dre erhvervsudevere i idraetssektoren (treener, instrukter mv.) at deltage i
idreetsaktiviteterne. Kategorien kan opdeles i:
61)  Regler, der vedrorer idreetsudevernes nationalitet, og dermed direkte

forskelsbehandler udleendinge (fx kvoter for udleendinge pa et hold el-
ler seerlige licensregler for udleendinge).
6.2)  Regler, som pd anden made kan have en negativ indvirkning pa udlaen-

dinges adgang til at deltage i idraetsaktiviteter under specialforbundet.
Sddanne regler kan enten anses for indirekte at forskelsbehandle ud-
leendinge, fordi de umiddelbart neutrale kriterier, reglerne fastseetter, i
praksis indebeaerer en forskelsbehandling af udenlandske idreetsudove-
re (fx betingelser om benyttelse af et vidst antal "home-grown play-
ers”), eller reglerne kan anses for pa anden vis at udgere hindringer for
den udenlandske idraetsudeveres deltagelse i idreetsaktiviteterne (fx
klubskifteregler/“transfer-vinduer” eller regler om kompensation til
"moderklubben” for omkostninger ved talentudvikling mv. ved senere
videresalg).

Ad direkte forskelsbehandling:

Specialforbundene kan kun i et meget begraenset omfang opretholde eller indfere
regler, der direkte forskelsbehandleridratsudevere p& baggrund af deres nationalitet.
DIF vurderer, at det kun er muligt for regler, der indeholdes i kategori 1-3.

Som det fremgdr af eksemplerne fra EU-praksis i afsnit 2.4, har EU-domstolen flere
gange fastsldet, at regler, der bestemmer, at kun danske statsborgere kan blive udta-
get til landshold, kan accepteres med henvisning til landskampes mv. saerlige karakter
og rammer (kategori 1.

| forleengelse heraf vurderer Europa-Kommissionen, at ansket, at kun nationale id-
reetsudevere kan tildeles titlen som dansk mester (kategori 2) i individuelle idraetsdi-
scipliner er legitimt og specifikt for organiseringen af idraet pd nationalt plan, og at
regler om, at kun nationale idreetsudeveres resultater kan anerkendes som danske
rekorder (kategori 3) er af ren sportslig natur og Iegitimt.35

Hvis det er muligt under hensyntagen til organiseringen af den konkrete idraetsdisci-
plin og den turneringsform, hvorunder det danske mesterskab afvikles, ber udenland-
ske idreetsudevere dog fortsat have mulighed for at deltage i selve turneringen; de er
blot ikke med i kampen om at blive dansk mester eller om at saette dansk rekord ®
Alternativt m& det sikres, at der - udover den turneringen for det danske mesterskab -

% SEC(2011) 66 final, afsnit 2, side 10.
% SEC(2011) 66 final, afsnit 2, side 10.
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0gsa afvikles en lang raekke ovrige turneringerne, som de udenlandske udevere kan
deltagei™ s ’

DIF anmoder generelt specialforbundene om, at de i relation til deres bestemmelser

om danmarksmesterskaber og danske rekorder altid overvejer, om den forudsatte og D l F
fornadne tilknytning til idreetten under forbundet (og dermed dansk idraet), kan sikres O
pa anden vis end via krav om statsborgerskab. Eksempelvis kan deltagelse i dan- Qg)

marksmesterskaber basere sig pd et krav om tilknytning til en klub under specialfor-
bundet i en (evt kortere) periode forud for mesterskabets afvikling. DIF bemaerker
herti| at indferelsen af et sadan krav i specialforbundets regler ikke er en betingelse
for, at danmarksmesterskabet kan anerkendes som danmarksmesterskab efter reg-
lerne i DIF's Lovregulativ VI om faellesbestemmelser for DIF's danmarksmesterskaber,
JEnavnlig§ 4, stk T nr. 709§ 6.

Ad indirekte forskelsbehandling eller i evrigt hindringer for fri bevaegelighed:

Som det fremgér af eksemplerne fra EU-praksis i afsnit 2.4, gaelder der saerlige betin-
gelser for lovligheden af regler, der /ndirekte forskelsbehand/er udenlandske idraets-
udavere, eller som i avrigt kan udgere hindringer for udevernes adgang til idreetsakti-
viteterne (kategori 5.2). De skal kort sagt veere sagligt begrundede og proportionale.

Ad de rent sportslige regler o. lign..

De sdkaldte "spilleregler” (kategori 4) er som udgangspunkt naeppe omfattet af EU-
retten.®® Det geelder 0gs4, selvom eksempelvis en regel i en holdsport om, at der er 7
spillere p& banen ad gangen for hvert hold, principielt kan siges at indebaerer en hin-
dring af den fuldsteendig frie adgang for en udenlandsk idreetsudaever til at deltage i
aktiviteten, her den pdgaldende kamp.

| forleengelse heraf vil de sdkaldte "konkurrenceregler” (kategori 5) som udgangs-
punkt ikke udgere hindringer for den fri bevaegelighed i EU-retlig forstand. Reglerne
skal dog veere saglige, og hvis de hjemler disciplingersanktioner, skal disse veere pro-
portionale.

Ad amatarer og tredjelandsstatsborgere:

Som allerede anfert i afsnit 2.2 og 2.5 skal specialforbundene tillige veere opmeerk-
somme p3, at EU-retten i dag ma anses for at beskytte amaterudevere pa lige fod med
professionelle udevere, ligesom det i praksis sjeeldent vil have betydning, om en uden-
landsk idreetsudever er statsborger i en EU-medlemsstat elleri et tredjeland.

Derfor anmoder DIF specialforbundene om, medmindre dette er konkret og saerligt
begrundet i sportslige hensyn, ikke at forskelsbehandle idreetsudavere alt efter deres
status som amater eller professionel eller som EU-statsborger eller tredjelandsstats-
borger.
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¥ SEC(2011) 66 final, afsnit 2, side 11.
% "Study on the Assessment of UEFA's 'Home Grown Player Rule™, Negotiated procedure
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4. DEINTERNATIONALE SPECIALFORBUND

Udover at vaere underlagt geeldende lovgivning, herunder EU-retten, er specialforbun-
dene i kraft af sine medlemskaber ogsa forpligtet af regler fastsat af DIF og de interna-
tionale specialforbund.

Ligesom det ikke altid kan undgds, at der opstar en konflikt mellem DIF's regler og et
internationalt specialforbunds regler, kan der 0gsd opstd en situation, hvor et interna-
tionalt specialforbund ikke respekterer EU-retten og vil patvinge sine medlemsfor-
bund at overholde regler, der er EU-retsstridige.

Specialforbundene skal vaere opmaerksomme pd, at de heller ikke i denne situation er
fritaget fra at overholde EU-retten. Specialforbundene kan dermed ikke hdndhaeve EU-
retsstridige regler fastsat af de internationale specialforbund, uden at dette kan vaere
forbundet med de i afsnit 5 beskrevne konsekvenser.

5. KONSEKVENSER

EU-retsstridige specialforbundsregler skal ophaves og fjernes fra specialforbunde-
nes regelsaet, og det ber ske, sd snart det er praktisk muligt. Det kan fx vaere pa forst-
kommende repraesentantskabsmede eller bestyrelsesmede, alt efter hvilket for-
eningsorgan der har kompetence til at &endre reglerne.

Specialforbundene skal i den forbindelse vaere opmaerksomme pd, at hdndhaevelsen
af potentielt EU-retsstridige regler vil kunne give anledning def/s til konflikter af mere
idreetspolitisk karakter og de/s til egentlige tvistsager om reglernes lovlighed og kon-
sekvenserne af deres handhaevelse.

Sidstnaevnte tvistsager kan overordnet felge 2 spor:

1. Sagenindbringes for det interne tvistlasningssystem i DIF-idraetten, herunder med
DIF-idreettens Hojeste Appelinstans som everste instans, og sagen angar som ud-
gangspunkt alene de rent sportslige aspekter af de anfaegtede reglers handhae-
velse mv.

Disse sager vil fx kunne vedrere en tvist om, hvorvidt en specialforbundsregel, der
fastseetter kvoter for anvendelse af udenlandske udevere i en holdturnering, er
EU-retsstridig, og om en konkret udenlandsk spiller derfor ikke kan nzegtes delta-
gelseiturneringen.

Det er ikke givet pd forhdnd, om og inden for hvilke retlige rammer de interne tvist-
lesningsorganer, herunder DIF-idreettens Hejeste Appelinstans, vil behandle sé-
danne sager om EU-retmasssigheden af specialforbundenes regler.

2. Sagenindbringes for de a/mindelige domstole (som et civilt sagsmal), hvor en klub
eller enidreetsudever sagseger specialforbundet.

g
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tede specialforbundsregel er EU-retsstridig, og fx at den pdgeeldende idraetsud-

Sagsegerens (dvs. klubben eller idreetsudeverens) pdstand i sagen kan vaere en
ren anerkendelsespastand, dvs. at specialforbundet skal anerkende, at den anfaeg- ~ ’
over derfor skal have adgang til at deltage i en given turnering eller kamp. ‘

DIF
Sagsegeren kan dog 0gsa nedlagge en pdstand om erstatning, og det kan ikke af- O%)
vises, at domstolene vil give sagsageren medhold heri, hvis det bl.a. kan dokumen-
teres, at der er lidt et tab som felge af handhavelsen af den EU-retsstridige speci-
alforbundsregel. Det vil i givet fald veere specialforbundet, der skal betale erstat-
ningen.
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