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Spergsmal nr. 100 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oplyse, hvor ofte sager om sékaldt
“havnporno” kommer for retten 1 Danmark, herunder redegere
for antal sager om dret fra 2005 — 20147

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

1. Begrebet “havnporno” ses ikke at vaere nermere defineret i
straffeloven eller retspraksis. Udtrykket sigter dog normalt til
situationer, hvor der sker offentliggerelse — som oftest via
internettet — af billeder eller videoer med seksuelt/pornografisk
indhold uden tilladelse fra den afbildede person. Optagelsen
kan vere foretaget af den afbildede person selv eller med
samtykke fra den pédgeldende f.eks. 1 forbindelse med et
tidligere kaeresteforhold.

Offentliggorelse pa f.eks. internettet af billeder eller videoer
med seksuelt/pornografisk indhold uden tilladelse fra den
afbildede person vil kunne udgere en overtredelse af
straffelovens § 232 om bluferdighedskraenkelse og/eller af
straffelovens § 264 d om videregivelse af private billeder mv.

Det folger saledes af straffelovens § 232, at den, som ved
uanstendigt forhold kraenker bluferdigheden, straffes med
bade eller feengsel indtil 2 ar.

Efter straffelovens § 264 d straffes den, der uberettiget
videregiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens
private forhold eller i ovrigt billeder af den pdgaldende under
omstendigheder, der &benbart kan forlanges unddraget
offentligheden, med bede eller fengsel indtil 6 maéaneder.
Politiets og anklagemyndighedens behandling af sager om
overtreedelse af straffelovens § 264 d er betinget af, at den
forurettede anmoder herom, typisk ved at indgive
politianmeldelse.

Hvis den afbildede person er under 18 &r, kan der endvidere
opsta spergsmal om at anvende straffelovens § 235 om
udbredelse af bernepornografisk materiale.

2. Jeg har til brug for besvarelsen af spergsmal nr. 100-101
(Alm. del) undersogt muligheden for ved elektronisk udtrek
fra politiets sagsstyringssystem (POLSAS) at tilvejebringe
oplysninger om antallet af sager om “havnporno”, der kommer



for retten (tiltalerejsning), samt antallet af domfeldelser, jf.
straffelovens § 232 og/eller straffelovens § 264 d.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem, der er
opbygget séledes, at der journaliseres pa en gerningskode, der
knytter sig til en lovovertredelse. I forbindelse med sagens
afslutning registreres endvidere en afgerelsestype, som angiver
straffesagens resultat. POLSAS vil saledes kunne bruges som
et redskab til at oplyse blandt andet, hvor mange anmeldelser
eller afgarelser der vedrerer en given lovovertredelse. Det vil
derimod ikke uden videre vaere muligt at treekke data af mere
detaljeret karakter.

Da POLSAS ikke indeholder en eller flere gerningskoder, der
alene omhandler “havnporno”, er det ikke muligt ved
elektronisk udtrek at tilvejebringe narmere oplysninger om
antallet af tiltalerejsninger og domfaldelser vedrerende
“haevnporno”. Tilvejebringelse af sddanne oplysninger vil
forudsatte en ressourcekrevende manuel gennemgang af en
reekke konkrete straffesager. En sadan gennemgang har jeg pa
det foreliggende grundlag ikke fundet anledning til at
ivaerksatte.

3. Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen af spergsmaélet
om strafniveauet for “havnporno” foretaget en segning i
Ugeskrift for Retsvaesen og Tidsskrift for Kriminalret efter
domme om bluferdighedskrenkelse, jf. straffelovens § 232, og
overtraedelse af straffelovens § 264 d.

Jeg kan pa baggrund heraf henvise til folgende eksempler pd
domme til illustration af domspraksis:

Ved Vestre Landsrets dom af 19. oktober 1999 gengivet i
Tidsskrift for Kriminalret 2000, s. 56, blev tiltalte idemt
betinget faengsel 1 30 dage for overtraedelse af straffelovens §
264 d. Tiltalte havde indsendt to negenbilleder af sin tidligere
hustru med henblik pé offentliggerelse til et blad. Tiltalte blev
herudover fundet skyldig i dokumentfalsk, jf. straffelovens §
171, ved at have udfyldt en kupon med hustruens navn saledes,
at det s ud som om, at hustruen havde givet tilladelse til
offentliggerelsen.

Ved Ostre Landsrets dom af 16. august 2005 gengivet i
Tidsskrift for Kriminalret 2005, s. 709, blev tiltalte idemt
fengsel 1 20 dage for overtraedelse af straffelovens § 264 d.
Tiltalte havde via e-mail sendt neggenbilleder af en kvinde, som
han tidligere var kommet sammen med, til flere personer
sammen med en pornografisk tekst, hvoraf det fremgik, at det
var kvinden, som sendte billeder og tekst.



Ved Ostre Landsrets dom af 10. april 2014 gengivet i
Tidsskrift for Kriminalret 2014, s. 642, blev tiltalte idemt
fengsel 1 40 dage for medvirken til bluferdighedskrenkelse,
jf. straffelovens § 232, jf. § 23, og for overtredelse af
straffelovens § 264 d. Tiltalte havde uberettiget videregivet
links til private fotos af seksuelt indhold af sin ekskone til
adskillige personer pd en sexchat. Han havde herudover i et
enkelt tilfelde oplyst hendes identitet til en anden mand,
hvilket medferte, at den pédgaeldende kontaktede tiltaltes
ekskone, hvilket kreenkede hendes blufaerdighed.

Som det fremgar af de tre afgerelser, er der — blandt andet som
folge af udformningen af anklageskriftet — alene sket
domfzldelse for (medvirken til) bluferdighedskrenkelse 1 ét
enkelt tilfeelde. Det skete ud fra en betragtning om, at
bluferdighedskraenkelsen bestod 1 efterfolgende henvendelser
af seksuel karakter til den forurettede og ikke i den oprindelige
offentliggerelse af billederne.

Rigsadvokaten har 1 november 2015 udarbejdet en
videnspakke til anklagemyndigheden om it-kriminalitet.
Videnspakken indeholder blandt andet retningslinjer mv. for
anklagemyndighedens behandling af sager om “havnporno”.
Det fremgar séledes af videnspakken, at det er Rigsadvokatens
opfattelse, at videregivelse af billeder/tekst med seksuelt
indhold 1 sig selv kan udgere en bluferdighedskrankelse, jf.
straffelovens § 232, forudsat at forholdet har den grovhed, som
kreves for anvendelse af bestemmelsen. Det har 1 den
forbindelse ingen betydning, om den forurettede efterfolgende
far henvendelser af seksuel karakter, eller om dette var
gerningsmandens hensigt. Efter Rigsadvokatens opfattelse skal
der derfor 1 sager om “havnporno” — forudsat at betingelserne
herfor 1 ovrigt er opfyldt — rejses tiltale for bade
bluferdighedskrenkelse, jf. straffelovens § 232, og
overtredelse af straffelovens § 264 d.

Rigsadvokaten forventer pa den baggrund, at der fremover vil
blive rejst tiltale for overtraedelse af bade straffelovens § 232
og § 264 d, og at domstolene vil fastsette straffe, der afspejler,
at der er tale om en overtredelse af begge bestemmelser.
Rigsadvokaten vil i den forbindelse folge omradet med henblik
pa, at der 1 disse sager bliver fastsat straffe, som afspejler
forbrydelsens karakter og grovhed, herunder at der bade er tale
om en kraenkelse af seksuel karakter og om videregivelse af
private billeder/videoer.”
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