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ERHVERVS- 0G VEKSTMINISTERIET

Folketingets Erhvervs-, Veekst og Eksportudvalg

Besvarelse af spgrgsmal 243 alm. del stillet af udvalget den 30. maj
2016 efter gnske fra Mette Reissmann (S).

Spgrgsmal 243:
Af bemarkninger til endringsforslag nr. 9 til lovforslag nr. L 146, jf. L

146 — bilag 16, fremgér det vedrarende § 24 a, at “Det vurderes, at en
sadan faktuelt baseret radgivning om skattemaeessige konsekvenser af
virksomhedens forretningsmaessige dispositioner og anvendelse af skatte-
lovgivningen ikke generelt behgver at medfare veesentlige trusler mod
revisors uafhangighed, nar radgivningen klart understgattes af skattemyn-
digheder eller anden praecedens eller almindelig anerkendt praksis eller er
baseret pd geldende skattelov”. I forlengelse heraf enskes folgende
spergsmal besvaret:

a) Kan ministeren bekrafte, at der med “faktuelt baseret rddgivning” me-
nes, at radgivningen skal vaere baseret pa fuldt oplyste fakta, hvor revisor
ikke foretager antagelser om, hvad fakta kan veere?

b) Kan ministeren bekrafte, at partsrepraesentation og argumentation over
for skattemyndighederne ikke er omfattet af formuleringen “faktuelt ba-
seret radgivning”, jf. ogsd ministerens besvarelse af en rekke af de
spgrgsmal, som Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalget stillede til mini-
steren under behandlingen af lovforslag nr. L 146?

¢) Kan ministeren bekraefte, at der med formuleringen “skattemeessige
konsekvenser af virksomhedens forretningsmeessige dispositioner” me-
nes, at revisor er afskaret fra at radgive om skattemassige konsekvenser
af dispositioner, der er uden reelt forretningsmaessigt indhold?

d) Kan ministeren bekraefte, at formuleringen “skattemassige konsekven-
ser af virksomhedens forretningsmeessige dispositioner” ikke daekker
skattemaessige konsekvenser af patenkte forretningsmaessige dispositio-
ner til brug for ledelsens beslutningstagen jf. forordningens forbud mod
ydelser til brug for ledelsens beslutningstagen?

e) Kan ministeren bekreefte, at der med formuleringen “nér radgivningen
klart understattes af skattemyndigheder eller anden praecedens eller al-
mindelig anerkendt praksis eller er baseret pa gaeldende skattelov” menes,
i) at revisor er afskaret fra at yde skatteradgivning, nar der er tale om an-
vendelsen af ny lovgivning, medmindre det klart og utvetydigt fremgar af
loven eller dennes forarbejder, at den ydede radgivning ligger inden for
lovens rammer, og ii) at revisor er afskaret fra at yde skatteradgivning,
nar radgivningen ikke understgttes af SKATS faste praksis som udtrykt i
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den juridiske vejledning eller fast praksis som udtrykt ved bindende svar,
afgerelser og domme fra hhv. Skatteradet, Landsskatteretten og domsto-
lene?

Svar:

Ifalge EU's nye forordning om specifikke krav til lovpligtig revision af
virksomheder af interesse for offentligheden (PIE-virksomheder) er det
som udgangspunkt ikke tilladt for revisor for en PIE-virksomhed at levere
skatteradgivning til den virksomhed, som revisor reviderer.

Forordningen indeholder samtidig en option, hvorefter det nationalt kan
tillades revisor at yde bl.a. skatteradgivning, safremt ydelsen kun har ube-
tydelig indvirkning pa regnskabet, og uafhengighedsbetingelserne i gv-
rigt er opfyldt.

| det oprindeligt fremsatte lovforslag blev optionen udnyttet med indseet-
telsen af ordlyden “’skatteradgivning”. Som fglge af et eendringsforslag er
ordlyden i den vedtagne revisorlovs § 24, stk. 1, litra d, ”skatteradgivning
om anvendelse af skattelovgivningen”. | bemarkningerne til &ndrings-
forslaget er nzermere angivet, hvad den foreslaede @ndring indebarer.

Ved spargsmal 243 er jeg blevet bedt om at bekrafte en reekke fortolk-
ningsmassige forstaelser af det i bemerkningerne anfarte.

Erhvervsstyrelsen har over for mig oplyst, at der i samarbejde med de
bergrte interessenter patenkes udarbejdet en vejledning, der narmere
angiver, hvilke former for ydelser det er tilladt revisor at levere.

For sa vidt angar spergsmal a), c), d), og €) skal jeg henvise til denne
vejledning, som jeg vil orientere udvalget om, nar den er udarbejdet.

For sa vidt angar spergsmal b) kan jeg bekrafte, at de svar vedrgrende, at
en PIE-revisor ikke kan optreede som en partsrepraesentant over for skat-
temyndighederne, som jeg gav udvalget i forbindelse med udvalgets be-
handling af lovforslag nr. L 146, fortsat er udtryk for min opfattelse. For
sa vidt angar, om en revisor ma levere ydelser vedrgrende argumentation
over for skattemyndigheder, vil lovligheden heraf bero pa, om en sadan
argumentation i den konkrete situation vil kunne anses for at falde ind
under faktuelt baseret radgivning”. Vedrgrende dette henviser jeg til den
ovenfor omtalte vejledning.

Med venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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