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f.eks. om det mindsker realkreditinstituttets kapitalbehov.

Svar:
Finanstilsynet har oplyst falgende, som jeg kan henholde mig til:

”De fleste realkreditinstitutter har et samarbejde med et eller flere penge-
institutter med henblik pa formidling af kunder til realkreditinstituttet.
Realkreditinstituttet betaler en provision til pengeinstituttet for denne
formidling. Sterrelsen pa denne provision fastsaettes afheengigt af den
konkrete aftale mellem pengeinstitut og realkreditinstitut.

Som en del af samarbejdet vil pengeinstituttet ogsa ofte risikoafdeekke
den yderste del” af realkreditinstituttets 1&n til den henviste kunde (dvs.
den mest usikre del af Ianet). Risikoafdeekning indebeerer, at pengeinsti-
tuttet daekker en del af risikoen for, at kunden ikke betaler ydelserne pa sit
1an. Det kan eksempelvis ske ved, at pengeinstituttet stiller en tabsgaranti
over for realkreditinstituttet, dvs. at pengeinstituttet delvist garanterer at
betale realkreditinstituttet, sifremt kunden ikke kan betale.

I de situationer hvor et pengeinstitut stiller en garanti for et udlan givet af
et realkreditinstitut, deles tabsrisikoen pa realkreditudlanet mellem penge-
instituttet og realkreditinstituttet. Hvordan risikoen deles mellem pengein-
stituttet og realkreditinstitut varierer mellem de forskellige institutter, og
afhaenger saledes af den konkrete aftale mellem pengeinstituttet og real-
kreditinstituttet. Risikodelingen medfgrer, at pengeinstituttets kapitalkrav
stiger, idet instituttet skal holde kapital for at deekke den risiko, der er
forbundet med at garantere for realkreditlanet. Modsat vil garantien som



udgangspunkt betyde, at realkreditinstituttets kapitalkrav falder sammen-
lignet med en situation, hvor pengeinstituttet ikke havde stillet en garanti.
Hvis der reguleringsmeessigt stilles ggede kapitalkrav, vil dog som ud-
gangspunkt medfare et gget kapitalbehov for realkreditinstitutterne, uan-
set de har modtaget garantier fra pengeinstitutter eller ej.

Risikodelingen mellem pengeinstituttet og realkreditinstituttet kan ogsa
ske ved, at realkreditinstituttet har modregningsadgang i de fremtidige
provisionsbetalinger til pengeinstituttet. Modregning vil i denne forbin-
delse sige, at hvis realkreditinstituttet lider tab, som fglge af at den henvi-
ste kunde ikke betaler, kan realkreditinstituttet treekke tabet fra i de frem-
tidige provisionsbetalinger til det henvisende pengeinstitut. En modreg-
ningsadgang vil ikke medfare nogen direkte mulighed for kapitallettelse
for realkreditinstituttet, da realkreditinstituttet i forste omgang har hele
risikoen for tab pa realkreditlanet.”

Med venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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