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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 26. september 2016 stillet falgende spargsmal J.nr.2016-6168/20165200291

nr. 632 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra
Christian Juhl (EL).

Spgrgsmal nr. 632:

”Ministeren bedes oplyse, hvad Arbejdstilsynet har bedt Siemens Wind Power om
at redegare for, med henblik pa at vurdere en eventuel fremtidig dispensation, og
hvordan Arbejdstilsynet vil falge op pé redegarelsen.”

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Arbejdstilsynet, som har
oplyst fglgende:

”Der kan oplyses, at Arbejdstilsynet i juli 2016 sendte to breve til Siemens Wind
Power A/S om dispensationerne af hhv. 9. december 2015 og 13. april 2016 givet
til epoxy- og isocyanatarbejde pa Mglholmvej 2, Aalborg. Det ene brev vedrarte
dispensationen givet til Skagen Sandblaseri & Skibs-Service ApS. Det andet brev
vedrgrte dispensationen givet til Persolit A/S. Samtidig blev der sendt enslydende
breve til Skagen Sandblaseri & Skibs-Service ApS hhv. Persolit A/S, som var de
to underleverandgrer, der udfgrte det konkrete sprgjtearbejde for Siemens Wind
Power. Siemens Wind Power ansggte om dispensationerne pa vegne af de to virk-
somheder.

Siemens Wind Power blev bedt om en redegarelse for den tilsyneladende mang-
lende overholdelse af vilkaret om, at tidsrummet for, hvornar sprajtepafaringen fo-
regar, lzbende skulle oplyses til Arbejdstilsynets Tilsynscenter Nord.

Redeggarelsen skulle indeholde svar p&, om der i perioden for den geaeldende dispen-
sation var sket rettidig anmeldelse af spragjtearbejde og virksomheden blev bedt om
at dokumentere dette.

Pa baggrund af virksomhedens redegerelse ville Arbejdstilsynet vurdere, om der
var grundlag for at tilbagekalde en eller flere af dispensationerne.

Siemens Wind Power meldte i en reekke mails tilbage og svarede, at med hensyn til
dispensationen til Skagen Sandblaseri & Skibs-Service ApS var der sket anmeldel-
se af alt sprajtearbejde; dog ikke rettidigt i to tilfeelde. Med hensyn til dispensatio-
nen til Persolit A/S var der ligeledes sket anmeldelse af alt sprgjtearbejde; dog ikke
rettidigt i tre tilfeelde.



Da Arbejdstilsynet blev bekendt med, at Skagen Sandblaeseri & Skibs-Service ApS
i en periode havde anvendt et andet epoxyprodukt, end der er angivet i den naevnte

dispensation, blev denne dispensation tilbagekaldt. Der henvises til svaret pa BEU

spergsmal 631 (alm. del).

Sagen har givet anledning til, at Arbejdstilsynet ved fremtidige dispensationer til
Siemens Wind Power i afgarelsen vil understrege, at dispensationen kun gealder,
nar de ovennavnte vilkar er opfyldt, og kun i forhold til den konkrete ansggning
om fravigelse af sprgjteforbuddet. Konstaterer Arbejdstilsynet manglende overhol-
delse af ét eller flere af vilkarene, ma virksomheden derfor forvente, at dispensati-
onen tilbagekaldes. Arbejdstilsynet vil fglge op pa overholdelse af vilkarene ved
tilsynsbesgg pa virksomheden og vil i forbindelse med behandling af ansggning om
fornyelse af dispensationer foretage besigtigelse af virksomheden.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets oplysninger.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



