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Indledning

Retningslinjerne for behandling af straffesager er revideret pr. 1. januar 2012. Revisionen er
foretaget i et samarbejde mellem tilsynscentrene og AFC v/ TM.

Retningslinjer for behandling af straffesager er et internt dokument, der indeholder procedurer for
vurderingen af, om og i givet fald mod hvem, der kan rejses en straffesag. Det er tillige hensigten, at
dokumentet skal kunne benyttes som udgangspunkt for uddannelsen af nyansatte centerjurister

Retningslinjerne indeholder procedurer for behandlingen af sager om overtraedelse af
arbejdsmiljeloven, sager om overtredelse af lov om regfri miljeer (afsnit 11) og sager om
overtredelse af udstationeringsloven (afsnit 12).

Retningslinjerne er bygget op efter samme systematik, som anvendes, nar centerjuristen vurderer,
om en sag er egnet til strafferetlig behandling. Der henvises serligt til afsnit 1-8. Udenlandske
virksomheder er saerligt omtalt 1 afsnit 9.

I afsnit 10 omtales forholdet mellem arbejdsmiljeloven og straffeloven, og endelig indeholder afsnit
13 retningslinjerne for forholdet til pressen i straffesagerne.

Retningslinjerne vil blive suppleret af en eksempelsamling i Projektrum Jura, hvor centerjuristerne
kan hente kvalitetssikrede eksempler pa administrative beder og tiltaleindstillinger.

P& www.at.dk findes en offentligt tilgeengelig vejledning til virksomheder, ansatte m.v. om straf for
at overtreede arbejdsmiljeloven. Vejledningen indeholder en kort beskrivelse af, hvornér
arbejdsgivere, ansatte, arbejdsledere og virksomhedsledere kan straffes for at overtrede
arbejdsmiljelovgivningen. Juridiske brugere, herunder anklagere og forsvarere, kan orientere sig i
mere detaljerede oplysninger fra lovforarbejder, retspraksis, Rigsadvokatens dokumenter om
arbejdsmiljestraffesager m.v. via en samling af links pa www.at.dk.

Forslag til @ndringer, preciseringer og forbedringer kan fremsattes til dine lokale reprasentanter 1
den koordinerende arbejdsgruppe pa strafomrédet.

Den koordinerende arbejdsgruppe pé strafomradet vurderer lobende, om der skal foretages
@ndringer eller praciseringer af retningslinjerne.

TC Syd
Januar 2012

Lene Teilberg
Tilsynschef


http://www.at.dk/
http://www.at.dk/

1 Arbejdstilsynets brug af straffesager.

Nar Arbejdstilsynet forer tilsyn med arbejdsmiljeet 1 virksomhederne, konstateres der dagligt en
lang reekke overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen. Arbejdstilsynets reagerer pa disse
overtredelser med administrative reaktioner i form af forbud eller pabud, der palegger
virksomheden at bringe forholdene i orden, enten straks eller inden en frist.

I seerlige tilfeelde overvejer Arbejdstilsynet ogsa, om der skal rejses en straffesag pa grundlag af den
konstaterede overtradelse. Dette sker ved, at den tilsynsferende samtidig med afsendelse af pabud
m.v. overdrager sagen til tilsynscenterets jurister, der herefter skal vurdere, om der er grundlag for
at rejse en straffesag for overtraedelsen.

Arbejdstilsynet modtager ogsé rapporter om arbejdsulykker fra politiet. Ud fra disse rapporter
vurderer centerjuristerne, om der er grundlag for at rejse en straffesag.

I Arbejdstilsynets sagsbehandlingssystem ATIS oprettes i de nevnte tilfaelde en sag, der ben@vnes
”Grov overtredelse”. Denne sagstype rummer alle de sager, hvori Arbejdstilsynet overvejer, om der
skal rejses en straffesag.

Forste led 1 centerjuristens behandling af sagen bestar i1 at vurdere, om overtradelsen er af en type,
der efter Arbejdstilsynets praksis kan udlese en straffesag.

Arbejdstilsynet har praksis for at rejse en straffesag i 2 hovedtilfaelde, nemlig 1 form af direkte
tiltale eller for manglende efterkommelse af pabud. De to typer af straffesager er omtalt i de
folgende afsnit.

1.1 Direkte tiltale

1.1.1 Betingelser for at gore brug af direkte tiltale

Ved direkte tiltale forstds sager, hvor Arbejdstilsynet rejser en straffesag for en overtreedelse, uanset
at overtredelsen ikke tidligere har givet anledning til reaktion fra Arbejdstilsynets side. Der kan
gores brug af direkte tiltale, uanset om der i1 det konkrete tilfaelde er afgivet pabud om
overtredelsen, og uanset om der er sket en ulykke eller anden skade.

Ved direkte tiltale rejses der tiltale for den overtredelse, der blev begaet pa tilsynstidspunktet.
Straffesagen vedrerer sdledes det, der allerede er sket. Hvis betingelserne er opfyldt, kan
Arbejdstilsynet ved besgget ogsa udstede et forbud eller strakspébud pé grund af overtradelsen.
Forbuddet eller strakspidbuddet péleegger virksomheden fremadrettet at forebygge, at en lignende
overtreedelse kan ske igen. Da straffesagen saledes er bagudrettet, mens forbuddet eller
strakspdbuddet er fremadrettet, er det uden betydning for straffesagen, at virksomheden
efterfolgende efterkommer forbuddet eller strakspabuddet.

Arbejdstilsynet gor brug af direkte tiltale 1 tilfeelde, hvor
1. der konstateres en overtreedelse af klare og velkendte regler eller praksis pé et omrade, og
2. overtredelsen har veret forbundet med en konkret sikkerheds- eller sundhedsrisiko, og
3. overtredelsen er af en vis grovhed.



Samtlige 3 betingelser skal vare opfyldt, for at overtraedelsen kan resultere i direkte tiltale. Der skal
1 hver enkelt sag foretages en konkret vurdering af, om overtraedelsen opfylder de 3 betingelser og
dermed er inden for omradet for brug af direkte tiltale.

ad 1: Klare og velkendte regler.
Momenter, der taler for brug af direkte tiltale, kan vare felgende:

e Der er sket overtreedelse af en klar metoderegel.
e Der er sket overtreedelse af en forbudsbestemmelse, hvor der er en betydelig fare.
e Der er tale om dbenbart farlige handlinger.

Ved vurderingen laegges veegt pd, om reglerne eller praksis er almindeligt kendte eller ber vaere
almindeligt kendte i den pagaeldende branche.

Ad 2: Konkret sikkerheds- eller sundhedsrisiko.

Ved konkret sikkerhedsrisiko forstés, at faren skal vere konstateret som overh@ngende. Som
eksempel kan naevnes tagarbejde taet ved tagkanten uden raekverk eller arbejde ved en maskine
uden sikkerhedsforanstaltninger tet ved de bevagelige dele. Hvis der derimod kun er tale om
abstrakt fare, taler det imod, at der geres brug af direkte tiltale. Som eksempel herpd kan navnes
tagarbejde langt fra tagkanten uden rekvaerk.

En konkret sundhedsrisiko skal kunne dokumenteres, f.eks. ved den generelle viden om et stofs
farlighed og ved, at der konkret er konstateret en risiko for sundhedsskadelig pavirkning.

Ad 3: Overtreedelsen er af en vis grovhed.

Vedrerende grovhedskriteriet taler det for brug af direkte tiltale, at forholdet kan karakteriseres som
uforsvarligt. Det kan f.eks. vaere tilfaldet, hvis der er handlet slaset, skadeslast eller uopmarksomt,
eller hvis der er udfert abenlyst farligt arbejde.

Der er efterhanden opstéet en praksis for, hvilke typer af overtraedelser, der danner grundlag for
brug af direkte tiltale. Det er typisk overtradelser, hvor der er stor risiko for tilskadekomst eller
dedsfald.

De typiske omréader er folgende (ikke udtemmende):

e Nedstyrtningsfare

e Gennemstyrtningsfare

e Manglende afstivning ved opstilling af betonelementer

e Sammenstyrtnings- og sammenskridningsfare ved jordarbejde

¢ Arbejde med farlige stoffer og materialer uden sikkerhedsforanstaltninger



e Arbejde ved farlige tekniske hjelpemidler, hvor der ikke er truffet sikkerhedsforanstaltninger
til hindring af klemningsfare, hindring af berering med de bevaegelige maskindele eller mod
beskyttelse mod andre farlige situationer.

e Der er foretaget indgreb i1 det tekniske hjelpemiddel, hvorved sikkerhedsfunktionerne er sat
ud af funktion.

e Uforsvarlig stabling/leesning med risiko for ssmmenskridning
e Uforsvarligt personleft med risiko for nedstyrtning

e Manuelt loft af tunge byrder med risiko for personskade. Ved enkeltmandsleft bruges direkte
tiltale ved loft pd 50 kg eller derover i1 underarms- og % armsafstand, samt 75 kg og derover
ved loft teet pa kroppen. Ved tomandsleft bruges direkte tiltale ved loft pa 75 kg og derover i
underarms- og % armsafstand, samt 100 kg og derover ved loft taet pd kroppen.

e Uforsvarlig anhugning med risiko for tab af materiel og udstyr

e /Etsnings-, brand-, kvelnings-, forgiftnings- og eksplosionsfare

e Unges ulovlige arbejde, herunder ulovligt alenearbejde og ulovligt bernearbejde
e Overtredelser af reglerne om certifikat til kraner og gaffeltrucks

Overtraedelser af reglerne om brug af hjelm

Den koordinerende arbejdsgruppe pé straffeomradet udarbejder lobende niveau-afklaringer og
andre hjelpevearktojer til brug ved vurderingen af, om en overtredelse er inden for omradet for
brug af direkte tiltale. Du kan finde disse hjelpevarktgjer i Projektrum Jura.

1.1.2 Searligt om overtraedelse af reglerne om psykisk arbejdsmilje

I februar 2010 besluttede Arbejdstilsynet at gore brug af direkte tiltale ved overtraedelser af reglerne
om psykisk arbejdsmilje, dog alene overtredelser, der vedrerer reglerne om risiko for vold og
traumatiske hendelser.

Arbejdstilsynet kan gere brug af direkte tiltale i disse sager, nér

e der er en klar og veldokumenteret risiko for, at de ansatte bliver udsat for vold eller andre
traumatiske handelser, og

e arbejdsgiveren slet ikke har forebygget risikoen, eller forebyggelsen er sd begrenset, at det
er abenbart, at den ikke er effektiv.

I'bilag 1 er betingelserne for brug af direkte tiltale nermere beskrevet, og du kan finde forslag til
formulering af gerningsindhold, retningslinjer for strafudméling m.v.

Da der er tale om et nyt omrdde for brug af direkte tiltale, skal det koordinerende center orienteres
om sager, hvor tilsynscentrene overvejer at rejse en straffesag, saledes at der kan traeffes en faelles
beslutning om tiltalespergsmalet. Formélet er at skabe en ensartet intern praksis pa omradet.



Det koordinerende center skal underrettes om afgerelserne af de sager, hvor der rejses en straffesag.
Det geelder bade udenretlige badevedtagelser, byretsdomme og landsretsdomme.

Tilsynscentrene kan pé ethvert stadie i sagsbehandlingen rette henvendelse til det koordinerende
center, hvis sagen giver anledning til tvivlsspergsmaél, eller hvis der er spergsmal til rekkevidden af
brug af indstilling til direkte tiltale pa omradet.

1.2 Manglende efterkommelse af pabud.

Hvis den tilsynsforende konstaterer, at et tidligere udstedt pabud ikke er efterkommet, overdrages
sagen til centerjuristerne, der vurderer, om der er grundlag for at rejse en straffesag for manglende
efterkommelse af pabuddet.

1.2.1 Efter hvilke straffebestemmelser rejses sagen?

Ved manglende efterkommelse af pabud rejses sagen pa grundlag af den overtradelse, der
konstateres under kontrolbesoget, jf. § 82, stk. 1, nr. 1, og pabuddet indgér i sagen som en
skaerpende omstaendighed, jf. § 82, stk. 4, nr. 2, og som dokumentation for at virksomheden er i
konkret ond tro om overtraedelsen. Det medferer, at der ikke foretages en indgéende provelse af, om
pabuddet opfylder alle formelle regler, herunder forvaltningslovens regler om sagsbehandling,
under en eventuel domstolsbehandling.

Ved manglende efterkommelse af formelle overtreedelser rejses sagen alene efter § 82, stk. 1, nr. 1,
idet beden i disse tilfzelde ikke forhgjes pd grund af det tidligere pabud, jf. § 82, stk. 4, nr. 2.

Der kan undtagelsesvist vare overtraedelser, hvor det ikke er juridisk muligt at rejse sagen efter
arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, nr. 1.

Ved overtredelse af ikke direkte strafsanktionerede regler, er det ikke muligt at rejse straffesagen
pa grundlag af den overtraedelse, der konstateres under kontrolbesgget, da overtraedelsen ikke er
direkte strafbar. Sagen mé derfor rejses som manglende efterkommelse af pabuddet efter
arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, nr. 3.

Som eksempel pa en bestemmelse, der ikke er direkte strafsanktioneret, kan ncevnes § 9 i
bekendtgorelse om arbejdets udforelse, der omhandler ensidigt belastende arbejde, arbejdstempo
og isoleret arbejde. En eventuel straffesag for manglende efterkommelse af et pabud efter § 9 ma
derfor rejses efter § 82, stk. 1, nr. 3.

Hvis der er tale om manglende efterkommelse af konstitutive pabud, dvs. pdbud der stifter en ny
retsstilling for virksomheden, kan der alene rejses en straffesag for manglende efterkommelse af
pabuddet, jf. § 82, stk. 1, nr. 3, da virksomhedens handlepligt netop forst etableres ved
Arbejdstilsynets afgivelse af padbud.

Et eksempel herpd er pabud efter § 7, stk. 3, i bekendtgorelse om arbejdets udforelse, hvorefter

Arbejdstilsynet kan stille krav om pauser og begreenset arbejdstid for arbejde, der i scerlig grad kan
bringe sikkerhed og sundhed i fare, og hvor denne fare ikke kan imodegas pd anden mdde.
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Hvis en virksomhed ikke efterlever Arbejdstilsynets pabud om at undersoge bestemte
arbejdsmiljeforhold nermere, jf. arbejdsmiljelovens § 21, stk. 1, rejses straffesagen for manglende
efterkommelse af pabuddet, jf. § 82, stk. 1, nr. 3.

1.2.2 Betingelser for at rejse sagen.

Den overtradelse, der er konstateret pa kontroltidspunktet, skal veere dokumenteret og beskrevet pa
en sddan made, at der foreligger en selvstaendig overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen, jf. oven
for under afsnit 1.2.1. Hertil kommer, at der skal vere direkte sammenhang mellem den
overtredelse, der blev konstateret pa kontrolbesgget, og den overtraedelse, der dannede grundlag for
afgivelse af pdbuddet.

Arbejdstilsynet rejser en straffesag for manglende efterkommelse af pabud, hvis virksomheden slet
ikke har taget skridt til efterkommelse. Hvis virksomheden delvist har efterkommet pabuddet, rejses
der som udgangspunkt ikke en straffesag, medmindre de iveerksatte foranstaltninger er sa
utilstraekkelige, at det er dbenbart for virksomheden, at arbejdsmiljeproblemet ikke er lost.

Eksempel: Arbejdstilsynet har givet pabud om, at virksomheden skal sikre, at arbejdet med manuel
handtering af pakker skal planlegges, tilrettelcegges og udfores sdledes, at det er sikkerheds- og
sundhedsmcessigt fuldt forsvarligt, herunder at der skal bruges tekniske hjcelpemidler. Ved
kontrolbesaget konstateres det, at virksomheden har indfort rotation, kursus i lofteteknik og
vacuumloft ved enkelte stationer. Arbejdstilsynet vurderer, at de iveerksatte tiltag ikke fuldt ud loser
arbejdsmiljoproblemet, idet der stadig forekommer sundhedsskadelig hdndtering af pakker. Der er i
denne situation ikke grundlag for at rejse en straffesag for manglende efterkommelse, da
arbejdsgiveren har iveerksat en reekke (formdlstjenlige) foranstaltninger. Under disse
omsteendigheder er det ikke dbenbart for virksomheden, at de iveerksatte tiltag er utilstreekkelige.
Arbejdstilsynet skal i stedet vurdere, om der er grundlag for at afgive nyt pabud om den
“resterende’’ del af arbejdsmiljoproblemet.

Hvis de foranstaltninger, virksomheden har iverksat, er godkendt af en autoriseret
arbejdsmiljeradgiver, vil der som udgangspunkt ikke veere grundlag for at rejse en sag om
manglende efterkommelse, da arbejdsgiveren med radgiverens godkendelse kan hevdes at vere i
god tro om, at foranstaltningerne var tilstrekkelige.

Det forekommer, at virksomheden efterkommer pébuddet i tidsrummet mellem kontrolbesoget og
centerjuristens behandling af straffesagen. I sddanne tilfelde er udgangspunktet, at Arbejdstilsynet
til trods herfor rejser en straffesag for den overtraedelse, der blev konstateret pa kontrolbesoget,
medmindre konkrete omstendigheder taler herimod. Et moment, der taler imod at rejse
straffesagen, er, at overtreedelsen ikke har indebaret direkte risiko for sikkerhed eller sundhed
(formelle overtredelser, f.eks. manglende APV, AMO, brugsanvisninger o.l.).

Ved vurderingen af sagen er det vigtigt at veere opmarksom pa, om der i forlabet fra afgivelse af
pabud, til fremsendelse af rykkere for tilbagemelding, til fremsendelse af tilbagemelding, til
kontrolbesog, er forhold i Arbejdstilsynets sagsbehandling, som har givet virksomheden foje til at
regne med, at der ikke ville blive rejst en straffesag for manglende efterkommelse. Har
Arbejdstilsynet f.eks. fulgt op pa manglende eller mangelfuld tilbagemelding inden for rimelig tid,
eller har Arbejdstilsynet ved sin manglende reaktion givet virksomheden anledning til at tro, at der
ikke ville blive foretaget videre? Har Arbejdstilsynet pa anden vis i korrespondancen med
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virksomheden tilkendegivet, at der ikke ville blive foretaget mere 1 sagen? Der skal 1 hvert enkelt
tilfelde foretages en konkret vurdering af den tid, der er gdet, f.eks. fra modtagelse af en
mangelfuld tilbagemelding til afleggelse af kontrolbesag.

Hvis Arbejdstilsynet efter kontrolbesoget har undladt at sende et bedevarsel til virksomheden, hvori
det oplyses, at sagen er overgivet til juridisk vurdering af strafspergsmalet, kan dette efter en
konkret vurdering fore til, at Arbejdstilsynet ikke rejser en straffesag, hvis virksomheden herved har
fiet grund til at antage, at der ikke ville ske mere 1 sagen.

1.2.3 Er pabuddet egnet til at danne grundlag for en straffesag?

Nar der tages stilling til en sag om manglende efterkommelse af pdbud, skal der foretages en
vurdering af, om Arbejdstilsynets pabud er egnet til at danne grundlag for en straffesag. Det skal
herunder pases, at der er hjemmel til pdbudsafgivelsen, og at det er tydeligt for virksomheden,
hvilket problem der skal loses. Endvidere skal det pases, at pdbuddet er i overensstemmelse med
Arbejdstilsynets administrative praksis i den pageldende branche og inden for det pagaldende
arbejdsmiljoomrade.

Derimod er det ikke en betingelse for at rejse en straffesag, at pdbuddet opfylder samtlige formelle
krav, herunder sagsbehandlingskrav, hvis ovennavnte betingelser er opfyldt. Se afsnit 1.2.1.

2 Bevisvurdering — hvornar er der bevis for en strafbar
overtraedelse?

Nér du som centerjurist har vurderet, at overtraedelsen er inden for omradet for Arbejdstilsynets
brug af straffesager, jf. afsnit 1, skal du vurdere, om Arbejdstilsynet kan fremlaegge de nedvendige
beviser for overtradelsen.

Dette afsnit handler om beviskravene 1 straffesager og om, hvordan Arbejdstilsynet konkret kan
opfylde disse krav.

2.1 Generelt om beviskrav i straffesager

I straffesager péhviler det anklagemyndigheden at bevise udover enhver rimelig tvivl, at den tiltalte
har gjort sig skyldig i et strafbart forhold. Det betyder, at enhver rimelig tvivl skal komme den
tiltalte til gode. Dette princip gaelder ogsa for Arbejdstilsynets behandling af straffesagerne.

Ifolge retsplejelovens § 880, 2. pkt., er rettens bedommelse af bevisernes vagt ikke bundet ved
lovregler. Det betyder, at der ikke findes retsregler, der tillegger et bevismiddel tungere vaegt end
andre. Der skal derfor foretages en konkret vurdering og afvejning af de fremlagte beviser, nér
domstolene skal tage stilling til, at anklagemyndigheden har bevis tiltaltes skyld ud over enhver
rimelig tvivl.

Arbejdstilsynet har pligt til objektivt at inddrage savel beviser, der taler for en straffesag, som
beviser, der taler imod en straffesag, i sin vurdering af spergsmaélet.
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2.1.1 Bevis ved direkte tiltale

Ved afgivelse af forbud og strakspdbud, som kan fore til politianmeldelse og udstedelse af
administrative beder, skal konstatering normalt ske ved Arbejdstilsynets egne iagttagelser.

Det betyder, at Arbejdstilsynet alene gor brug af direkte tiltale 1 sager, hvor den tilsynsferende har
konstateret overtreedelsen og den konkrete fare ved selvsyn. Den tilsynsferende skal saledes have
set arbejde blive udfert under omstaendigheder, der udger en overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen og indeberer en konkret fare. Baggrunden for dette krav er, at der i
retspraksis legges stor veegt pa en vidneforklaring fra en myndighedsperson, der har gjort sig
konkrete iagttagelser og kan afgive forklaring herom. Se n&rmere om den tilsynsferendes
lagttagelser 1 afsnit 2.2.1.

2.1.2 Bevis for manglende efterkommelse af pabud

Ved kontrol af efterkommelse af pdbud, som enten kan fere til politianmeldelse eller udstedelse af
administrative beder, skal konstatering normalt ogsé ske ved Arbejdstilsynets egne iagttagelser.

Ofte vil det ikke vaere muligt ved selvsyn at konstatere en overtreedelse pa kontrolbesgget, f.eks.
fordi det padgeldende arbejde ikke bliver udfert, eller fordi overtreedelsen efter sin art ikke kan
konstateres udelukkende ved selvsyn. I disse tilfaelde kan konstatering ske ved, at der gores
objektive iagttagelser, som indikerer, at arbejdet stadig udferes som tidligere. Disse iagttagelser skal
suppleres med ledelsens oplysninger om arbejdet.

Konstateringskravet er saledes ikke lige sé strengt som ved direkte tiltale. Det er dog fortsat en
betingelse for at rejse en straffesag for manglende efterkommelse af pdbud, at ledelsens oplysninger
stottes af objektivt konstaterbare forhold i virksomheden. Baggrunden for dette krav er, at der i
sadanne tilfelde er lavere grad af sandsynlighed for, at ledelsen senere 1 sagsforlabet vil fraga sine
oplysninger til Arbejdstilsynet.

Ved visse formelle overtraedelser aflegger Arbejdstilsynet ikke kontrolbesgg, men foretager i stedet
en telefonisk kontrol af, om pabuddet er efterkommet. Det gelder:
e Péibud om udarbejdelse af APV
e Péabud om at etablere en arbejdsmiljeorganisation
e Pabud om gennemforelse af den lovpligtige arbejdsmiljeuddannelse
e Rédgivningspabud: kontrol af, om der er indgéet en aftale med en autoriseret
arbejdsmiljeradgiver ved udlgbet af 6 ugers fristen.

Baggrunden for, at der alene foretages telefonisk kontrol er, at det 1 sagens natur ikke er muligt at
konstatere den manglende efterkommelse af disse pabud ved selvsyn. Hvis en ledelsesperson i disse
situationer telefonisk har oplyst til Arbejdstilsynet, at pdbuddet ikke er efterkommet, er der normalt
tilstreekkeligt grundlag for at rejse en straffesag for manglende efterkommelse af pdbuddet.

Arbejdstilsynet har givet retningslinjer for de tilsynsferendes konstateringer iIN-18-8 Instruks om
konstatering af overtradelser.
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2.2 De enkelte bevismidler

I dette afsnit omtales de enkelte bevismidler, deres vaerdi og Arbejdstilsynets praksis for anvendelse
af de enkelte bevismidler.

2.2.1 Den tilsynsforendes iagttagelser

Nar Arbejdstilsynet rejser en straffesag, udger den tilsynsforendes iagttagelser i langt de fleste
tilfeelde det vaesentligste bevis 1 sagen. Det er derfor vigtigt at gere sig klart, hvilke iagttagelser den
tilsynsferende helt pracist har gjort sig under tilsynet.

Den tilsynsferende vil som regel have udarbejdet en beskrivelse af de iagttagelser, der er gjort pa
tilsynet, og en beskrivelse af de oplysninger, der er indhentet fra ledelse og ansatte under tilsynet.
Beskrivelsen vil fremga af eventuelle pabud samt af rapport om grove overtredelser, rapport om
manglende efterkommelse m.v.

Det er imidlertid vigtigt, at centerjuristen ved vurderingen af straffesagen sikrer sig, at den
tilsynsferendes iagttagelser kan danne bevismessigt grundlag for sagen. Det kan derfor vare
hensigtsmessigt at stille supplerende sporgsmal til den tilsynsferende om sagen, sa det stir helt
klart, hvad den tilsynsferende selv har set under tilsynet, og hvilke forhold den tilsynsferende alene
har faet oplyst af ledelse og/eller ansatte. Hvis der herunder fremkommer faktiske oplysninger, som
ikke fremgér af sagens gvrige dokumenter, anmodes den tilsynsferende om at oprette et notat herom
pa tilsynssagen. Notatet fremsendes til politiet sammen med sagens evrige dokumenter, séfremt
sagen rejses ved fremsendelse af en tiltaleindstilling. Se afsnit 6.2.

2.2.2 Fotos

Arbejdstilsynets medarbejdere kan som led i tilsynsarbejdet uden retskendelse optage fotos, jf.
arbejdsmiljelovens § 76 stk. 5.

Det er ikke en betingelse for at rejse en straffesag, at der er optaget fotos, men fotos er med til at
give forstaelse af sagens sammenhang og har ofte direkte bevismassig betydning, for eksempel
hvor der er en overha@ngende betydelig fare for tilskadekomst ved den pageldende arbejdssituation.
Fotos vil ofte underbygge den tilsynsferendes forklaring om de iagttagelser, der blev gjort under
tilsynet, og dermed styrke bevisvardien af forklaringen.

Domstolene laegger ofte veegt pa optagne fotos.

Som eksempel kan ncevnes Ostre Landsrets dom af 8. december 2004, hvor retten anforer: "Pa
grundlag af arbejdstilsynets materiale, herunder fremlagte fotos af den pageeldende maskine,
sammenholdt med vidne 1’s forklaring findes det godtgjort, at den omhandlede maskine blev
anvendt pa en ikke sikkerhedsmecessigt fuldt forsvarlig mdde, idet sikkerhedslasene til indhegningen
om maskinen var gjort uvirksomme med paklistring af tape og en "lus" som beskrevet i
anklageskriftet”.

Et andet eksempel er Vestre Landsrets dom af 26. august 2003,, hvor retten anforer.: "Efter
bevisforelsen, herunder forklaringerne fra vidne 4 og vidne 5 samt de fremlagte fotos, leegges det til
grund, at de i tiltalen ncevnte personer arbejdede uden sikkerhedsliner.”
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Der er i sagens natur ogsa overtredelser, som ikke lader sig fotografere, for eksempel manglende
almen rumventilation eller afdampninger fra organiske oplesningsmidler. I disse tilfalde er det
centralt at sikre sig, at forholdene kan dokumenteres pd anden vis. Det kan vere ved den
tilsynsforendes iagttagelser og indtryk under tilsynet.

Anvendelse af fotos skal ske med konduite og kun i de tilfelde, hvor det skennes nedvendigt for at
sikre bevis til brug for dokumentation eller som led i en naermere undersegelse af, hvorvidt der
foreligger en overtraedelse. Fotos skal sa vidt muligt fokusere pa det, som har direkte betydning for
overtredelsen og ma ikke vise personer i intime situationer.

Den farlige situation ma ikke vare opstaet til @re for fotografen eller vare iscenesat af
Arbejdstilsynet. Arbejdstilsynet ma heller ikke veare en del af den farlige situation, for eksempel
ved at fotografere eller blive fotograferet under farlige eller ulovlige omstandigheder.

Der kan derfor vere anledning til at sperge den tilsynsforende om de nermere omstandigheder ved
optagelsen af fotos, herunder hvor den tilsynsferende befandt sig, da billedet blev taget, da det f.eks.
kan have betydning for vurderingen af arbejdshejder, vinkler, afstande til tagkanter m.v., ligesom
det er vigtigt at sikre sig, at den tilsynsferende ikke selv har befundet sig i en farlig situation eller
overtradt arbejdsmiljelovgivningen.

Hvis Arbejdstilsynet har foretaget videooptagelser, der dokumenterer overtraedelsen, kan disse ogsa
bruges som bevis i en tiltalesag.

Derimod har Arbejdstilsynet afslaet at benytte fjernsynsoptagelser eller fotos optaget af private som
grundlag for at rejse en straffesag. Dette er blandt andet sket med henvisning til, at Arbejdstilsynet
ikke har kendskab til de omstendigheder, hvorunder overtraedelsen og optagelsen er sket, samt at
det star enhver frit for at anmelde forhold til politiet. I stedet kan sddanne fotos eller optagelser give
Arbejdstilsynet anledning til selv at undersege forholdene naermere, og hvis der under denne
undersogelse konstateres en overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen, vil Arbejdstilsynet rejse en
straffesag pa grundlag af egne iagttagelser og anden dokumentation indhentet under tilsynet.

Fotos eller videooptagelser og notater om 1agttagelser, som modtages fra andre myndigheder, f.eks.
SKAT, kan anvendes som bevis i en straffesag. Det bar dog neje overvejes, om materialet udger
tilstrekkelig dokumentation for en overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen, eller om sagen kan
soges yderligere belyst ved en anmodning om efterforskning.

Vedr. fotos optaget af politiet henvises til afsnit 2.2.7 om politirapporter.

2.2.3 Tegninger og skitser

Forklaring og dokumentation af teknisk komplicerede forhold kan ske ved hjelp af tegninger og
skitser. Disse kan stamme fra leveranderen, arbejdsgiveren, andre myndigheder eller vere den
tilsynsferendes egne optegnelser.

Nér disse bevismidler indgar som led i en straffesag, skal de ledsages af oplysning om, hvem der

har produceret materialet, hvad det tilsigtes at vise, og den naermere sammenhaeng og forstielse 1
ovrigt.

15



2.2.4 Tekniske undersggelser rekvireret udefra

I nogle tilfeelde udger den tilsynsferendes egne observationer ikke et tilstreekkeligt bevismassigt
grundlag for at rejse en straffesag. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvor overtredelsen vedrerer en
defekt i et teknisk hjelpemiddel, som ikke kan konstateres ved en visuel gennemgang. I saidanne
tilfzelde kan det vaere nedvendigt, at der foretages en undersegelse af sagkyndige uden for
Arbejdstilsynet. Det kan f.eks. veere Teknologisk Institut eller Force Technologies.

Nér sadanne undersogelser foretages for at atklare, om der er grundlag for en straffesag, skal
undersogelsen foretages indenfor strafferetsplejen. Derfor skal en anmodning om en teknisk
undersogelse sendes til politiet. Arbejdstilsynet skal samtidig gere opmarksom p4, at
Arbejdstilsynet ikke har mulighed for at afholde omkostningerne ved en sddan undersegelse, og at
den forudsattes rekvireret af politiet. Sammen med anmodningen sendes et forslag til et spergetema
til brug for den undersggelse, som skal foretages.

Det kan vere en forudsaetning for at gennemfore en teknisk undersegelse, at materialer eller andre
emner tages 1 bevaring. Se n@rmere herom i afsnit 2.2.5.

I praksis vil det kun 1 de ferreste tilfaelde vaere padkraevet med en nermere teknisk underseggelse, da
fejl og mangler, der ikke er umiddelbart konstaterbare, ofte vil medfere, at der ikke er udvist en
sddan grad af uagtsomhed fra de involveredes side, at der er grundlag for at rejse en straffesag.
Tekniske undersegelser ber derfor kun anvendes, hvor det pa grund af overtreedelsens grovhed, eller
ulykkens alvorlige konsekvenser skennes nedvendigt.

Arbejdstilsynet rejser ikke straffesager pa grundlag af tekniske undersegelser, som virksomheden
har faet foretaget som folge af et pdbud herom fra Arbejdstilsynet i medfer af arbejdsmiljelovens §
21. Undersogelsen skal fungere som et redskab for virksomheden til at forbedre arbejdsmiljeet — og
ikke som efterforskning for Arbejdstilsynet.

2.2.5 Beslaglaggelse
Af arbejdsmiljelovens § 76, stk. 5, fremgar:

Arbejdstilsynets medarbejdere kan som led i tilsynets udovelse uden retskendelse krceve tilgeengelig
dokumentation udleveret, herunder foretage fotografiske optagelser og lignende, og medtage prover
til ncermere analyse eller undersogelse. Arbejdsgiveren eller dennes repreesentant, jf. § 23 og 24,
skal underrettes herom.

Bestemmelsen skal ses i sammenh@ng med arbejdsmiljelovens § 76, stk. 1:

Enhver, der er palagt pligter efter loven, skal efter anmodning give Arbejdstilsynet alle oplysninger,
der er nodvendige for udovelsen af tilsynets virksomhed.

Arbejdstilsynet har efter disse bestemmelser mulighed for at tage materiale i bevaring, f.eks. med
henblik pa nermere undersogelse. Arbejdstilsynet har mulighed for at tage materiale 1 bevaring, nar
dette sker med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal
end fastszttelse af straf, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 2. Det betyder, at Arbejdstilsynet har
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mulighed for at tage materiale med, nar det er nedvendigt af hensyn til sikring af dokumentation
for, at der kan afgives en administrativ reaktion i form af pabud, strakspébud eller forbud.

Hvis beslagleeggelsen alene er nedvendig med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om, hvorvidt
der kan palegges straf, kan Arbejdstilsynet ikke beslaglaegge med hjemmel i de nevnte
bestemmelser, jf. retssikkerhedslovens § 9, stk. 1. Arbejdstilsynet mé i sddanne tilfzlde i stedet
anmode politiet om at beslagleegge materialet i medfer af de straffeprocessuelle regler herom 1
retsplejelovens kapitel 74.

Af retsplejelovens § 802, stk. 1, fremgér:
Genstande, som en mistenkt har radighed over, kan beslaglegges, sdfremt

1) den pdgeeldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertreedelse, der er undergivet
offentlig patale, og

2) der er grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis [...]
Af retsplejelovens § 806, stk. 2 og 3, fremgar:
Afgorelsen [om beslagleeggelse, red.] treeffes af retten ved kendelse. [ ...]

stk. 3. Sdfremt indgrebets ajemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet
treeffe beslutning om beslagleggelse og edition. [...]

I praksis retter den tilsynsforende henvendelse til en centerjurist, der herefter kontakter politiet og
om nedvendigt udferdiger en skriftlig anmodning om beslaglaeggelse.

2.2.6 Syn og sken og andre sagkyndige erklaeringer

Retsplejelovens regler 1 kapitel 19 om syn og sken finder ogsa anvendelse i straffesager, jf. herved
bl.a. § 837, stk. 4, om hovedforhandling i forste instans.

Der er sdledes mulighed for, at retten kan udmelde syns- og skensmend til at foretage en
besigtigelse af et arbejdssted, et teknisk hjaelpemiddel eller andet med henblik pa afgivelse af en
sagkyndig erklering herom.

Et eksempel herpd er Vestre Landsrets dom af 20. februar 2003, hvor der i forbindelse med
landsrettens behandling af ankesagen blev udmeldt syn og skon med henblik pd vurdering af
jordbundsforholdene i forbindelse med opstilling af en kran, der senere veeltede. Syns- og
skonserklceringen forte til frifindelse af tiltalte.

Arbejdstilsynet baserer normalt straffesagerne pé de tilsynsferendes sagkyndige vurderinger af
arbejdets udforelse, arbejdsstedets indretning m.v. Det vil derfor kun vaere helt undtagelsesvist, at
udmeldelse af syn og sken sker pa Arbejdstilsynets foranledning. Hvis retten udmelder syn og sken
efter forsvarerens anmodning herom, bistir Arbejdstilsynet anklagemyndigheden med udfaerdigelse
af syns- og skenstema, herunder formulering af spergsmal til syns- og skensmanden.
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Det forekommer 1 praksis oftere, at forsvareren uden varsel medbringer et sdkaldt sagkyndigt vidne
eller en ekspert til at afgive forklaring i retten om tekniske og/eller faktiske forhold. Det kan vere
faglerere, repreesentanter for arbejdsgiverorganisationer, leveranderer, reparaterer m.v.

Er den pageldende til stede, vil retten normalt tillade, at vidnet bliver athert trods anklagerens
eventuelle protester. Fremkommer der under aftheringen nye oplysninger, som anklageren og
Arbejdstilsynet vil sgge at tilbagevise, vil det normalt vaere en tilstreekkelig begrundelse for en
udsettelse af sagen.

Arbejdstilsynet bistar anklagemyndigheden med en vurdering af de padgaldende vidneudsagn,
herunder den pageldendes kendskab til det konkrete sagsforleb, vidnets uvildighed og
vedkommendes vidensniveau eller kompetence. Indsigelser om disse forhold kan fremferes under
anklagemyndighedens procedure 1 sagen.

2.2.7 Politirapporter

Politirapporter kan komme frem til Arbejdstilsynet ved, at politiet af egen drift anmoder
Arbejdstilsynet om en udtalelse, ndr politiet har undersegt en arbejdsulykke. Derudover kan
Arbejdstilsynet anmode politiet om at efterforske en overtredelse nermere, jf. afsnit 2.2.10. Politiet
fremsender herefter en rapport med indholdet af efterforskningen.

Oplysninger 1 politirapporter indgar i Arbejdstilsynets vurdering af, om der er grundlag for at rejse
en straffesag. Atheringerne af de involverede vil normalt vaere foretaget under iagttagelse af
reglerne i retsplejeloven om sigtedes rettigheder, og Arbejdstilsynet kan derfor legge de
forklaringer, der er afgivet til politirapport, til grund for vurderingen af, om der kan rejses en
straffesag. Det geelder bade i sager, hvor Arbejdstilsynet ogsa selv har undersogt ulykken, og i
sager, hvor Arbejdstilsynet ikke selv har undersegt forholdene. I sidstnavnte tilfaelde er det dog
vigtigt at vurdere, om oplysningerne i politirapporten 1 sig selv kan udgere et tilstreekkeligt bevis for
overtradelsen.

Der forekommer eksempler p4, at politiet i forbindelse med afhering af de involverede har
tilkendegivet, at der ikke vil blive foretaget videre i sagen, eller at den omhandlede maskine fandtes
forsvarligt indrettet og i fin stand. Sddanne tilkendegivelser kan efter en konkret vurdering blive
anset for en pataleopgivelse i1 forhold til den/de mistenkte, og vil kunne afskare Arbejdstilsynet fra
at rejse en straffesag, hvis der ved tilkendegivelsen er bibragt den/de mistaenkte en berettiget
forventning om, at der ikke ville ske strafferetlig forfelgning.

Hvis der konstateres sddanne bemarkninger i politirapporter, kan Arbejdstilsynet kontakte
anklagemyndigheden og drefte, om disse udger en reel pataleopgivelse. Hvis anklagemyndigheden
vurderer, at der er tale om en reel pdtaleopgivelse, rejser Arbejdstilsynet som udgangspunkt ikke en
straffesag. Der kan dog undtagelsesvist vere sager, hvor overtraedelsen er s grov, eller hvor
konsekvenserne er sa alvorlige, at det er nadvendigt, at Arbejdstilsynet foretager politianmeldelse.
Det mi herefter vare op til anklagemyndigheden at vurdere, om der er mulighed for at rejse tiltale 1
sagen.
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2.2.8 Eksempler pa andre bevismidler

Andre bevismidler, som kan danne grundlag for en straffesag, kan vere
stilladsopstillingsvejledninger, montagevejledninger, datablade pa stoffer og materialer,
brugsanvisninger til tekniske hjelpemidler, rapporter og fakturaer som dokumentation for eftersyn
m.v.

Ogsa tekniske undersogelser, som arbejdsgiveren maske selv har ladet foretage for udferelsen af
arbejdet, kan bidrage som bevis og dokumentation for de faktiske forhold. Det kan f.eks. vere
undersogelser af jordbundsforhold, som er foretaget for et udgravningsarbejde.

Herudover anvendes ogsa Arbejdstilsynets eget omfattende vejledningsmateriale, anvisninger,
meddelelser og rapporter, ligesom branchevejledninger kan bidrage med dokumentation. Disse
publikationer kan ofte bidrage til at lofte bevisbyrden for, at der er tale om overtredelse af klare og
velkendte regler ved brug af direkte tiltale, da de konkretiserer, hvilke sikkerhedsforanstaltninger
der skal anvendes 1 de enkelte brancher og pa de enkelte arbejdsmiljoomrader.

Ved overtraedelser, der har medfert alvorlig personskade, jf. § 82, stk. 2, kan virksomhedens
anmeldelse af ulykken i EASY udgere en del af bevisferelsen for skadens omfang.
Ulykkesanmeldelsen vedlagges 1 disse tilfelde som et bilag til tiltaleindstillingen.

2.2.9 Retssikkerhedslovens betydning ved bevisbedemmelsen.

Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter regulerer ssmmen med arbejdsmiljelovens § 76 Arbejdstilsynets mulighed for at
undersoge en sag.

Ifolge retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, jf. stk. 2, kan forvaltningen ikke anvende ellers lovhjemlede
tvangsindgreb over for en enkeltperson eller juridisk person, der med rimelig grund mistenkes for
at have begdet en strafbar lovovertredelse, hvis tvangsindgrebet alene sker for at tilvejebringe
oplysninger om det forhold, som mistanken omfatter. Det er dog fortsat lovligt at gennemfore
tvangsindgreb med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre
sporgsmal end fastsettelse af straf.

For Arbejdstilsynet betyder bestemmelsen, at Arbejdstilsynet m& komme pa tilsyn, foretage
opmalinger, gare supplerende iagttagelser, tage fotos m.v., i det omfang det er nadvendigt for at
vurdere, om der skal afgives en administrativ reaktion i form af et forbud, strakspdbud m.v. Der ma
ikke foretages undersogelser, der alene er af betydning for, om arbejdsgiveren eller andre kan
straffes for en overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Ifolge retssikkerhedslovens § 10, mé en forvaltningsmyndighed ikke benytte sig af en ellers
lovhjemlet oplysningspligt til at indhente oplysninger fra en enkeltperson eller juridisk person, nir
der er konkret mistanke om, at denne har begéet en lovovertraedelse, der kan medfoere straf.
Arbejdstilsynet har dog en undtagelse til denne bestemmelse 1 arbejdsmiljelovens § 76, stk. 2.
Ifolge § 76, stk. 2, kan Arbejdstilsynet fortsat indhente oplysninger fra fysiske personer med
tilknytning til en mistaenkt juridisk person, 1 det omfang oplysningerne seges tilvejebragt til brug for
behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf. Det betyder, at Arbejdstilsynet fortsat kan
palegge virksomhedens ledelse og ansatte at meddele oplysninger om faktuelle forhold, men kun 1
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det omfang det er nedvendigt for at kunne reagere administrativt. Der m4 ikke sperges om
oplysninger, som kun vil vare relevante for en eventuel straffesag.

Arbejdstilsynet har udarbejdet neermere retningslinjer for de tilsynsferendes indhentelse af
oplysninger 1 IN-18-4 Tilsyn, hvor straf kan komme pa tale.

Hvis oplysningerne er indhentet i overensstemmelse med retningslinjerne, dvs. med henblik pa
vurdering af, om der skal gives en administrativ reaktion, er der ikke noget til hinder for, at
Arbejdstilsynet senere inddrager oplysningerne i vurderingen af, om der er grundlag for at rejse en
straffesag. Der kan saledes fortsat leegges vagt pa de iagttagelser, fotos, oplysninger fra ledelse og
ansatte m.v., som de tilsynsferende har indhentet til vurdering af, om der skulle afgives pabud,
strakspabud eller forbud. Det gaelder ogsé de oplysninger, der er noteret i rapport om grove
overtredelser, da disse oplysninger indhentes med henblik pé at vurdere, om der skal gives
supplerende pabud, nér der konstateres grove overtredelser, der udleser et forbud eller et
strakspabud. Se nermere 1 G_204 Strakspdbud og forbud ved grove overtredelser.

Nér Arbejdstilsynet har afgivet de relevante administrative reaktioner, og sagen er overdraget til
juristernes vurdering af strafspergsmalet, har Arbejdstilsynet ikke mulighed for at undersege sagen
yderligere. Hvis yderligere oplysninger er nedvendige til vurdering af, om der skal rejses en
straffesag, anmodes politiet om at foretage de nedvendige underseggelser og afheringer i sagen. Der
henvises til afsnit 2.2.10 om efterforskningsanmodninger.

Arbejdstilsynet rejser ikke straffesager alene pd grundlag af oplysninger, som er indhentet i strid
med de oven for beskrevne regler. Dette hensyn skal derfor indga i centerjuristens overvejelse af,
om der skal rejses en straffesag.

Hvis Arbejdstilsynet har faet oplysninger, som ikke lovligt kan indhentes efter retssikkerhedslovens
regler, kan politiet anmodes om at efterforske sagen med henblik pé afklaring af, om oplysningerne
er korrekte. Hvis oplysningerne bekraftes af den pagaldende under en athering foretaget af politiet
efter reglerne i retsplejeloven, kan de laegges til grund ved vurderingen af, om der er grundlag for at
rejse en straffesag. Efterforskningsanmodninger og brugen af den er omtalt 1 afsnit 2.2.10.

2210 Efterforskningsanmodninger

Nogle af de sager, der overdrages til juridisk vurdering, er ikke tilstraekkeligt oplyst til, at
centerjuristen kan vurdere, om der er grundlag for at rejse en straffesag. Som navnt oven for 1 afsnit
2.2.9, har Arbejdstilsynet ikke selv mulighed for at foretage supplerende undersogelser eller at
indhente supplerende oplysninger fra de involverede. Hvis sagen skal oplyses yderligere, sker det
ved, at politiet anmodes om at efterforske sagen.

Serligt 1 forbindelse med arbejdsulykker kan det vaere vanskeligt for Arbejdstilsynet at fa sagen
tilstreekkeligt oplyst i forbindelse med tilsynet. Det skyldes, at det ofte ikke er muligt at tale med
tilskadekomne, og at Arbejdstilsynet ankommer efter at arbejdet er standset pa grund af ulykken og
derfor ikke ved selvsyn kan konstatere, hvordan arbejdet blev udfert, og hvad der var érsag til
ulykken. Overvejelser om efterforskningsanmodning vil derfor ofte vere relevante 1 disse sager.

I vurderingen af, om politiet skal anmodes om at foretage yderligere efterforskning, indgér flere
elementer, herunder i prioriteret rekkefolge:
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Hvor alvorlig er den indtradte personskade?

Hvor grov er overtraedelsen?

Hvor lang tid er der gaet siden ulykken?

Kunne Arbejdstilsynet selv have indhentet de oplysninger, der mangler, i forbindelse med
tilsynet?

=

I sager, hvor der ikke er sket en ulykke, indgér pkt. 2, 3 og 4 ogsa i vurderingen af, om der skal
anmodes om efterforskning.

Den koordinerende arbejdsgruppe pa straffeomradet har udarbejdet to notater indeholdende
hjelpevarktejer til vurderingen af, om der skal indgives en anmodning om efterforskning, eller om
der ikke skal foretages yderligere i sagen. Du kan finde notaterne i Projektrum Jura.

I efterforskningsanmodningen angives, hvilke punkter, der enskes belyst. Anmodningen skal
indeholde en angivelse af, hvilken dokumentation eller hvilket materiale, der eventuelt enskes
indhentet. Derudover ber den indeholde en angivelse af, hvilke personer der enskes athert, og
eventuelt en formulering af de enkelte spergsmal, der enskes stillet til de involverede personer. Det
kan ogsd vare relevant at overveje, om afheringerne med fordel kan foretages i en bestemt
rekkefolge af efterforskningsmaessige hensyn.

3 Arbejdsgiverens strafansvar.

Afsnit 1 og 2 omhandler spergsmélet om, hvornar der er begdet noget strafbart, og hvornar der
foreligger tilstraekkeligt bevis herfor. Nar du som centerjurist har vurderet, at overtredelsen er
inden for omradet for Arbejdstilsynets brug af straffesager, jf. afsnit 1, og at der kan fremlagges de
nedvendige beviser for overtredelsen, jf. afsnit 2, skal du vurdere, hvem der kan geres strafferetligt
ansvarlig for overtredelsen.

Afsnit 3 og 4 handler om, hvem der kan geres ansvarlig for en overtredelse af
arbejdsmiljelovgivningen (tiltalesubjekterne), samt under hvilke betingelser.

De aktorer, der er palagt pligter i arbejdsmiljelovgivningen, fremgér af arbejdsmiljelovens kapitel
4. Der er tale om

arbejdsgivere

virksomhedsledere m.fl.

arbejdsledere

ansatte

leveranderer, installaterer, reparaterer og planleggere m.fl.
bygherrer mv.

Efter arbejdsmiljelovgivningen har arbejdsgiveren det overordnede ansvar for, at arbejdsforholdene
sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

Det er derfor ogsé naturligt, at den langt overvejende del af Arbejdstilsynets straffesager rettes mod
arbejdsgiveren. I dette afsnit behandles spergsmalet om, hvem der i den konkrete situation ma anses
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for arbejdsgiver og dermed overordnet ansvarlig for, at arbejdsforholdene er forsvarlige. Derefter
beskrives betingelserne for at paleegge arbejdsgiveren et strafferetligt ansvar for de overtraedelser,
der begés 1 virksomheden.

Ansvaret for ansatte, arbejdsledere m.v. er omtalt i afsnit 4.

Retningslinjer for bygherrer, projekterende, leveranderer m.v., er under udarbejdelse.

3.1 Generelt om arbejdsmiljolovens straffebestemmelser og om
tilregnelse.

Arbejdsmiljelovens strafbestemmelser findes i lovens kapitel 15. Den centrale bestemmelse er § 82,
stk. 1, der fastslar, hvilke overtradelser, der er strafbare. § 82, stk. 1- 7, indeholder regler for
strafudmalingen, og stk. 8-9 omhandler medvirken og foraldelse.

Det er en betingelse for strafansvaret efter § 82, stk. 1, at der er handlet uagtsomt eller forseetligt.
Det folger af straffelovens § 19, hvorefter overtraedelser af serlovgivningen straffes, nér
overtredelsen er begéet forsatligt eller af uagtsomhed, medmindre det modsatte har serlig
hjemmel. Arbejdsmiljeloven folger pd dette punkt systematikken i straffelovens § 19.

For arbejdsgivere er det dog tilstraekkeligt, at en eller flere af de ansatte har handlet forsatligt eller
uagtsomt, jf. § 83, stk. 1, 2. pkt. Det er ikke en forudsetning for at straffe arbejdsgiveren, at denne
selv har handlet forsatligt eller uagtsomt. Se n@rmere herom i afsnit 3.3.

Arbejdstilsynet rejser efter praksis som udgangspunkt ikke straffesager for overtradelser, hvor der
kun er udvist simpel uagtsomhed. Der henvises herved til afsnit 1 og til de enkelte afsnit neden for
om tiltalesubjekterne.

3.2 Definition - hvem er arbejdsgiver?

P4 et fast arbejdssted, fx en traditionel produktionsvirksomhed, volder det normalt ikke problemer
at fa afklaret, hvem der er arbejdsmiljeretligt ansvarlig for forholdene. Pa skiftende arbejdssteder
eller andre arbejdssteder, hvor flere forskellige virksomheder udferer arbejde samtidigt, kan det
vare vanskeligt at afgere, hvem der som arbejdsgiver har det arbejdsmiljemassige ansvar.

Nar man skal vurdere, hvem der er arbejdsgiver, skal man bl.a. legge vagt pa,

e hvilken virksomhed, der instruerer og forer tilsyn med arbejdet,

o om personerne har pligt til at stille deres personlige arbejdskraft til radighed,

o hvilken virksomhed, der stiller arbejdsrum, maskiner, redskaber, materialer eller andre
nedvendige hjelpemidler til rddighed for arbejdets udferelse, og

e hvem, der barer risikoen for arbejdsresultatet.

Der kan 1 serlige tvivlstilfelde legges en vis vagt pd, om hvem der udreder vederlag for det
udforte arbejde, men dette hensyn kan kun helt undtagelsesvis tillegges vasentlig betydning.
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Det er ikke 1 sig selv afgerende, om der er indgdet en entreprisekontrakt med en underentreprener,
eller om der afregnes med timebetaling eller entreprisesum. Det afgerende er, hvem der faktisk har
pataget sig arbejdsgiveransvaret gennem planlagning, tilretteleeggelse, tilsyn, instruktion m.v.
Spergsmalet om, hvem der er ansvarlig som arbejdsgiver, er bl.a. behandlet 1 folgende domme:
Ostre Landsrets dom af 13. februar 2004 (tvivlsomt, om det var amtet eller en privat
vognmandsvirksomhed var ansvarlig for temning af en saltspreder), Vestre Landsrets dom af 4. juni
2007 (indehaver af byggehejs fundet ansvarlig for opstilling af den), Vestre Landsrets dom af 16.
oktober 2007 (dansk virksomhed anset for arbejdsgivere for polske handvarkere, der ansés for
indlejet arbejdskraft), Vestre Landsrets dom af 9. marts 2008 (dansk virksomhed havde ikke
overladt ansvaret for facadepudsning til anden virksomhed), og @stre Landsrets dom af 20.
september 2010 (selvsteendige handverkere fik ikke medhold 1 pastand under ankesagen om, at de
var ansatte hos hovedentrepreneren).

Naér arbejdskraften stilles til radighed gennem et vikarbureau eller anden jobformidling, er det som
hovedregel den "modtagende” virksomhed, der har ansvaret for planlaegning, instruktion og tilsyn
og derfor er arbejdsmiljeretligt ansvarlig som arbejdsgiver.

Flere arbejdsgivere kan efter en konkret vurdering gores ansvarlige for den samme overtradelse.
Det er tilfeldet, hvis der ikke er samarbejdet om at skabe sikre og sunde arbejdsforhold for alle
beskaftigede pa et arbejdssted, hvor der udferes arbejde af ansatte fra flere virksomheder, jf.
arbejdsmiljelovens § 20.

3.3 Ansvarsbetingelser — herunder arbejdsgiverens begrsensede
ansvar.

3.3.1 Juridiske personer som arbejdsgivere.

Ifolge arbejdsmiljelovens § 86, 1. pkt., kan der palaegges selskaber m.v. (juridiske personer)
strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. kapitel.

Der er efter straffelovens § 26, stk. 2, ogsé en mulighed for at straffe personligt ejede virksomheder
som juridiske personer, hvis virksomheden pa grund af dens sterrelse og organisation kan sidestilles
med de i stk. 1 nevnte selskaber.

Arbejdstilsynet vil normalt ikke have tilstreekkeligt med oplysninger til at vurdere, om en personligt
ejet virksomhed kan sidestilles med et selskab. Arbejdstilsynet rejser derfor normalt sager mod
personligt ejede virksomheder mod den fysiske person som arbejdsgiver, jf. § 83, stk. 1. Der
henvises til afsnit. 3.3.2.

Det er en betingelse for at straffe en juridisk person som arbejdsgiver, at der inden for dens
virksomhed er begdet en overtredelse, der kan tilregnes en eller flere til den juridiske person
knyttede personer eller den juridiske person som sadan, jf. straffelovens § 27, stk. 1.

Det betyder i relation til sager om overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen, at en person med
tilknytning til virksomheden, f.eks. en ansat, skal have handlet uagtsomt og dermed overtradt
arbejdsmiljelovgivningen. Anonyme fejl, dvs. fejl, hvor det ikke kan fastslas, pracist hvem der har
begaet overtraedelsen, er ogsad omfattet. Det samme geelder kumulative fejl, dvs. overtredelser, der
udgeres af summen af flere enkelte, ikke i sig selv uagtsomme handlinger.
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Udover den fysiske tilknytning til virksomheden forudsatter strafansvar for den juridiske person
ogsé, at der er en funktionel tilknytning til virksomheden. Det betyder, at handlinger, der er helt
updregnelige for virksomheden, ikke medferer et selskabsansvar.

I Vestre Landsrets dom af 13. september 2004 blev et selskab frifundet under henvisning til, at en
ansat, der var beskeftiget med produktion af emner i trae, uopfordret var gaet op pa taget for at
udbedre en utethed. Landsretten fandt, at den ansattes aktivitet pd taget ikke havde en sddan
forbindelse med arbejdet 1 virksomheden, at der var grundlag for at gere selskabet ansvarlig for
overtredelse af arbejdsmiljeloven.

Reglerne om arbejdsgiverens begrensede ansvar finder ogsa anvendelse for juridiske personer som
arbejdsgivere, jf. arbejdsmiljolovens § 86, 2. pkt. Disse regler er n&ermere omtalt i afsnit 3.3.3.

Hvis der sker @ndringer 1 den juridiske person, f.eks. @ndringer i selskabsformen, fusioner,
konkurser eller virksomhedsopher i gvrigt, kan det have betydning for Arbejdstilsynets muligheder
for at rejse en straffesag. Der henvises nermere til afsnit 8.1.3.2.

Du kan lese mere om straffelovens bestemmelser om juridiske personers strafansvar 1 bilag 5.
Det er vigtigt at sikre sig, at sagen rejses mod den juridiske person, der er arbejdsgiver, jf. afsnit 3.2.

Det er derfor vigtigt at {4 klarlagt, hvilket specifikt selskab, der fungerer som arbejdsgiver for den
eller de ansatte, der har begaet den konkrete overtradelse. Der er serlig grund til at vaere
opmarksom pé, hvilket selskab der er arbejdsgiver, nér overtreedelsen begas i1 en virksomhed, hvor
aktiviteterne er fordelt pé flere, koncernforbundne selskaber.

Arbejdstilsynets oplysninger om arbejdsgiveren er baseret pA CVR-registret og pa de oplysninger,
som ansatte og eventuelt ledelsespersoner har givet de tilsynsferende under tilsynsbesoget.
Derudover er det vigtigt at kontrollere, om virksomheden f.eks. i forbindelse med tilbagemelding pa
det underliggende pabud eller ved anden korrespondance har gjort opmaerksom pé andre
oplysninger om selskabsforholdene end dem, som Arbejdstilsynet har lagt til grund ved afgivelsen
af de administrative reaktioner.

Hvis der er tvivl om, hvilket selskab, der ma anses for arbejdsgiver og dermed arbejdsmiljoretligt
ansvarligt for overtreedelsen, kan Arbejdstilsynet undtagelsesvist bede politiet om at efterforske
spoargsmalet, f.eks. via indhentning af registerudskrifter, afheringer af ledelsen m.v. Der skal som
udgangspunkt kun anmodes om efterforskning af dette spergsmal i sager, hvor det anses for
nedvendigt pa grund af overtraedelsens grovhed og/eller de alvorlige konsekvenser af
overtredelsen. Se nermere om efterforskningsanmodninger 1 afsnit 2.2.10.

Selv om tiltalekompetencen tilkommer anklagemyndigheden, skal Arbejdstilsynet fremkomme med
en indstilling om, hvilket selskab, der mé anses for rette tiltalesubjekt.

Offentlige myndigheder kan ogsa straffes efter arbejdsmiljelovens § 86 og straffelovens kapitel 5.

Det giver normalt ikke anledning til tvivl, hvilken offentlig myndighed, der har begaet en
overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Savel kommuner som regioner kan straffes som juridiske personer.
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Selvejende institutioner, for eksempel bernehaver og stiftelser, er typisk selvsteendige
tiltalesubjekter, uanset at der ydes et ikke ubetydeligt offentligt tilskud, og uanset at kommunen ofte
har en vis indflydelse pa visitering og drift. P4 den anden side er det faktum, at betegnelsen
selvejende anvendes, ikke tilstreekkelig til at ansvaret altid hviler pa en bestyrelse for en institution,
hvis realiteterne er, at der er tale om en offentligt drevet virksomhed.

Ved statslige myndigheder antages det, at styrelser er selvsteendige enheder. Det vil sige, at en
overtredelse begdet 1 et statsfengsel ikke medforer tiltale mod justitsministeren, men mod
Direktoratet for Kriminalforsorgen.

3.3.2 Arbejdsgivere i personligt ejede virksomheder.

Arbejdsgivere 1 personligt ejede virksomheder, er som udgangspunkt ikke omfattet af
selskabsansvaret efter arbejdsmiljelovens § 86, 1. pkt., og straffelovens kapitel 5.

For disse arbejdsgivere gelder arbejdsmiljelovens § 83, stk. 1, hvorefter der for overtraedelse af §
15,8 15a, § 16, § 38, stk. 1, § 42, stk. 1, § 45, stk. 1, § 48, stk. 1, og § 83, stk. 1, nr. 2 og 3, kan
palaegges arbejdsgiveren bedeansvar, selv om overtraedelsen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren som
forsetlig eller uagtsom. Det er en betingelse for strafansvaret, at overtredelsen kan tilregnes en eller
flere til virksomheden knyttede personer eller virksomheden som sadan.

Arbejdsgiveransvar efter § 83, stk. 1, er séledes ikke betinget af, at overtraedelsen kan tilregnes
arbejdsgiveren som forsatlig eller uagtsom. Et sddant strafansvar betegnes som et objektivt
individualansvar. Det objektive ansvar er begrenset af reglen i § 83, stk. 3, om arbejdsgiverens
begransede ansvar. Se n@rmere herom 1 afsnit 3.3.3.

Betingelserne for at paleegge arbejdsgivere i personligt ejede virksomheder strafansvar, er saledes
de samme som for juridiske personer. Se n&rmere herom i afsnit 3.3.1.

Tiltalesubjektet efter § 83, stk. 1, er den fysiske person som arbejdsgiver og ikke virksomheden som
sadan. Det betyder, at Arbejdstilsynet 1 tiltaleindstillingen angiver virksomhedens navn, men uden
angivelse af CVR-nummer. Du kan lase nermere om udformning af tiltaleindstillingen 1 bilag 4.

I straffesager, hvor arbejdsgiveren idemmes en bede efter arbejdsmiljelovens § 83, stk. 1, fastsaettes
der ingen forvandlingsstraf. Bader, der ikke betales, kan saledes ikke omszttes til fengsel for
arbejdsgiveren.

Hvis arbejdsgiveren i en personligt ejet virksomhed selv begér den strafbare handling, rejses sagen
efter den subjektive strafbestemmelse 1 arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1. Det gelder uanset, om der i
ovrigt er ansatte 1 virksomheden eller e;.

Et eksempel herpé er Ostre Landsrets dom af 20. september 2010, hvor 2 selvstendige hdndvarkere
blev fundet skyldige 1 at have overtradt arbejdsmiljelovgivningen. Landsretten udtalte, at da de
tiltalte ikke var tiltalt som arbejdsgivere, men selv udferte det pageldende arbejde, burde straffen
fastsaettes efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 1.
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Der kan ogsa vere andre situationer, hvor arbejdsgiveren har sa neer tilknytning til den stratbare
handling, at der vil vaere grundlag for at rejse tiltale efter den subjektive strafbestemmelse i
arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet, hvis arbejdsgiveren personligt
oververer, at de ansatte begar overtraedelsen. Det er dog afgerende, at man kan bevise
arbejdsgiverens subjektive tilregnelse til hele den strafbare handling. Udgangspunktet er derfor
fortsat, at sagen rejses efter § 83, stk. 1, nar overtraedelsen begés af de ansatte i virksomheden.

3.3.3 Arbejdsmiljslovens § 83, stk. 3 — arbejdsgiverens begransede ansvar

Ved lov nr. 300 af 19. april 2006 om begransning af arbejdsgiverens strafansvar og skarpelse af
straffene for visse overtradelser, der begés af ansatte m.v., blev der fastsat nye regler for
arbejdsgiverens strafansvar. Reglerne tradte 1 kraft den 28. april 2006.

Ifolge bemerkningerne til lovforslaget (L 15/2005/1) er formélet med loven at begraense
arbejdsgiverens ansvar for visse overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen, som fysisk begas af de
ansatte. Det var hensigten at fritage arbejdsgiveren for strafansvar i de tilfaelde, hvor arbejdsgiveren
havde gjort alt for at sikre, at arbejdet kunne foregé forsvarligt, og hvor en eller flere ansatte til
trods herfor begik en overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Samtidig med indferelsen af reglen om arbejdsgiverens begransede ansvar blev der indfert en
bestemmelse 1 § 82, stk. 3, om skarpet straf til den ansatte i de tilfzelde, hvor den ansatte forsaetligt
eller groft uagtsomt begér en overtraedelse, og hvor arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter
lovens kapitel 4. § 82, stk. 3 omtales nermere i afsnit 4.1.

3.3.3.1 Indholdet af loveendringen
Ved lovandringen blev indfert arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3, der har felgende ordlyd:

”I det omfang arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4, kan arbejdsgiveren ikke
pdlcegges badeansvar, hvis ansatte overtreeder lovgivningens krav om

1) anvendelse af personlige veernemidler,

2) anvendelse af udsugningsforanstaltninger,

3) anvendelse af beskyttelsesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger,
4) anvendelse af forsvarlige arbejdsmetoder eller

5) certifikater til kran og gaffeltruck.”

Bestemmelsen gaelder bade for juridiske personer som arbejdsgivere, jf. § 86, 2. pkt., og for
arbejdsgivere 1 mindre, personligt ejede virksomheder, jf. § 83, stk. 1.

Bestemmelsen indebarer en begraensning af arbejdsgiverens strafansvar og finder ifelge ordlyden
kun anvendelse ved ansattes overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen.

Det er ikke en betingelse for anvendelse af § 83, stk. 3, at den ansatte har handlet forsetligt eller

groft uagtsomt. Den ansattes uagtsomme overtredelser er ogsa omfattet, ligesom anonyme og
kumulative overtreedelser er omfattet.
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Spergsmalet om arbejdslederens rolle 1 forbindelse med reglerne om arbejdsgiverens begraensede
ansvar har veret behandlet i flere landsretsdomme.

VLD af 20. oktober 2009: T A/S var tiltalt for, at en ansat A udforte arbejde med tilslutning af
kabler i transformer uden at der var truffet effektive foranstaltninger mod at den ansatte kunne
komme i kontakt med speendingsforende dele, hvilket bevirkede at den ansatte dode under arbejdet.
Arbejdet foregik uden benyttelse af en sakaldt indskudsplade/skilleplade, hvis benyttelse ville have
kunnet forhindre ulykken. Der var tale om arbejde pa skiftende arbejdssteder.

Det fremgik af sagen at ansatte A var sidemandsoplcert af en holdleder med ca. 30 ars erfaring.
Holdlederen oplyste i retten bl.a., at de sammen besluttede at udfore arbejdet uden anvendelse af
indskudsplader, idet de vurderede at arbejdet kunne udfores uden pladen med forsigtighed.

Landsretten frifandt selskabet og lagde veegt pd, at der var indskudsplader til radighed, da arbejdet
blev udfort, at Ansatte A var klar over, at disse plader skulle benyttes, og at der var en holdleder til
stede til at fore tilsyn med arbejdet. Pa den baggrund blev det lagt til grund, at tiltalte havde opfyldt
sine forpligtelser efter arbejdsmiljolovens kapitel 4. Landsretten udtalte endvidere, at henset til at
ulykken skyldtes, at Ansatte A tilsidesatte instruktionen om at anvende indskudspladerne, kunne
tiltalte ikke pdlceegges bodeansvar, jf. arbejdsmiljolovens § 83, stk. 3. Det gjorde efter Landsrettens
vurdering ikke nogen forskel, at holdlederen ogsa tilsidesatte denne instruktion.

Dommen kan fortolkes derhen, at det forhold, at en arbejdsleder fraviger en bestaende instruks, kan
fore til, at arbejdsgiveren skal frifindes, jf. AML § 83, stk. 3. Det fremgar dog ikke klart af
dommen, om holdlederen beskaftigede sig med ledelse og tilsyn i et sddant omfang, at han matte
anses for arbejdsleder i arbejdsmiljelovens forstand.

VLD af 30. juni 2014: Et selskab var tiltalt for overtreedelse af AML § 38, stk. 1, da arbejdet med
[flytning af en altanbund ikke var planlagt, tilrettelagt og udfort forsvarligt i august 2011, hvor en
ansat og en veerkforer flyttede altanbunden ved hjcelp af 2 palleloftere, uden at den var sikret mod
at glide ned. Landsretten fandt, at det ikke kunne anses for en forsvarlig tilrettelceggelse af arbejdet
at lade et sa stort og tungt emne som en altanbund transportere ved hjcelp af 2 manuelt betjente
palleloftere.

Landsretten anforte, at valget af arbejdsmetode blev truffet af veerkforeren, og da bestemmelsen i §
83, stk. 3, derfor ikke kunne fore til et andet resultat, tiltradte landsretten, at selskabet var fundet
skyldig i overtreedelse af arbejdsmiljoloven.

I den konkrete sag blev altanbundene sa@dvanligvis hindteret ved hjelp af truck og kran, men
vaerkforeren besluttede pa ulykkesdagen i stedet at bruge de 2 palleloftere.

Dommen kan fortolkes sddan, at en arbejdsgiver ikke kan blive straffri efter AML § 83, stk. 3, hvis
en arbejdsleder fraviger den seedvanlige fremgangsmade og konkret tilretteleegger arbejdet pa en
uforsvarlig madde. Dommen star sdledes umiddelbart i modsatning til VLD af 27. april 2009.

VLD af 8. januar 2015: Et selskab var tiltalt for overtreedelse af AML § 45, stk. 1, og § 111
bekendtgorelse om anvendelse af tekniske hjcelpemidler ved i april 2013 at have veeret ansvarlig
for, at en arbejdsleder udforte arbejde med indstilling af valserne pa en tarmrensemaskine, uden at
maskinen var standset eller sikret pa anden mdde, hvorved arbejdslederen kom alvorligt til skade,
da han fik en finger i klemme mellem 2 tandhjul.
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Byretten frifandt arbejdsgiveren og bemcerkede i den forbindelse, at den ikke fandt, at der efter en
fortolkning af ordlyden i arbejdsmiljolovens § 83, stk. 3, eller pd baggrund af forarbejderne til den
pdgeeldende cendring af lov om arbejdsmilja, var belceg for at statuere, at man som arbejdsleder
ikke er ansat og dermed ikke skulle veere omfattet af bestemmelsen. Efter bevisforelsen fandt
byretten ogsa, at det tiltalte selskab havde opfyldt alle sine pligter efter lovens kapitel 4, idet
arbejdslederen havde fdet fyldestgorende instruktion, ligesom der ogsd var blevet fort et effektivt
tilsyn med arbejdet.

Landsretten tiltradte byrettens vurdering af, at der ikke i ordlyden af § 83, stk. 3, eller i
lovbemcerkningerne er tilstreekkeligt sikre holdepunkter for at antage, at reglerne om
arbejdsgiverens begreensede ansvar ikke skulle geelde for arbejdslederes overtreedelser.

Dommen fastslar saledes, at AML § 83, stk. 3, finder anvendelse pa arbejdslederes overtradelser.
Der skal séledes ogsa i disse sager foretages en vurdering af, om arbejdsgiveren har opfyldt sine
pligter efter lovens kapitel 4.

a) Fremtidig praksis

Overordnet set skelnes der mellem situationer, hvor arbejdslederen fungerer som menig ansat” og
situationer, hvor arbejdslederen fungerer som arbejdsleder i forbindelse med overtradelsen.

1. Arbejdslederen begdr en overtreedelse under udforelse af almindeligt arbejde.

Her tenkes pa tilfelde, hvor arbejdslederen udferer arbejde, der ikke indeholder ledelse og/eller
tilsyn, f.eks. arbejde med maskiner, tagarbejde m.v.

VLD af 8. januar 2015 har slaet fast, at § 83, stk. 3, finder anvendelse. Det betyder, at
Arbejdstilsynet skal vurdere, om arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter, herunder
e om arbejdet er planlagt og tilrettelagt, sa det kan udferes forsvarligt,

e om der er givet tilstreekkelig instruktion til arbejdslederen,
e og om der fores tilsyn med, at arbejdet udferes forsvarligt.

Hvis det f.eks. fremgar, at der ikke er en fast procedure for, hvordan det pageldende arbejde skal
udferes, ma konklusionen vare, at arbejdsgiveren ikke har planlagt og tilrettelagt arbejdet, sa det
kan udferes forsvarligt.

Tilsvarende mé gelde, hvis det viser sig, at arbejdslederen ikke er blevet instrueret fyldestgarende,
eller hvis der ikke fores tilsyn med det konkrete arbejde.

2. Arbejdslederen begar en overtreedelse sammen med en eller flere menige ansatte

Her teenkes pa tilfelde, hvor det konkrete arbejde udferes af arbejdslederen 1 faellesskab med
almindelige ansatte uden ledelsesbefojelser.

AML § 83, stk. 3, finder anvendelse, og det skal vurderes, om arbejdsgiveren har opfyldt sine
pligter.

28



Hvis arbejdslederen 1 denne situation treeffer ledelsesmassige valg, f.eks. ved at velge en
arbejdsmetode, som afviger fra de sedvanlige metoder, md udgangspunktet vaere, at arbejdslederen
konkret udever ledelse pa vegne af arbejdsgiveren, og derfor ma det antages, at § 83, stk. 3, ikke
finder anvendelse, fordi arbejdslederen pa arbejdsgiverens vegne tilretteleegger den/de ansattes
arbejde, sd det ikke kan udferes forsvarligt. Den udlaegning har stette 1 VLD af 30. juni 2014.

Det kan overvejes, om AT i sddanne situationer, ud over sagen mod arbejdsgiveren, ogsa skal rejse
en straffesag mod arbejdslederen, som jo har tilsidesat arbejdsgiverens generelle fremgangsmade.

3. Ansatte begar en overtreedelse, og arbejdslederen har alene deltaget med planlegning,
tilretteleeggelse, instruktion eller tilsyn.

Her teenkes pa tilfelde, hvor det er den/de ansatte, der begér den stratbare overtraedelse, og hvor
arbejdslederen pa vegne arbejdsgiveren har planlagt og tilrettelagt arbejdet, sa det ikke kan udferes
forsvarligt, eller hvor arbejdslederen pé vegne arbejdsgiveren ikke har givet fyldestgerende
instruktion og/eller har undladt at fere effektivt tilsyn.

Her finder AML § 83, stk. 3, anvendelse, og arbejdslederens fejl i relation til planlegning,
tilretteleggelse, instruktion og tilsyn begés 1 forbindelse med udevelse af ledelse pé arbejdsgiverens
vegne.

Ved behandlingen af sagerne skal der forst tages stilling til,

e om overtredelsen er af en sddan karakter, at den er omfattet af Arbejdstilsynets praksis for
at rejse straffesager, jf. afsnit 1,

e om der foreligger tilstreekkeligt bevis for overtraedelsen, jf. afsnit 2, og

e om arbejdsgiveren er ansvarlig for overtraedelsen efter lovens § 83, stk. 1, eller § 86,

Forst herefter skal det vurderes, om arbejdsgiveren kan fritages for ansvar som folge af, at denne
har opfyldt sine pligter efter arbejdsmiljelovens kapitel 4. Se nermere om sagsbehandlingen i afsnit
3.3.3.3.

3.3.3.2 Arbejdsgiverens pligter

Det er en forudsatning for at arbejdsgiveren kan blive straffri, at han har opfyldt alle sine pligter
efter arbejdsmiljelovens kapitel 4.

Ved vurderingen af, om arbejdsgiveren har opfyldt alle disse pligter, skal der legges vaegt pa
folgende forhold:

1. om arbejdsgiveren har serget for, at de konkrete arbejdsforhold er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, jf. arbejdsmiljelovens § 15,

2. om arbejdsgiveren har planlagt og tilrettelagt arbejdet, séledes at det kan udferes sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. lovens § 15,

3. om arbejdsgiveren har serget for, at de ansatte har fiet nedvendig oplaring og instruktion 1
at udfere arbejdet pa farefri made, jf. lovens § 17,
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4. om arbejdsgiveren har fort effektivt tilsyn med, at arbejdet udferes forsvarligt, jf. lovens §

16,

om arbejdsgiveren har udarbejdet en arbejdspladsvurdering, jf. lovens § 15 a, og

6. om arbejdsgiveren har serget for, at der er en arbejdsmiljeorganisation, hvor dette kreves,
jf. lovens § 19.

V)]

Er blot én af de ovennavnte pligter ikke opfyldt, kan arbejdsgiveren ikke blive straffri efter
arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3.

Beskrivelse af de enkelte forpligtelser.
Ad 1) Arbejdsgiveren skal sorge for, at de konkrete arbejdsforhold er sikre og forsvarlige:

Herunder vurderes om nedvendigt sikkerhedsudstyr er udleveret og til stede, om sikkerhedsudstyret
er godkendt, om det er muligt at anvende sikkerhedsudstyret, og om det lovligt kan anvendes til det
konkrete arbejde.

Ad 2) Arbejdsgiveren skal planlegge og tilretteleegge arbejdet, sd det kan udfores
sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Disse pligter er altid arbejdsgiverens. Det er kun ved selve udferelsen af arbejdet, at arbejdsgiveren
har mulighed for at kunne slippe for straf.

Der findes flere landsretsdomme, hvor det er blevet lagt til grund, at arbejdsgiveren ikke har
planlagt eller tilrettelagt arbejdet, s det kunne udferes forsvarligt, hvorfor arbejdsgiveren ikke
findes omfattet af reglerne 1 § 83, stk. 3, om begrenset ansvar.

I Vestre Landsrets dom af 13. august 2008 lagde landsretten til grund, at en ansat skar et
betonelement frit bortset fra den everste kant i hver side pa et tidspunkt, hvor elementet ikke var
sikret med en fastgjort wire, og at elementet herefter vaeltede ned over ham. Det blev videre lagt til
grund, at en ledelsesreprasentant var klar over, hvilken fremgangsmade den ansatte fulgte, og at
han ikke gjorde noget for at standse det. Landsretten vurderede derfor, at arbejdet ikke var
tilrettelagt og udfert sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, og at arbejdsgiveren derfor var
strafansvarlig for overtredelsen.

I Vestre Landsrets dom af 17. november 2010, der vedrerte jordudgravning, udtalte landsretten
vedrerende strafansvaret bl.a., at da ingen af den ansattes foresatte havde undersegt, hvilken
gravedybde arbejdsopgaven ville krave, for den ansatte fik tildelt opgaven, og da den ansatte pa
trods heraf ikke konkret blev instrueret om, hvorledes han skulle forholde sig, hvis der skulle graves
dybere end 1,7 meter, havde tiltalte ikke planlagt og tilrettelagt arbejdet fuldt forsvarligt. Tiltale var
pa denne baggrund ikke fri for strafansvar, jf. arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3.

Vestre Landsrets dom af 24. februar 2011 vedrerte bl.a. en overtreedelse i1 forbindelse med arbejde
fra en stige. Vedrerende dette forhold udtalte Landsretten, at arbejdet ikke kunne udferes
sikkerhedsmaessigt forsvarligt fra en stige. Landsretten udtalte videre, at da det ikke naermere havde
vaeret overvejet, hvorledes montageopgaven skulle udferes og hvilke hjelpemidler, der skulle
anvendes, ligesom det ikke blev overvejet, hvorledes kranen skulle placeres i forhold til
filterkassetten, havde tiltalte ikke planlagt og tilrettelagt arbejdet sikkerhedsmaessigt fuldt
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forsvarligt, og tiltalte havde heller ikke truffet effektive foranstaltninger mod risiko for
nedstyrtning. Under disse omstaendigheder fandt Landsretten ikke grundlag for at fritage tiltalte for
strafansvar efter arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3.

Ad 3) Arbejdsgiveren skal instruere de ansatte:

Arbejdsgiveren har pligt til at give de ansatte den fornedne og konkret instruktion til at det
pageldende arbejde kan udferes sikkerheds — og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. I vurderingen
af, om arbejdsgiveren har opfyldt sin instruktionsforpligtelse indgar en konkret afvejning af
arbejdets karakter og farlighed, arbejdsstedets karakter og den ansattes alder og ovrige
forudsetninger. I retspraksis laegges bl.a. vagt pa, hvad den ansatte, der begér overtreedelsen, helt
konkret ved om sikkerhedsforholdene.

I Ostre Landsrets dom af 1. juli 2009, der vedrerte uforsvarlig nedtagning af et stillads, lagde
landsretten vaegt pé, at den ansatte ved Arbejdstilsynets forespargsel pa gerningsdagen ikke vidste
hvad “ramme/hegn” princippet gik ud pa, og at han oplyste ikke at have faet nogen instruktion
vedrarende stilladsnedtagning. Henset hertil, og da det ikke pa baggrund af vidneforklaringerne i
ovrigt kunne anses for godtgjort, at arbejdsgiveren havde opfyldt sine pligter efter
arbejdsmiljelovens kapitel 4 vedrerende stilladsnedtagning, var betingelserne for at anvende
arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3 ikke tilstede. De ansatte var efter det oplyste alene blevet instrueret 1
opstillingen af stilladset.

Ad 4) Arbejdsgiveren skal fore tilsyn med arbejdet:

Omfanget af arbejdsgiverens forpligtelse til at fore effektivt tilsyn med arbejdet (hvor ofte eller hvor
mange gange) er ikke nermere fastlagt i lovgivningen, men kravet om effektivt tilsyn er en folge af,
at arbejdsgiveren har hovedansvaret for, at arbejdsmiljeloven efterleves. I det enkelte tilfelde vil
kravene til tilsynsforpligtelsen athenge af en konkret vurdering af arbejdets karakter og farlighed,
arbejdsstedets karakter, den ansattes alder og forudsatninger m.v.

I Ostre Landsrets dom af 18. juni 2008 frifandt landsretten tiltalte, idet man ikke fandt, at tiltalte
havde tilsidesat sine pligter efter arbejdsmiljelovens kapitel 4. Vedrerende tilsyn blev det lagt til
grund, at tiltalte forte lobende tilsyn med det arbejde, der blev udfert af hans ansatte ved at kore
rundt fra plads til plads, men at han den pageldende dag ikke var til stede da ulykken skete.

Et andet eksempel pa en dom, hvor landsretten vurderede, at arbejdsgiveren havde opfyldt sin
tilsynsforpligtelse, er Ostre Landsrets dom af 12. august 2009.

Ad 5) Arbejdsgiveren skal have udarbejdet en arbejdspladsvurdering:

Hvis der er ansatte i virksomheden, skal arbejdsgiveren have udarbejdet en skriftlig
arbejdspladsvurdering, som er tilgengelig for de ansatte og Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet péser 1 relation til arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3, alene, om der er udarbejdet en

APV, og om den er tilgaengelig for de ansatte og Arbejdstilsynet. Der foretages séledes ikke en
naermere vurdering af, om en foreliggende APV opfylder samtlige lovkrav.
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Ad 6) Arbejdsgiveren skal sorge for, at virksomheden har en arbejdsmiljoorganisation med valgte
arbejdsmiljoreprcesentanter.

Virksomheden skal have den fornedne arbejdsmiljeorganisation. Der er krav om oprettelse af en
arbejdsmiljeorganisation, hvis der er flere end 9 ansatte.

I relation til arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3, pases alene, om der er pligt til at oprette en AMO, og
om dette 1 givet fald er sket. Hvis det oplyses, at ingen ensker at vare arbejdsmiljerepresentant,
athenger det af en nermere vurdering af arbejdsgiverens indsats for at f de ansatte til at veelge en
arbejdsmiljerepreesentant, om arbejdsgiveren har opfyldt sin forpligtelse efter arbejdsmiljelovens §
19. Hvis arbejdsgiveren har opfyldt alle andre pligter efter kapitel 4, vil en sddan sag derfor normalt
ikke vaere egnet til, at der rejses en straffesag mod arbejdsgiveren.

3.3.3.3 Behandlingen af sagerne.
Som navnt i afsnit 3.3.3.1, skal der ved behandlingen af sagerne forst tages stilling til,

e om overtredelsen er af en sddan karakter, at den er omfattet af Arbejdstilsynets praksis for
at rejse straffesager, jf. afsnit 1,

e om der foreligger tilstraekkeligt bevis for overtradelsen, jf. afsnit 2, og

e om arbejdsgiveren er ansvarlig for overtraedelsen efter lovens § 83, stk. 1, eller § 86,

Forst herefter skal det vurderes, om arbejdsgiveren kan fritages for ansvar som folge af, at denne
har opfyldt sine pligter efter arbejdsmiljelovens kapitel 4.

Nér det er konstateret, at der er begéet en strafbar overtraedelse af arbejdsmiljeloven, jf. oven for,
athanger den videre sagsbehandling af, om

a) arbejdsgiveren personligt har begaet overtreedelsen, eller
b) en ansat og/eller arbejdsleder er involveret 1 overtraedelsen.

I situation a), hvor arbejdsgiveren personligt har begéet overtraedelsen, er arbejdsgiveren
strafferetligt ansvarlig efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1.

I situation b) skal det vurderes, om arbejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter efter kapitel 4, jf.
afsnit 3.3.3.2.

Hvis det vurderes, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine pligter efter kapitel 4, rejser
Arbejdstilsynet en straffesag mod arbejdsgiveren.

Vurderes det, at arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter kapitel 4, rejses ikke en straffesag mod
arbejdsgiveren. I stedet vurderes, om der er grundlag for at rejse en straffesag mod den ansatte med
pastand om skarpet straf efter § 82, stk. 3. Hvis det er tilfeeldet, rejses der en straffesag mod den
ansatte. Se nermere om betingelserne herfor i afsnit 4.1.
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Hvis sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til at vurdere, om arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter
efter kapitel 4, skal det overvejes, om sagen skal sendes til politiet med anmodning om yderligere
efterforskning af spergsmaélet.

Safremt det drejer sig om oplysninger, som Arbejdstilsynet som tilsynsmyndighed selv burde have
indhentet, anmodes der normalt ikke om efterforskning for at fremskaffe de manglende oplysninger.
Se 1 gvrigt neermere om efterforskningsanmodninger 1 afsnit 2.10.

Der anmodes om efterforskning mod sével arbejdsgiveren som den ansatte, medmindre det pa
forhand star klart, at betingelserne for at rejse en straffesag mod den ansatte ikke er til stede, f.eks.
fordi den ansatte selv er kommet til skade ved overtredelsen.

Hvis Arbejdstilsynets har rejst en straffesag mod arbejdsgiveren, og det senere viser sig, at denne
har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4, rejses der ikke en sag mod den ansatte pa dette sene
tidspunkt. Det samme galder i relation til arbejdsgiveren, hvis Arbejdstilsynet har rejst en sag mod
den ansatte efter § 82, stk. 3, og det senere viser sig, at arbejdsgiveren ikke har opfyldt alle sine
pligter efter lovens kapitel 4.

4 Strafansvar for andre end arbejdsgiveren

Som naevnt i afsnit 3, har arbejdsgiveren det overordnede ansvar for, at arbejdsforholdene
sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige. Arbejdsgiveransvaret er derfor det primere 1
Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager.

Andre akterer er imidlertid ogsa tillagt en raekke pligter efter arbejdsmiljelovgivningen. Dette afsnit
omhandler Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager mod ansatte, arbejdsledere og
virksomhedsledere.

Det er en betingelse, at der er begédet en overtreedelse, som er inden for Arbejdstilsynets praksis for
at rejse straffesager, jf. afsnit 1, og at der er tilstreekkeligt bevismaessigt grundlag for overtradelsen,
jf. afsnit 2.

4.1 Straffesager mod ansatte

4.1.1 Lovgrundlaget for straf mod ansatte

Ifolge arbejdsmiljelovens § 28, stk. 1, skal de ansatte medvirke til, at arbejdsforholdene sikkerheds-
og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige inden for deres arbejdsomrade, herunder at de
foranstaltninger, der treffes for at fremme sikkerhed og sundhed, virker efter deres hensigt.

Overtraedelse af bestemmelsen er strafbelagt, jf. arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, nr. 1. Det er en
betingelse for at straffe den ansatte, at den pagaldende har handlet forsetligt eller uagtsomt.

Efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 3, skal det ved straffens udmaling efter stk. 1, 1 det omfang
arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4, betragtes som en skarpende
omstendighed, at ansatte forsetligt eller groft uagtsomt overtreeder lovgivningens krav om 1)
anvendelse af personlige veernemidler, 2) anvendelse af udsugningsforanstaltninger, 3) anvendelse
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af beskyttelsesudstyr eller sikkerhedsforanstaltninger, 4) anvendelse af forsvarlige arbejdsmetoder
eller 5) certifikater til kran eller gaffeltruck.

4.1.2 Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager mod ansatte

Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager mod ansatte er beskrevet 1 bemarkningerne til lov
nr. 331 af 16. maj 2001, der indferte hjemmel til brug af administrative beder i Arbejdstilsynet, og i
bemarkningerne til lov nr. 300 af 19. april 2006, der indferte reglerne om arbejdsgiverens
begraensede ansvar.

Det er for det forste en betingelse, at overtraedelsen er omfattet af Arbejdstilsynets praksis for at
rejse straffesager, jf. afsnit 1. Der skal saledes vare tale om en grov overtredelse af klare og
velkendte regler, der er forbundet med en konkret sikkerheds- eller sundhedsrisiko.

Ansatte kan kun straffes, nar de har handlet selvsteendigt og forsetligt eller groft uagtsomt inden for
deres arbejdsomrade. Det er en forudsatning for strafansvaret, at den ansatte havde en reel
mulighed for at handle forsvarligt.

Ifolge bemarkningerne til lov nr. 300 af 19. april 2006 er det en forudsatning for straf til ansatte, at
virksomheden har givet instruktion og har fort effektiv kontrol med, at den ansatte har efterlevet
foranstaltningerne. Herudover skal arbejdsgiveren have stillet det pdgaeldende sikkerhedsudstyr
eller egnede personlige vernemidler til rddighed for den ansatte.

Samtlige betingelser neden for skal vaere opfyldte, for at der kan rejses en straffesag mod den
ansatte.

1. Den ansatte skal have handlet selvsteendigt i strid med planlegningen.

Det er en betingelse, at den ansatte kunne have valgt at handle pa en anden og mere sikker made.
Hvis den ansatte har faet ordre/instruktion om at handle pé en bestemt made, eller der i
virksomheden er kutyme for at handle pa den pageeldende made, vil der ikke vaere tale om en
selvstendig handling, og der rejses derfor ikke en straffesag mod den ansatte.

Hvis arbejdet derimod var planlagt og tilrettelagt forsvarligt, og den ansatte til trods herfor velger at
udfere arbejdet pa en uforsvarlig méde, kan der vaere grundlag for at rejse en straffesag mod den
ansatte.

2. Den ansatte skal have haft det rigtige udstyr til radighed.

Hvis den ansatte ikke har mulighed for at handle forsvarligt, er der normalt ikke grundlag for at
rejse en straffesag mod den ansatte. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor der ikke er stillet

tilstraekkeligt sikkerhedsudstyr til rddighed.

Hvis den ansatte har haft det korrekte sikkerhedsudstyr til rddighed, men har undladt at benytte det,
kan der vere grundlag for at rejse en straffesag mod den ansatte.

3. Den ansatte skal have handlet imod arbejdsgiverens instruktion.
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Hvis arbejdsgiveren ikke har givet den instruktion, som er nedvendig for at kunne arbejde
forsvarligt, er der ikke grundlag for at rejse en straffesag mod den ansatte.

Hvis den ansatte derimod er instrueret korrekt, men handler i strid med den givne instruktion, kan
der vaere grundlag for at rejse en straffesag mod den ansatte.

4. Der skal veere fort tilsyn med den ansatte.

Det er en betingelse for at rejse en sag mod den ansatte, at arbejdsgiveren har fort effektivt tilsyn
med den ansatte.

5. Handlingen skal veere inden for den ansattes arbejdsomrdde.

De ansattes pligter i forhold til arbejdsmiljeloven er efter § 28 begraenset til den ansattes
arbejdsomrade. Det er séledes kun uforsvarlige handlinger i1 forbindelse med den ansattes egne
opgaver, som kan resultere i en straffesag mod den ansatte.

Arbejdstilsynet rejser ikke en straffesag mod ansatte, der selv er kommet til skade ved
overtredelsen, eller mod ansatte, der har medvirket til en arbejdsulykke, hvorved en anden ansat er
kommet til skade. Se naermere i afsnit 8.1.2.

4.1.3 Vurderingen af den ansattes strafansvar.

Spergsmaélet om ansattes strafansvar athenger neje af, om arbejdsgiveren kan geres ansvarlig for
den konstaterede overtreedelse. Ved vurderingen af den ansattes strafansvar skal der derfor altid
forst foretages en vurdering af arbejdsgiverens strafansvar.

A. Straffesag mod den ansatte efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1.
Hvis arbejdsgiveren ikke har opfyldt alle sine pligter efter lovens kapitel 4, skal det vurderes, om

der skal rejses en straffesag mod den ansatte efter § 82, stk. 1, samtidig med at der rejses en
straffesag mod arbejdsgiveren.

Som navnt i afsnit 4.1.2, er det en betingelse, at den ansatte har handlet selvstendigt og forsatligt
eller groft uagtsomt, ligesom det er en betingelse, at den ansatte har haft mulighed for at handle
anderledes, herunder at arbejdsgiveren har stillet det nedvendige sikkerhedsudstyr til rddighed og
instrueret og fort tilsyn med den ansatte.

I praksis betyder disse begraensninger, at der er mulighed for at rejse en straffesag mod den ansatte
efter § 82, stk. 1, ndr arbejdsgiveren ikke har opfyldt sine pligter til at udarbejde
arbejdspladsvurdering og etablere en arbejdsmiljeorganisation, men har stillet udstyr til radighed,
instrueret og fort effektivt tilsyn med den ansatte.

B. Straffesag mod den ansatte efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 3, jf. stk. 1.

Bestemmelsen i arbejdsmiljelovens § 82, stk. 3, blev som navnt i afsnit 3.3.3 indfert samtidig med
reglen i § 83, stk. 3, om arbejdsgiverens begrensede ansvar.
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Efter sin ordlyd er bestemmelsen tat knyttet sammen med spergsmalet om, hvorvidt arbejdsgiveren
kan gores strafferetlig ansvarlig for den konstaterede overtraedelse, eller om arbejdsgiveren er
omfattet af straffrihedsreglen 1 § 83, stk. 3. Derfor foretages der altid forst en vurdering af, om
arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4.

Kun hvis arbejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter efter kapitel 4, vil det vere relevant at overveje
et strafansvar mod den ansatte efter § 82, stk. 3.

Det er en betingelse, at den ansatte har handlet groft uagtsomt eller forsetligt. Dette vil 1 praksis
normalt vere tilfeldet, nar den ansatte har begaet overtraedelsen trods arbejdsgiverens planlaegning
og tilretteleeggelse samt instruktion og tilsyn med den ansattes udferelse af arbejdet.

Strafudmalingen 1 sager mod ansatte er omtalt i afsnit 5.2.3.1.

4.2 Straffesager mod arbejdsledere

4.2.1 Lovgrundlaget for straf mod arbejdsledere

En arbejdsleder defineres i arbejdsmiljelovens § 24 som den, hvis arbejde udelukkende eller i det
vaesentlige bestar i pa arbejdsgiverens vegne at lede eller fore tilsyn med arbejdet i en virksomhed
eller en del deraf. I praksis anses en medarbejder for at vaere arbejdsleder, nar den pageldende
bruger halvdelen eller mere af arbejdstiden pa ledelsesopgaver, fx at instruere og fore tilsyn med
arbejdets udforelse.

Ifolge arbejdsmiljelovens § 26, stk. 1, skal arbejdslederen medvirke til, at arbejdsforholdene
sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarlige inden for det arbejdsomride, som han leder.
Han skal herunder pése, at de foranstaltninger, der treeffes for at fremme sikkerhed og sundhed,
virker efter deres hensigt.

Overtredelse af § 26 er strafbelagt efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, nr. 1. Arbejdslederen
ifalder et personligt strafansvar, og det er en betingelse, at overtreedelsen kan tilregnes ham som
forsetlig eller uagtsom.

4.2.2 Arbejdstilsynet praksis for at rejse straffesager mod arbejdsledere

Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager mod arbejdsledere er beskrevet i bemaerkningerne
til lov nr. 331 af 16. maj 2001, der indferte hjemmel til brug af administrative beder 1
Arbejdstilsynet. Af bemerkningerne til lovforslaget fremgar, at ansatte og arbejdsledere fremover
straffes, hvis de pa trods af arbejdsgiverens instrukser og kontrol undlader at bruge de personlige
vaernemidler og det sikkerhedsudstyr, som arbejdsgiveren har stillet til radighed. Det er saledes en
betingelse for at straffe arbejdslederen, at arbejdsgiveren har opfyldt sine forpligtelser m.h.t. udstyr,
instruktion og effektivt tilsyn.

Der gzlder saledes de samme betingelser for at rejse en straffesag mod en arbejdsleder som mod en
ansat, jf. afsnit 4.1.
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Dog er der mulighed for at rejse tiltale mod en arbejdsleder, hvis arbejdslederen har begéet en
overtredelse, der har resulteret i en arbejdsulykke, hvor en ansat er kommet til skade. Det fremgar
af bemerkningerne til lov nr. 1395 af 27. december 2008, der bl.a. indferte skarpet straf for
overtredelser, der har medfort en ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge.

Straffesager mod en arbejdsleder er ofte forbundet med bevismessige vanskeligheder, da der
sjeeldent foreligger de nedvendige oplysninger om, hvem der har varet ansvarlig for f.eks. en
fejlagtig eller manglende instruktion eller et mangelfuldt tilsyn. I tilfelde, hvor arbejdslederen selv
har medvirket til eller begaet den strafbare overtradelse, eller hvor arbejdslederen har opholdt sig i
umiddelbar nerhed af den ansatte, der begik overtradelsen, kan der dog vare anledning til at
overveje, om der ud over arbejdsgiveren ogsa er grundlag for en straffesag mod arbejdslederen.

Der kan vaere serlig anledning til at fokusere pa arbejdslederens rolle 1 sager, hvor overtredelsen
har resulteret i en ulykke, hvor en ansat er kommet alvorligt til skade.

I de tilfeelde, hvor overtraedelsen begds af en ansat, men hvor arbejdslederen ved fejlagtig
instruktion og tilsyn bidrager til overtraedelsen, er udgangspunktet, at Arbejdstilsynet alene rejser en
straffesag mod arbejdsgiveren, idet arbejdslederen udferer instruktion og tilsyn pd arbejdsgiverens
vegne, jf. arbejdsmiljelovens § 26. Dog ber det overvejes, om der skal rejses tiltale mod
arbejdslederen i sarligt grove tilfelde, hvor arbejdslederen tilsidesatter den generelle instruktion 1
virksomheden og dermed selvstendigt medvirker til, at arbejdet ikke udferes som forudsat af
arbejdsgiveren. Se 1 ovrigt afsnit 3.3.3.1 om forholdet mellem arbejdsleder og arbejdsgiver 1 relation
til arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3.

4.3 Straffesager mod virksomhedsledere

4.3.1 Lovgrundlaget for straf mod virksomhedsledere

Ifolge arbejdsmiljelovens § 23 gaelder lovens bestemmelser om arbejdsgiverens pligter ogsa for
den, som leder eller deltager i1 ledelsen af virksomheden.

Ved en virksomhedsleder forstas bestyrelsesmedlemmer, administrerende direktorer eller andre
ledende personer med tilsvarende genere/ kompetence. Der er séledes tale om virksomhedens
overste ledelse.

I offentlige myndigheder vil det athenge af den konkrete organisering af myndigheden, hvem der
ma anses for en del af den gverste ledelse i virksomheden og dermed virksomhedsleder i
arbejdsmiljelovens forstand.

Virksomhedslederen har samme pligter som arbejdsgiveren, og overtredelse af arbejdsmiljelovens
§ 23 er strafbelagt efter § 82, stk. 1,nr. 1. Overtraedelsen skal kunne tilregnes virksomhedslederen

som forsetlig eller uagtsom.

Det er ifolge bemarkningerne til lov nr. 380 af 13 .juni 1990, der indferte § 23, en betingelse for at
straffe virksomhedsledere, at disse har handlet forsatligt eller groft uagtsomt.
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4.3.2 Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager mod
virksomhedsledere

Det vil ofte vaere forbundet med store bevismassige vanskeligheder at gore en virksomhedsleder
strafferetligt ansvarlig for en overtreedelse i virksomheden. Et strafansvar forudsatter, at det kan
dokumenteres, at virksomhedslederen var bekendt med overtredelsen, og at virksomhedslederen
enten aktivt har medvirket til overtreedelsen eller har undladt at gribe ind over for overtredelsen.

De oplysninger, der efter Arbejdstilsynets praksis indhentes ved konstatering af grove
overtredelser, vedrarer bl.a. den instruktion der er givet de ansatte og det tilsyn, der métte vaere fort
med arbejdets udferelse. Disse oplysninger vil imidlertid kun sjeldent indeholde indikationer for
placering af et strafansvar hos virksomhedslederen, da oplysningerne vedrerer det konkrete arbejdes
planlegning, tilretteleeggelse og udferelse, hvilket sjeldent er et anliggende, der direkte involverer
den overordnede ledelse.

Der kan dog vere konkret anledning til at have fokus pa virksomhedslederens rolle i sager, hvor
overtraedelsen er af serlig grov karakter og har medfert en alvorlig ulykke eller alvorlig
sundhedsskade hos de ansatte. Det kan f.eks. vare tilfelde, hvor der fremkommer oplysninger om
en langvarig, uforsvarlig praksis for arbejde med farlige stoffer og materialer. I sadanne tilfzelde kan
der vaere anledning til at soge virksomhedslederens rolle afdaekket via en anmodning om
efterforskning af dette, sidelobende med en evt. efterforskning af arbejdsgiveransvaret.

4.4 Straffesager mod bygherrer.

4.4.1. Lovgrundlaget for straf mod bygherrer.

Objektivt.

Ifolge arbejdsmiljolovens § 37, stk. 1, skal bygherren ved bygge- og anlegsvirksomhed, hvor flere
arbejdsgivere er beskeftiget pd samme arbejdssted, planlegge, afgreense og koordinere
foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og sundhed. Bygherren skal ifelge § 37, stk.
6, 1 ovrigt medvirke til, at arbejdsgiveren kan udfere bygge- og anlaegsarbejdet sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Overtredelser af § 37, stk. 1 og 6, er strafbare efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, nr. 1.

Bygherrens forpligtelser er neermere beskrevet 1 bekendtgerelse nr. 1416 af 27. december 2008 om
bygherrens pligter.

Den forste betingelse for at palaegge bygherren et strafansvar er, at det kan bevises at bygherren
ikke har opfyldt en eller flere forpligtelser efter arbejdsmiljeloven og bygherrebekendtgerelsen.

Tilregnelse.

For det andet er det en betingelse, at der kan fores bevis for, at bygherren har udvist den fornedne
tilregnelse. Bygherrer er ikke omfattet at arbejdsmiljelovens serlige regler om arbejdsgiveransvar.
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Det betyder, at tilregnelsen skal vurderes 1 forhold til arbejdsmiljelovens og straffelovens
almindelige strafbetingelser.

For juridiske personer (f.eks. aktie- og anpartsselskaber, interessentskaber, kommuner m.v.) er det
efter AML § 86, der henviser til straffelovens kapitel 5, en betingelse, at overtreedelsen kan tilregnes
en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan. Det
betyder, at der kan palegges virksomheden (bygherren) strafansvar, hvis en person, der er knyttet til
virksomheden, har handlet forsatligt eller uagtsomt. I praksis udferes bygherrens forpligtelser af en
udpeget koordinator. Hvis denne koordinator har handlet uagtsomt, vil der som udgangspunkt vere
grundlag for at paleegge bygherren et strafansvar. Det gaelder med sikkerhed, hvis koordinator er
ansat 1 bygherrevirksomheden.

Hvis bygherren antager en koordinator “udefra”, f.eks. en ansat hos hovedentrepreneren eller den
projekterende virksomhed, vil koordinatoren som udgangspunkt ogsa anses for knyttet til”
bygherrevirksomheden pa en sddan made, at bygherrevirksomheden ifalder strafansvar, hvis
koordinatoren har handlet forsatligt eller uagtsomt. Der henvises herved til bemarkningerne til
L48/2008, afsnit 2.4.3, hvorefter koordinator er en person, der pd vegne af bygherren udferer
koordinatoropgaverne, hvad enten det er bygherren selv som person, en ansat hos denne eller en
ansat 1 f.eks. den projekterende virksomhed. Der henvises ogsa til Gorm Toftegaard: Kommenteret
Straffelov, alm. del, 9. udg., s. 291 om “kontraheret bistand” og til bemarkningerne til L201/1995-
96 om @&ndring af reglerne om strafansvar for juridiske personer, afsnit 2.5.

Hvis bygherren er en personligt ejet virksomhed, er det en betingelse, at indehaveren personligt har
handlet forsaetligt eller uagtsomt. Det betyder, at det skal kunne bevises, at indehaveren havde eller
burde have kendskab til overtraedelsen, og at indehaveren til trods herfor har undladt at gribe ind
over for overtraedelsen.

Reglerne om arbejdsgiverens begrensede ansvar i AML § 83, stk. 3, finder ikke anvendelse pé

overtredelser af bygherrebekendtgarelsen.

4.4.2. Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager mod bygherrer.

Det primare ansvar for, at arbejdet planlegges, tilrettelegges og udferes fuldt forsvarligt, pahviler
den arbejdsgiver, hvis ansatte konkret udferer arbejdet pa byggepladsen. Det er derfor vigtigt at, at
der primert gores brug af direkte tiltale mod den pagaldende arbejdsgiver.

En eventuel straffesag mod en bygherre skal derfor ikke erstatte straffesagen mod den arbejdsgiver,
hvis ansatte har udfert arbejdet, men som udgangspunkt rejses som supplement til en straffesag mod

arbejdsgiveren.

Arbejdstilsynet gor brug af direkte tiltale ved overtradelser af klare og velkendte regler, hvor
overtredelsen indebarer en konkret sikkerheds- eller sundhedsfare, jf. afsnit 1.1.1.

Reglerne om bygherrens pligter er klare og velkendte regler 1 branchen.

Overtredelser af bygherrebekendtgerelsen kan 1 visse tilfelde vaere forbundet med en konkret
sikkerheds- eller sundhedsfare. Ofte vil det dog vaere forbundet med store vanskeligheder at fore
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bevis for, at der er arsagssammenhang mellem bygherrens overtreedelse og den konkrete
sikkerheds- eller sundhedsfare. Det bemarkes herved, at en stor del af forpligtelserne efter
bygherrebekendtgerelsen fremstar som formelle forpligtelser, f.eks. pligten til at udarbejde PSS og
til at koordinere sikkerhedsarbejdet. Hertil kommer, at bygherren som tidligere naevnt ikke er
direkte ansvarlig for, at arbejdet pd byggepladsen udferes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarligt.

Arbejdstilsynet overvejer derfor som udgangspunkt kun at rejse straffesager mod bygherrer i
folgende tilfzlde:

e hvor der er sket en ulykke, og hvor der er arsagsforbindelse mellem bygherrens overtraedelse
og den indtrufne ulykke,

e hvor der er sket en dokumenteret sundhedsskadelig pavirkning fra PCB, asbest eller bly, og
hvor bygherren forsatligt eller groft uagtsomt har undladt at oplyse om forekomsten af de
pageldende stoffer og materialer, eller

e hvor bygherren ikke har efterkommet Arbejdstilsynets tidligere pabud.

Eksempel: Ifolge bygherrebekendtgorelsens § 6, stk. 2, nr. 1, skal det i forbindelse med
koordineringen og udarbejdelsen af planen for sikkerhed og sundhed sikres, at eksisterende
installationer i jorden identificeres og kontrolleres og i nodvendigt omfang sikres og tydeligt
afmeerkes, inden arbejdet pabegyndes. Hvis der kan fores bevis for, at en ulykke i forbindelse med
overgravning af et stromforende kabel skyldes, at bygherren ikke i forbindelse med udarbejdelsen af
PSS har taget stilling hertil, kan der veere anledning til at overveje et strafansvar for bygherren.

Det vil dog athenge af de konkrete omstendigheder, om der kan palagges en bygherre et
strafansvar herfor, herunder, om bygherren var gjort opmerksom herpa af sin projekterende, osv.
Der henvises herved til § 9 i bekendtgerelse om projekterendes og radgiveres pligter m.v. efter lov
om arbejdsmilje.

Direkte tiltale kan ogséd overvejes i forbindelse med dokumenteret sundhedsskadelige pavirkning fra
f.eks. PCB, asbest eller bly i1 forbindelse med nedrivning og renovering, hvis det kan dokumenteres,
at bygherren forsetligt eller groft uagtsomt har undladt at oplyse, at materialer i bygningen
indeholdt de pagaeldende stoffer og materialer.

Det bemarkes, at brug af direkte tiltale pa de nevnte omrader forudsetter, at der i tilsynsleddet
indhentes oplysninger til belysning af bygherrens rolle i forbindelse med de konstaterede
overtredelser, da muligheden for udarbejdelse af tiltaleindstilling er helt athengig 1, at
centerjuristerne har de nedvendige faktiske oplysninger til rddighed for vurderingen.

Der er mulighed for at rejse en straffesag mod bygherren, hvis denne ikke efterkommer
Arbejdstilsynets pabud efter bygherrebekendtgerelsen. De nermere betingelser for at rejse en
straffesag for manglende efterkommelse af pabud er omtalt i afsnit 1.2.

I praksis vil den overtraedelse, der giver anledning til afgivelse af pabuddet, ofte vere forbundet
med en konstateret overtraedelse af geldende bestemmelser pa byggepladsen péd grund af
Arbejdstilsynets tilsynspraksis pd omradet. Det er dog ikke en betingelse, at der ogsa foreligger en
materiel overtraedelse pa byggepladsen pa kontroltidspunktet.
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4.5. Straffesager mod projekterende og radgivere.

4.5.1. Lovgrundlaget for straf mod projekterende og radgivere.

Hvor der i det folgende angives projekterende, menes ogsé radgivere, der i alt vaesentligt er palagt
de samme pligter som projekterende.

Objektivt.

Ifolge AML § 33 skal den, der leverer et projekt til et teknisk hjelpemiddel, et produktionsanlaeg
eller et bygge- eller anlaegsarbejde, 1 projektet tage hensyn til sikkerhed og sundhed ved arbejdets
udferelse og driften af det feerdige byggeri eller anleeg m.v. Det samme gaelder den, der pé lignende
made rddgiver om arbejdsmiljemassige forhold.

Overtradelser af § 33 er strafbare efter AML § 82, stk. 1, nr. 1.

Projekterende og rddgivendes forpligtelser er neermere beskrevet 1 bekendtgerelse nr. 574 af 21. juni
2001, som er @&ndret ved bekendtgerelse nr. 1422 af 27. december 2008.

For det forste er det en betingelse, at der kan fores bevis for, at den projekterende ikke har opfyldt
en eller flere pligter efter bekendtgerelsen.

Tilregnelse

For det andet er det en betingelse, at der kan fores bevis for, at den projekterende har udvist den
fornedne tilregnelse. Projekterende er ikke omfattet af arbejdsmiljelovens sarlige regler om
arbejdsgiveransvar. Det betyder, at tilregnelsen skal vurderes 1 forhold til arbejdsmiljelovens og
straffelovens almindelige strafbetingelser.

For juridiske personer (f.eks. aktie- og anpartsselskaber, interessentskaber, kommuner m.v.) er det
efter AML § 86, der henviser til straffelovens kapitel 5, en betingelse, at overtredelsen kan tilregnes
en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan. Det
betyder, at der kan pdlegges den projekterende virksomhed strafansvar, hvis en person, der er
knyttet til virksomheden, har handlet forsatligt eller uagtsomt. Det skal séledes bevises at en eller
flere ansatte i den projekterende virksomhed har handlet forsatligt eller uagtsomt.

Hvis den projekterende er en personligt ejet virksomhed, er det en betingelse, at indehaveren
personligt har handlet forsatligt eller uagtsomt. Det betyder, at det skal kunne bevises, at
indehaveren havde eller burde have kendskab til overtraedelsen, og at indehaveren til trods herfor
har undladt at gribe ind over for overtredelsen.

Reglerne i AML § 83, stk. 3, om arbejdsgiverens begrensende ansvar finder ikke anvendelse for
projekterende.
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4.5.2. Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager mod projekterende og
radgivere.

Det er arbejdsgiveren for de ansatte, der udferer det konkrete arbejde, der har det overordnede
ansvar for, at arbejdet bliver udfert forsvarligt. Der rejses derfor som udgangspunkt fortsat en
straffesag mod arbejdsgiveren, og en eventuel straffesag mod projekterende eller radgiver skal som
udgangspunkt alene overvejes som et supplement til straffesagen mod arbejdsgiveren, og ikke som
en erstatning for sagen mod arbejdsgiveren. Der kan dog vere tilfalde, hvor den projekterendes
fejlagtige angivelser 1 projektet vil medfoere, at arbejdsgiveren har haft foje til at tro, at arbejdet
kunne udferes forsvarligt, hvilket kan medfore, at arbejdsgiverens overtraedelse efter en konkret
vurdering ikke vurderes at vere af en sddan grovhed, at den skal medfere direkte tiltale.

Arbejdstilsynet gor brug af direkte tiltale ved overtraedelser af klare og velkendte regler, hvor
overtredelsen indebarer en konkret sikkerheds- eller sundhedsfare.

Det vurderes umiddelbart, at reglerne om projekterendes pligter er klare og velkendte regler i
branchen.

I praksis vil det ofte veere vanskeligt at bevise, at der er tale om en overtredelse af lovgivningen fra
den projekterendes side, som har indebaret en konkret sikkerheds- eller sundhedsfare. Der henvises
herved til, at den projekterendes pligter efter bekendtgerelsen udelukkende er oplysningspligter og
pligter til at rddgive, mens den projekterende ikke har noget direkte ansvar for arbejdets udferelse.
Hvis der skal rejses en straffesag mod en projekterende i form af direkte tiltale, vil det derfor kraeve,
at der kan fores bevis for, at den projekterendes mangelfulde eller forkerte angivelser i1 projektet er
direkte drsag til en konkret ulykke eller til, at der er opstdet konkret fare for sikkerhed eller
sundhed.

Dertil kommer, at der skal fores bevis for, at overtredelsen kan tilregnes den projekterende, jf. oven
for i afsnit 4.5.1.

I praksis vil det veere relevant at overveje direkte tiltale mod den projekterende i sager, hvor der er
sket en ulykke, og hvor det viser sig, at ulykken skyldes, at der 1 projektmaterialet er foreskrevet
direkte forkerte arbejdsmetoder, eller der er foretaget fejlagtige beregninger af baeredygtighed,
stabilitet el. lign.

Derudover vil det vare relevant at overveje direkte tiltale 1 sager, hvor der er konstateret en
dokumenteret sundhedsskadelig pavirkning, f.eks. fra PCB, asbest eller bly i forbindelse med
nedrivning eller renovering, hvor den projekterende forsatligt eller groft uagtsomt har undladt at
oplyse om forekomsten af de naevnte stoffer og materialer.

I @ldre landsretspraksis er der eksempler pd sdvel frifindelser som domfzldelser af projekterende.
Felles for de feldende afgarelser er, at der er tale om angivelse af direkte forkerte metoder eller
ulovlige indretninger af tekniske hjelpemidler. Der henvises til VLD af 19. november 1986 og
VLD af 24. marts 1983. I de frifindende domme har der f.eks. veret tale om upracise og ikke
direkte lovstridige beskrivelser af arbejdsmetoderne.

Arbejdstilsynet overvejer sdledes at rejse en straffesag mod projekterende og rddgivere
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e ndr der er sket en ulykke, sammenstyrtning, eller sundhedsskadelig pavirkning fra stoffer og
materialer, og

e den projekterende har angivet direkte forkerte metoder eller indretninger 1 projektmaterialet,
eller forseetligt eller groft uagtsomt har undladt at oplyse om forekomsten af de
sundhedsskadelige stoffer og materialer, og

e den forkerte/undladte angivelse er arsag til ulykken eller den sundhedsskadelige pavirkning.

Der vil sjeldent vaere mulighed for afgivelse af pdbud til projekterende eller radgivere, da
Arbejdstilsynet i praksis forst vil blive opmerksom pa overtredelserne, efter at projektet er
afleveret eller rddgivningen er afsluttet. Som folge af de begrensede muligheder for afgivelse af
pabud, vil det sjeeldent vare aktuelt at overveje straf for manglende efterkommelse af pabud.

Hvis der undtagelsesvist métte vere afgivet pabud til projekterende, skal de almindelige betingelser
for at gere brug af straf for manglende efterkommelse af pabud vare opfyldt. Der henvises til afsnit
2.2. Et eksempel pd domfaldelse for manglende efterkommelse af et pdbud kan ses 1 VLD af 13.
maj 2014.

5 Sanktioner

Naér centerjuristen har vurderet, at der foreligger en overtreedelse, der er omfattet af Arbejdstilsynets
praksis for at rejse straffesager, jf. afsnit 1, at der er tilstraekkeligt bevis for overtredelsen, jf. afsnit
2, og at en eller flere aktorer kan gores strafferetligt ansvarlige for overtraeedelsen, jf. afsnit 3 og 4,
skal der foretages en vurdering af, hvilke sanktioner overtredelsen skal medfere.

En overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen kan medfere egentlig straf i form af frihedsstraf eller
badestraf, og i visse tilfelde kan overtredelsen ogsa medfere andre strafferetlige retsfolger i form
af konfiskation, frakendelse af naringsbrev eller frakendelse af andre rettigheder.

Dette afsnit indeholder en beskrivelse af praksis for strafudméling og anvendelse af andre
strafferetlige retsfolger.

Arbejdsmiljelovens § 82 regulerer strafudmalingsspergsmalet for overtreedelser af
arbejdsmiljelovgivningen. De enkelte bestemmelser er neermere omtalt i afsnit 5.1 og 5.2.

5.1 Frihedsstraf

Arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, giver mulighed for af straffe med bede eller faengsel indtil 1 &r. I §
82, stk. 2, bestemmes, at straffen kan stige til feengsel 1 indtil 2 ar, hvis overtraeedelsen har medfert
en ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge.

Der findes ikke eksempler pa, at der er idemt frihedsstraf for overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen. Skulle det ud fra en konkret vurdering ved s@rdeles grove eller gentagne
lovovertraedelser vaere pakravet, skal sagen forinden forelegges for det koordinerende
tilsynscenter.
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Kun fysiske personer kan idemmes frihedsstraf. Der kan séledes blive tale om idemmelse af
frihedsstraf til arbejdsgivere i mindre, personligt ejede virksomheder, virksomhedsledere,
arbejdsledere og ansatte.

5.2 Boadestraf

5.2.1 Lovgrundlaget for fastsaettelse af badestraf

Ved lov nr. 379 af 10. juni 1997 blev straffen for overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen skarpet.
Det blev 1 bemarkningerne til lovforslaget tilkendegivet, at stigningen i1 bedeniveauet skulle bringe
bederne op pa et niveau, hvor de blev mere folelige for virksomheden. Derudover skulle der ses
med sarlig alvor pa de situationer, der blev opregnet i de nye bestemmelser 1 § 82, stk. 3 og 4,
(nuverende § 82, stk. 4 og 5). Baderne pa arbejdsmiljeomradet er siden denne lovaendring i
retspraksis blevet udmalt efter faste grundtakster. Grundtaksten for materielle overtraedelser er f.eks.
fastsat af Hejesteret i 2 principielle domme afsagt den 3. november 1999. Dommene er optaget i
bilag 2 til retningslinjerne.

Ved lov nr. 1395 af 27. december 2008 indfertes bestemmelsen i § 82, stk. 2, hvorefter straffen kan
stige til feengsel 1 indtil 2 ar, hvis overtreedelsen har medfort en ulykke med alvorlig personskade
eller deden til folge. Af bemarkningerne til lovforslaget (L 48/2008-09) fremgér, at formélet med
loveendringen var, at der skulle ske en fordobling af det hidtidige badeniveau efter § 82, stk. 1.

Ved lov nr. 597 af 14. juni 2011, der tradte i kraft den 1. januar 2012, blev der indfert en
bestemmelse i arbejdsmiljelovens § 82, stk. 4 (nuvarende stk. 6), der fastslog, at der ved udmaling
af straffen for arbejdsgivere skal laegges vaegt pa virksomhedens storrelse.

Ved lov nr. 1869 af 29. december 2015, der tradte i kraft den 1. januar 2016, blev der indfert en
skerpelse af badetilleggene ved skaerpende og sarligt skerpende omstendigheder, ligesom der
blev indfert differentiering af den samlede bede, herunder ogsé eventuelle tilleeg for skeerpende og
serligt skerpende omstendigheder. Endvidere blev det fastslaet, at det forhold, at den pageldende
fysiske eller juridiske person tidligere er straffet for overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen, skal
anses for en serligt skerpende omstaendighed.

De seneste ars skarpelser af bodestraffen har medfert, at der er opstéet mange muligheder for
kombination af tilleg til baden for hhv. skaerpende og sarligt skeerpende omstendigheder. Flere af
kombinationsmulighederne er omtalt i de folgende afsnit. Hvis der i konkrete sager opstar
spergsméal om kombination af skeerpende og sarligt skerpende omstaendigheder, som ikke er omtalt
1 Retningslinjerne, skal spergsmaélet om strafudmaélingen forelegges for TC Syd, der inddrager AFC
1 afklaringen heraf. TC syd serger for lebende videndeling herom 1 Projektrum Jura.

5.2.2 Boader til arbejdsgivere

I dette afsnit behandles udmaélingen af bader til arbejdsgivere. Principperne geelder bade juridiske
personer som arbejdsgivere og arbejdsgivere 1 mindre, personligt ejede virksomheder.

I beskrivelsen er der taget udgangspunkt i bemarkningerne til lovforslag L31/2015/1, hvor der
findes en beskrivelse af principperne for bedeudmalingen.
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Beregningen af en bade til en arbejdsgiver kan illustreres med folgende
figur:

Differentiering af den
samlede bade, jf. § 82, stk.
6. (Antal ansatte)

Serligt skerpende omstaendigheder, jf. §
82, stk. 5 (20.000 kr. pr. stk.)

Skerpende omstendigheder, jf. § 82, stk.
4. (10.000 kr. pr. stk.)

Evt. fordobling af grundbade,
jf. § 82, stk. 2 (normalbegde)

Grundbede, jf. § 82, stk. 1
20.000, 40.000 eller hojere

I de folgende afsnit er omtalt de i figuren navnte beder, hvordan de udregnes og hvordan der kan
fremskaffes oplysninger til brug for beregningen.

5.2.2.1 Grundbede, jf. § 82, stk. 1

Grundbeden efter § 82, stk. 1, fastsettes ud fra overtraedelsens grovhed. Badestorrelserne for
grundbeden er blevet fastsat 1 retspraksis.

Formelle overtreedelser.

For overtraedelser af mere ordensmaessig karakter, dvs. overtredelser, hvor der ikke er direkte risiko
for sikkerhed og sundhed, fastsattes efter retspraksis en grundbede pa 10.000 kr.

Den strafkoordinerende gruppe har udarbejdet et notat om, hvilke overtreedelser, der ma anses for
formelle hhv. materielle. Notatet findes i Projektrum Jura.

Et eksempel herpé er Vestre Landsrets dom af 7. april 2009, hvor en ejerforening blev fundet
skyldig i ikke at have udarbejdet en skriftlig arbejdspladsvurdering. Landsretten fastsatte under
henvisning til forseelsens karakter baden til 10.000 kr.

Andre eksempler pé formelle overtredelser er manglende efterkommelse af et undersegelsespabud
udstedt i medfor af arbejdsmiljelovens § 21, og manglende efterkommelse af et pdbud om brug af
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autoriseret arbejdsmiljeradgiver. Som eksempel pé sidstnevnte henvises til Ostre Landsrets dom af
7. september 2010.

Materielle overtreedelser.

Ved materielle overtraedelser forstas overtredelser, der indebarer en direkte risiko for sikkerhed
eller sundhed. Det kan f.eks. vare svejsning uden brug af udsugning eller arbejde i hejden uden
sikring mod faren for nedstyrtning.

For materielle overtreedelser udméles som udgangspunkt en grundbade pa 20.000 kr. Dette niveau
blev fastsldet i Hojesterets domme af 3. november 1999, som er optaget som bilag 2 til
retningslinjerne.

Grove materielle overtredelser.

Visse materielle overtreedelser af arbejdsmiljelovgivningen er forbundet med en generel fare for s&
alvorlige ulykker, at der udmales en storre grundbede end sedvanligt. I disse sager er
udgangspunktet efter retspraksis en grundbede pa 40.000 kr.

Der kan vaere tale om folgende overtraedelser (ikke udtemmende):

Nedbrydningsarbejde

Udgravninger

Arbejde 1 hegjder over 15 meter

Asbestarbejde indenders

Elementopstilling

Eksplosionsfare

Kvealningsfare, f.eks. brendarbejde, arbejde 1 gylletanke, kornsiloer, spansiloer
Forgiftning

Ztsning

Arbejde 1 automatisk styrede anleg

Du kan se landsretsdomme vedrerende de fleste af de navnte overtraedelser i Domssamlingen pa
www.at.dk.

Scerligt grove materielle overtreedelser.

Der findes eksempler pé sarligt grove materielle overtraedelser, hvor der er blevet fastsat bader, der
falder uden for det seedvanlige bedeniveau for materielle overtraedelser. Sidanne overtradelser er
som udgangspunkt kendetegnet ved, at de har indebaret en sarlig alvorlig fare for de involverede,
og at overtreedelsen har haft meget alvorlige konsekvenser.

Ved Ostre Landsrets dom af 7. december 1993 blev 2 selskaber demt for ikke at have planlagt,
tilrettelagt og udfort arbejdet med reparation af en vindmelle forsvarligt, hvilket forte til, at
vingerne begyndte at rotere, hvorved 2 ansatte, der befandt sig i en lift under rotoren i 30 meters
hejde, blev slynget til jorden og afgik ved deden. Selskaberne blev tillige fundet skyldige i at have
undladt at samarbejde om sikkerhedsforholdene pa arbejdsstedet, jf. arbejdsmiljelovens § 20.
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Landsretten fastsatte straffen til en bede pd 75.000 kr. til hvert selskab under henvisning til, at
overtraedelsen kunne tilregnes de tiltalte selskaber som uagtsom.

Ved Ostre Landsrets dom af 25. marts 1996 blev et interessentskab bl.a. demt for ikke at have
planlagt og udfert et arbejde med flytning af en stalkonstruktion forsvarligt, idet der var risiko for,
at materialer og verktej kunne falde ud over kanten, hvilket medforte at et stykke jern forskubbede
sig og faldt 137 meter ned 1 hovedet pa en ansat, der afgik ved deden. Landsretten fastsatte beden til
300.000 kr. under henvisning til grovheden og folgerne ved overtraedelsen og til den ekstreme
farlighed ved arbejde 1 den omhandlede hegjde uden tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger.

5.2.2.2 Bede ved ulykker med alvorlig personskade eller deden til folge, jf. § 82, stk. 2.

Nér grundbeden er fastsat efter principperne 1 afsnit 5.2.2.1., foretagen en eventuel fordobling af
grundbaden, hvis overtredelsen har medfert en ulykke med alvorlig personskade eller dedsfald til
folge, jf. § 82, stk. 2. Herved fremkommer “normalbeden”.

Normalbeden kan sdledes vere identisk med grundbeden, hvis der ikke ved overtredelsen er sket
en ulykke omfattet af § 82, stk. 2, eller normalbeden kan udgere en fordobling af grundbeden.

Arbejdsmiljelovens § 82, stk. 2, blev i sin nuvarende formulering indsat ved lov nr. 1395 af 27.
december 2008, der tradte i kraft den 1. januar 2009.

Formélet med lovandringen var at fordoble baden ved overtredelser, der medferer alvorlige
ulykker. Ifolge bestemmelsen er det en betingelse, at der ved ulykken er indtradt ded eller "alvorlig
personskade”. I lovbemarkningerne anfores, at begrebet “alvorlig personskade” kan f.eks. omfatte
amputationer, knoglebrud, sarskader eller &tsninger pa store dele af kroppen og forgiftninger.
Skader som forstuvninger samt brud pd fingre og taer vil normalt ikke kunne betragtes som
alvorlige personskader. Det tilkommer 1 ovrigt domstolene ved en konkret vurdering at fastsld, om
en skade er en “alvorlig personskade”.

Arbejdstilsynet indhenter oplysninger om skadens omfang fra virksomhedernes anmeldelser af
arbejdsulykker, samt fra politirapporter 1 det omfang de maétte foreligge.

Hvis der ud fra de foreliggende oplysninger er tvivl om, hvorvidt ulykken har medfert en alvorlig
personskade, kan Arbejdstilsynet anmode politiet om at undersege skadens omfang nermere, f.eks.
ved afhering af tilskadekomne og indhentelse af leegelige udtalelser m.v. I sddanne tilfaelde kan
Arbejdstilsynet veelge at indstille til tiltalerejsning efter § 82, stk. 2, men samtidig anmode om, at
politiet forelegger badesporgsmalet til fornyet vurdering i Arbejdstilsynet, hvis der matte
fremkomme andre oplysninger om skadens omfang.

Vestre Landsrets dom af 24. februar 2011 omhandler strafudmalingen i en sag omfattet af
arbejdsmiljelovens § 82, stk. 2. Sagen omfattede 2 forhold, der begge vedrorte arbejdsulykker. Den
ene overtraedelse var begaet for indferelsen af § 82, stk. 2, og arbejdsgiveren blev derfor straffet
efter § 82, stk. 1,nr. 1, jf. stk. 4, nr. 1, mens den anden overtradelse, der var begéet efter indferelsen
af § 82, stk. 2, havde medfert en ulykke med dedelig udgang. Landsretten fastsatte en samlet bade
for de 2 forhold pé 65.000 kr.
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Andre eksempler pa anvendelse af § 82, stk. 2, er Vestre Landsrets dom af 19. maj 2014 (brud pa
skulder og 4 ribben) og Vestre Landsrets dom af 30. juni 2014 (brud pa 2 mellemfodsknogler)

5.2.2.3 Skeerpende omstendigheder, jf. § 82, stk. 4.

Nér der er fastsat en grundbede efter § 82, stk. 1, og eventuelt foretaget en fordobling af
grundbeden 1 medfer af § 82, stk. 2, skal det vurderes, om der foreligger skaerpende
omstandigheder efter § 82, stk. 4, som udleser tilleg til beden.

Ved lov nr. 1869 af 29. december 2015 blev bestemmelsen flyttet fra § 82, stk. 5, til stk. 4, og det
blev tilkendegivet 1 lovbemerkningerne, at der tilsigtes en forhgjelse af tillegget ved skarpende
omstandigheder fra de hidtidige 5.000 kr. til 10.000 kr. pr. skeerpende omstendighed. Der blev ikke
foretaget @ndringer 1, hvad der skal betragtes som skerpende omstendigheder.

§ 82, stk. 4, nr.1 — skade eller fare for skade pa liv eller helbred.

Efter § 82, stk.4, nr. 1, skal det, uden for de 1 stk. 3 navnte tilfeelde, ved straffens udmaling
betragtes som en skarpende omstaendighed, at der ved overtreedelsen er sket skade pé liv eller
helbred eller fremkaldt fare herfor, uden at forholdet er omfattet af stk. 2.

Overtredelser, der har medfert ulykker med alvorlig personskade eller deden til folge, er omfattet
af § 82, stk. 2. Det fremgér direkte af § 82, stk. 4, nr. 1, at ulykken ikke tillige kan medfere en
skerpelse af baden efter denne bestemmelse. Derimod er ulykker, der har haft mindre alvorlige
folger, omfattet af bestemmelsen og udleser séledes et tilleeg pa 10.000 kr. til den bade, der er
udmalt efter § 82, stk. 1.

Ved overtraedelser, der ikke har medfert en ulykke, kan der ske skerpelse efter § 82, stk. 4, nr. 1,
hvis der ved overtredelsen er fremkaldt fare for skade pa liv eller helbred. Der skal vere tale om en
konkret fare og ikke blot en generel fare ved overtraedelsen.

§ 82, stk. 4, nr. 2 — tidligere afgorelse om samme eller tilsvarende forhold

Ifolge denne bestemmelse skal det anses for en skerpende omstendighed, at der tidligere er afgivet
pabud efter § 77, stk. 1 eller 2, eller truffet andre afgorelser af Arbejdstilsynet om overtraedelse af
loven om samme eller tilsvarende forhold.

Bestemmelsen er et udtryk for, at der skal ses mere alvorligt pa overtraedelser, hvor Arbejdstilsynet
ved tidligere afgerelser har gjort den pageldende opmarksom pé arbejdsmiljeproblemet. I sddanne
tilfzelde er der opstaet kvalificeret ond tro hos den pageldende, hvilket er en skerpende
omstandighed.

I praksis anvendes bestemmelsen fortrinsvist i sager om manglende efterkommelse af pabud, jf.
afsnit 1.2. Her rejser Arbejdstilsynet normalt straffesagen pa grundlag af den overtredelse, der blev
konstateret under kontrolbesaget, jf. § 82, stk. 1, nr. 1, og det tidligere afgivne pabud indgér i sagen
som en skaerpende omstendighed efter § 82, stk. 4, nr. 2.

Som eksempel herpé henvises til Qstre Landsrets dom af 27. november 2008.
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Der er ogsé mulighed for at anvende bestemmelsen 1 sager, hvor Arbejdstilsynet gor brug af direkte
tiltale, og hvor Arbejdstilsynet tidligere har afgivet padbud om samme eller tilsvarende forhold. Det
er dog forbundet med vasentlige vanskeligheder at fremsoge disse tidligere pabud 1 ATIS, og derfor
foretager Arbejdstilsynet normalt ikke en fremsegning af eventuelle tidligere pabud for at opnd en
forholdsvis lav forhgjelse af beden i sager om direkte tiltale.

§ 82, stk. 4, nr. 3 — okonomisk fordel ved overtreedelsen

Efter denne bestemmelse skal det betragtes som en skaerpende omstaendighed, at der ved
overtraedelsen er opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pigaldende selv eller andre.

Princippet fremgér ogsa af straffelovens § 51, stk. 3, hvorefter der ved udmaéling af bade generelt
skal tages hensyn til en eventuel tilsigtet eller opnéet skonomisk fordel ved overtraedelsen.

I arbejdsmiljesager kan det vaere meget vanskeligt at udregne og is@r bevise, om en overtredelse
har vaeret forbundet med en ekonomisk fordel for arbejdsgiveren. Bestemmelsen er som folge heraf
kun sjeldent anvendt i praksis.

S 82, stk. 4, nr. 4 — overtreedelsen begdet forscetligt eller ved grov uagtsomhed

Det skal betragtes som en skarpende omstendighed, at overtraedelsen er begaet forsatligt eller ved
grov uagtsomhed.

Tilregnelseskravet om forsat er opfyldt, hvor gerningsmanden ved sin handling bevidst og “med
vilje” begér den stratbare handling, eller hvor gerningsmanden anser den strafbare handlings
indtraeden som en nedvendig eller overvejende sandsynlig felge af gerningen, eller hvor
gerningsmanden anser overtredelsens indtreeden for mulig, men ville have handlet p4 samme made,
selv om han havde anset den som sikker.

Grov uagtsomhed kan f.eks. foreligge i tilfaelde, hvor gerningsmanden har handlet szrlig
skadeslost.

Bestemmelsen anvendes sj&ldent i retspraksis vedrerende arbejdsgivere, hvor sagerne primeert
vurderes efter de serlige ansvarsregler i § 83, stk. 1 og 3, og § 86.

Flere skcerpende omstendigheder
Hvis der foreligger flere skerpende omstendigheder ved overtredelsen, tillegges baden 10.000 kr.
for hver skaerpende omstendighed. Det fremgar af bemarkningerne til lovforslag L 31/2015/1. Det

kan f.eks. veere tilfeeldet i en sag, hvor der bade er fremkaldt fare for skade pa liv eller helbred, og
virksomheden tidligere har faet pAbud om samme eller tilsvarende forhold.

5.2.2.4 Serlig skeerpende omstaendigheder, jf. § 82, stk. 5

Bestemmelsen blev oprindeligt indfert ved lov nr. 379 af 10. juni 1997 og blev udvidet ved lov nr.
1869 af 29. december 2015, sdledes at der 1 dag er 4 forskellige forhold, der anses for serlig
skerpende omstendigheder.
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Af bemarkningerne til lovforslaget til den seneste &ndring fremgar, at det samtidig med @&ndringen
af bestemmelsen blev forudsat, at bedetillegget skulle forhgjes fra de hidtidige 10.000 kr. til 20.000
kr., og at der skal ske forhgjelse af baden med 20.000 kr. for hver skerpende omstaendighed.

§ 82, stk. 5, nr. 1 —ulykke med alvorlig personskade eller doden til folge for unge under 18 ar.

Ifelge § 82, stk. 5, nr. 1, skal det betragtes som en sarlig skerpende omstendighed, at der for unge
under 18 &r er sket en ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge, jf. stk. 2.

Unge er mere udsatte, fordi de ikke har den samme erfaring eller uddannelse som voksne ansatte.
De er derfor sarlige beskyttelsesobjekter i arbejdsmiljelovgivningen. Bestemmelsen indeholder to
led, nemlig at der er tale om en ung, og at der er sket en ulykke med alvorlig personskade eller
deden til folge. Se n@rmere om sidstnavnte kriterie under § 82, stk. 2.

Det er ikke en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at der er rejst tiltale for overtreedelse af
reglerne om unges arbejde. Bestemmelsen er ogsa anvendelig, hvor sagen rejses for unges
overtredelse af andre, almene bestemmelser i1 arbejdsmiljelovgivningen, f.eks. reglerne om
anvendelse af tekniske hjelpemidler.

Bestemmelsen kan efter sin ordlyd anvendes 1 kombination med stk. 2 i tilfeelde, hvor det er en ung
under 18 ar, der har padraget sig alvorlig personskade. Det vil sige, at der forst skal ske fordobling
af grundbeden efter stk. 2, og herefter tilleegges 20.000 kr. i medfor af § 82, stk. 5, nr. 1.

§ 82, stk. 5, nr. 2 — skade pa liv eller helbred eller fremkaldt fare herfor for unge under 18 ar.

Ifolge § 82, stk. 5, nr. 2, skal det betragtes som en sarligt skerpende omstaendighed, at der for unge
under 18 ér er sket skade pad liv eller helbred eller fremkaldt fare herfor, jf. stk. 4, nr. 1.

Bestemmelsen kan efter sin ordlyd anvendes 1 kombination med § 82, stk. 4, nr. 1, i tilfelde, hvor
en ung under 18 ar har varet i fare for eller har lidt skade pa liv eller helbred, uden at forholdet er
omfattet af § 82, stk. 2. Det vil sige, at der forst skal leegges 10.000 til baden 1 medfer af § 82, stk.
4, nr. 1, og herefter skal der legges 20.000 kr. til baden 1 medfor af § 82, stk. 5, nr. 2.

Hvis der ikke er sket skade, er det er en betingelse, at der har veret fremkaldt konkret fare for
skade. Det fremgér af landsretspraksis vedrarende unges ulovlige alenearbejde, se f.eks. Ostre
Landsrets dom af 23. maj 2000.

§ 82, stk. 5, nr. 3 — skade eller fare for flere personer

Bestemmelsen fastslar, at det skal betragtes som en sarlig skeerpende omstaendighed, at der ved
overtredelsen er sket skade pa liv eller helbred eller opstéet fare herfor for flere personer. Ved flere
personer forstas ifelge lovbemarkningerne to eller flere.

Bestemmelsen kan ifolge bemarkningerne anvendes 1 kombination med § 82, stk. 2, hvis der er sket
en ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge, hvis overtreedelsen samtidig har medfert
skade eller fare herfor for flere personer. Der er i lovbemaerkningerne lagt vaegt pd, at det anses for
yderligere skaerpende, at overtreedelsen har haft konsekvenser for flere personer. Det betyder, at der

50


http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/domme/arstal/2000/old-235-alenearbejde-r-s-0735/old-235-alenearbejde-d-s-0735.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/domme/arstal/2000/old-235-alenearbejde-r-s-0735/old-235-alenearbejde-d-s-0735.aspx

forst skal ske fordobling af grundbeden efter § 82, stk. 2, og herefter skal baden tillegges 20.000 kr.
i medfer af § 82, stk. 5, nr. 3.

Tilsvarende forudsattes bestemmelsen at kunne anvendes i kombination med § 82, stk. 4, nr. 1,
saledes at der forst tilleegges 10.000 kr. i medfer af stk. 4, nr. 1, hvorefter baden tillegges 20.000
kr. i medfor af stk. 5, nr. 3. Dette tilfzelde er ikke omtalt i lovbemaerkningerne, men ud fra
beskrivelsen af kombinationsmulighederne for sé vidt angar stk. 2, og stk. 5, nr. 3, laegges det til
grund, at det ogsa i tilfeelde, hvor stk. 4, nr. 1, finder anvendelse, mé anses for yderligere
skaerpende, at overtraedelsen har haft konsekvenser for flere personer.

Anvendelse af bestemmelsen i faresituationer forudsatter, at der er konkret fare for begge/alle de
pageldende personer, og ikke blot en generel fare. Der stilles de samme beviskrav som efter § 82,
stk. 4, nr. 1.

§ 82, stk. 5, nr. 4 — tidligere straffet for overtreedelse af arbejdsmiljolovgivningen

§ 82, stk. 5, nr. 4, fastslér, at det skal betragtes som en serlig skerpende omstaendighed, at den
pageldende fysiske eller juridiske person inden for 4 ar tidligere er straffet for grov overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen.

Bestemmelsen er en s@rbestemmelse, der delvist fraviger straffelovens almindelige principper for
gentagelsesvirkning.

Samtidig med indferelsen af bestemmelsen bortfaldt Arbejdstilsynets tidligere praksis med
procentvis forhgjelse af baderne 1 gentagelsestilfaelde.

Den/de tidligere overtreedelse(r)

Tidligere straffe for overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen skal vedrere samme strafsubjekt som
den aktuelle overtraedelse. Det betyder, at det er afgjorte straffesager i den samlede juridiske enhed,
som lagges til grund for vurderingen af, om § 82, stk. 5, nr. 4, finder anvendelse.

Eksempel: En pedel pd en folkeskole har udfort uforsvarligt arbejde i hajden pa en stige.
Kommunen er tidligere straffet for overtreedelse af arbejdsmiljolovgivningen ved at have undladt at
forebygge risikoen for vold pd et botilbud for udviklingshceemmede. Her skal den tidligere straf
tilleegges gentagelsesvirkning, og baden for det aktuelle forhold skal derfor tilleegges 20.000 kr. i
medfor af § 82, stk. 5, nr. 4.

Det fremgér af bestemmelsens ordlyd, at kun overtradelser, der er begéet inden for 4 ar, kan udlese
gentagelsesvirkning. Det betyder, at den/de tidligere forhold skal vare endeligt afgjort, enten ved
bedevedtagelse eller endelig dom, inden for 4 &r forud for gerningstidspunktet for den aktuelle
overtraedelse.

Det er ikke en betingelse, at der er tale om fuldstendig ligeartet kriminalitet. Det betyder f.eks., at

beden kan forhejes 1 medfer af § 82, stk. 5, nr. 4, hvis den aktuelle overtraedelse handler om
nedstyrtningsfare, og den tidligere afgerelse handler om svejsning uden brug af udsugning.
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Ifolge bestemmelsens ordlyd er det dog kun tidligere straffe for ”grov overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen”, der kan medfere skarpelse af straffen efter § 82, stk. 5, nr. 4. Det
betyder, at det kun er tidligere straffe for overtraedelser, der er omfattet af Arbejdstilsynets praksis
for brug af direkte tiltale, der kan medfere gentagelsesvirkning. Tidligere straffe for f.eks.
manglende efterkommelse af pdbud kan siledes ikke medfere, at baden forhgjes. i medfer af § 82,
stk. 5, nr. 4.

Antallet af tidligere straffe med gentagelsesvirkning har ikke betydning for tilleegget til beden.
Tilleegget forudsattes ifolge bemaerkningerne til lovforslaget at vaere pa 20.000 kr., uanset antallet
af tidligere straffe i den 4-arige periode forud for gerningstidspunktet i den aktuelle sag.

Den aktuelle overtreedelse

Den aktuelle overtreedelse skal ifelge lovbemaerkningerne ogsé vere omfattet af Arbejdstilsynets
praksis for brug af direkte tiltale.

Det betyder, at baden ikke leengere kan forhejes pa grund af gentagelse i sager, der handler om
gentagne tilfaelde af manglende efterkommelse af pabud. En virksomhed, der gentagne gange
undlader at efterkomme Arbejdstilsynets pabud, kan sdledes ikke fi en forhgjet bede som folge af
gentagelsen. I stedet kan man overveje, om virksomheden i gentagelsestilfeelde skal politianmeldes
med pastand om bede og tvangsbeder. Se n&ermere om tvangsbeder i afsnit 5.3.1.

Flere scerligt skcerpende omsteendigheder.

Hvis der foreligger flere saerlig skerpende omstendigheder 1 sagen, tillegges baden 20.000 kr. for
hver skarpende omstendighed. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag L.31/2015/1. Det kan
f.eks. vare tilfeeldet i en sag, hvor der bade er fremkaldt fare for skade pa liv eller helbred for en
ung under 18 4r, og virksomheden tidligere er straffet for overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

5.2.2.5 Differentiering af beden, jf. § 82, stk. 6.

Differentierede beder indeberer, at der ved straffens udmaling skal leegges vaegt pd virksomhedens
storrelse, nermere bestemt pa antallet af ansatte.

a. Lovgivningen

Ved lov nr. 597 af 14. juni 2011 blev der indfert en ny bestemmelse 1 arbejdsmiljelovens § 82, stk.
4, hvorefter der ved arbejdsgiverens overtredelse af materielle regler skal legges vagt pa
virksomhedens storrelse. Tilsvarende gaelder ved arbejdsgiverens manglende efterkommelse af
pabud om materielle regler.

Af bemarkningerne til lovforslaget (L 177/2010-11) fremgar, at der med lovaendringen er tilsigtet
en differentiering af bederne efter antallet af ansatte 1 virksomheden pa overtraedelsestidspunktet.

Ved lov nr. 1869 af 29. december 2015 blev bestemmelsen om differentiering flyttet til § 82, stk. 6,
og det er forudsat i lovbemarkningerne, at der med virkning fra den 1. januar 2016 skal ske
differentiering af den samlede bade, dvs. normalbaden plus eventuelle forhgjelser grundet
skarpende og/eller serligt skerpende omstaendigheder.
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a.l. Betingelser for at anvende differentierede boder

Der skal vaere sket en overtraedelse af materielle regler, dvs. en overtraedelse, der indebzrer en
direkte risiko for arbejdsskader vedrerende det konkrete arbejde, som fx manglende udsugning ved
svejsning eller arbejde i hejden uden rekvark. De materielle bestemmelser, som medferer en
differentieret bade er:

o § 38, stk. 1 om arbejdets udferelse,

e §42, stk. 1, om arbejdsstedets indretning,

o §45, stk. 1, om tekniske hjelpemidler m.v.,

o §48, stk. 1, stoffer og materialer,

e kap. 9 om hviletid og fridegn,

e kap. 10 om unges arbejde,

e manglende efterkommelse af pabud efter § 77 eller § 77a, stk. 1, der omhandler ovenstdende
materielle bestemmelser

Ved formelle overtreedelser er baden pa 10.000 kr., uanset virksomhedens storrelse.

Reglerne om differentierede bader galder kun arbejdsgivere. Bader til ansatte, arbejdsledere,
virksomhedsledere, bygherrer m.v., skal ikke differentieres.

Der skal leegges veegt pa antallet af ansatte 1 jur-enheden. Det betyder, at selv om en
arbejdsmiljeovertraedelse konstateres pa fx en byggeplads, hvor kun enkelte af virksomhedens
ansatte arbejder, sé er det antallet af ansatte 1 hele virksomheden, der legges vaegt pa, nar baden
skal fastsattes. Boden fastsattes ud fra antallet af ansatte pa overtraedelsestidspunktet. En
overtredelse konstateret 1 fx en forlystelsespark uden for s@sonen, hvor der kun er enkelte ansatte,
vil derfor ikke medfere en hgjere bade, uanset at der pa et andet tidspunkt af aret er mange ansatte.

a.2. Udregningen af en differentierede bode

Ifolge bemarkningerne 1 lovforslag L 31/2015/1 er det hensigten, at der skal ske differentiering af
normalbgden plus eventuelle forhgjelser grundet skaerpende og/eller serlig skaerpende
omstendigheder. Det betyder, at baden forst skal tillegges eventuelle forhgjelser efter stk. 2, 4
og/eller 5, og herefter skal der ske differentiering af den samlede bade.

Differentieringen af bederne sker pa folgende made:

e Ved smd virksomheder med 0-9 ansatte skal der ikke ske differentiering.

e Ved mellemstore virksomheder med 10-34 ansatte forhejes normalbeden plus eventuelle
forhgjelser grundet skeerpende og/eller saerlig skerpende omstendigheder med 50 procent.

e Ved store virksomheder med 35-99 ansatte forhegjes normalbeden plus eventuelle forhgjelser
grundet skeerpende og/eller serlig skerpende omstaendigheder med 75 procent

e Ved helt store virksomheder med 100 ansatte eller flere forhejes normalbeden plus
eventuelle forhgjelser grundet skaerpende og/eller serlig skaerpende omstaendigheder med
100 procent.
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Det er forsat muligt 1 serligt grove tilfeelde at indstille til beder, der ligger udenfor den seedvanlige
made at beregne bedestarrelsen pa. Det er hensigten, at sdidanne bader ogsé skal differentieres efter
antal ansatte i virksomheden.

B. Den praktiske handtering af differentierede beder
B.1. Oplysninger om antallet af ansatte

Med antal ansatte” forstds i relation til differentierede beder antallet af personer, der fir lon fra den
pageldende virksomhed. Séaledes vil f.eks. en regnskabsmedarbejder, der arbejder i1 virksomheden
3 dage hver méned, telle med som en ansat. I denne sammenhang er titlen pa den pageldende
ansatte ligeledes underordnet: bade personer i topledelsen, arbejdsledere og almindelige ansatte
teeller med 1 antallet af ansatte pa virksomheden.

AT har ikke mulighed for at sperge virksomhederne om antallet af ansatte 1 forbindelse med, at der
fores tilsyn pa virksomheden. Det skyldes reglerne i retssikkerhedsloven. Oplysningerne om antallet
af ansatte pd alle jur-enheder indhentes derfor fra Danmarks Statistik. Tallene bygger pa
oplysninger fra E-indkomstregistret. E-indkomstregistret indeholder oplysning om, hvor mange
personer jur-enheden har lenindberettet med en aktiv lenperiode de sidste 10 dage i1 kvartalet. For 4
kvartal dog ultimo november. Oplysningerne opdateres i ATIS hvert kvartal. ATs oplysninger om
antallet af ansatte pa jur-enheden er 3-6 maneder gamle. Der er p.t. ikke mulighed for at indhente
mere aktuelle tal.

Arbejdstilsynet skal legge disse oplysninger til grund for bedeberegningen, selv om tallene ikke
altid precist vil vise antallet af ansatte pa overtraedelsestidspunktet.

Derfor skal politiet i tiltaleindstillingen geres opmarksomme pa:

e hvilket kvartal AT oplysninger stammer fra,

e at AT legger denne oplysning til grund ved udregningen af bedens storrelse, og

e atsafremt politiet bliver bekendt med andre oplysninger om antallet af ansatte, vil AT gerne
orienteres, hvorefter AT vil foretage en fornyet vurdering af badens storrelse.

AT far nye oplysninger om antallet af ansatte pa alle jur-enheder hvert kvartal. En afgerelse i en
straffesag skal ikke afvente nye oplysninger, heller ikke hvis de er naert forestaende.

Der kan vare undtagelsesvise tilfalde, hvor det er helt abenlyst, at oplysningerne fra Danmarks
Statistik vedrerende virksomheden er ukorrekte. Det kan fx vare tilfaeldet, hvor AT vil indstille et
”sommerland” til en bede for en overtraedelse begaet i december 2012 og hvor de nyeste tal er fra 2.
kvartal 2012 og viser 150 ansatte. Da et sommerland har lukket om vinteren er antallet af ansatte i
sommerlandet er veesentligt lavere i december méned end i juni. I sddanne tilfeelde anmodes politiet
1 tiltaleindstillingen om, at det undersoges, hvor mange ansatte der var i virksomheden pa
overtredelsestidspunktet. I modsetning hertil vil almindelige antagelser om s@sonudsving 1 fx
bygge- og anlegsbranchen ikke vare tilstrekkeligt grundlag for at fravige udgangspunktet om, at
tallene fra Danmarks Statistik laegges til grund for bedeberegningen.

Safremt AT ikke er bekendt med antallet af ansatte péd jur-enheden og ikke har udsigt til at kunne
indhente oplysningerne ved politiets undersggelser heraf, fx ved udenlandske virksomheder,
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indstilles til normalbeden plus eventuelle forhgjelser grundet skerpende og/eller sarlig skerpende
omstandigheder. I tiltaleindstillingen skal der sta, at sdfremt politiet bliver bekendt med antallet af
ansatte 1 virksomheden vil Arbejdstilsynet gerne gores bekendt hermed med henblik pé at foretage
en pracis udregning af badesterrelsen. I den sammenhang ma det laegges til grund, at hvis politiet
kan oplyse, at den udenlandske virksomhed fx har oplyst, at der arbejder 17 ansatte i Danmark, sa er
der mindst 17 ansatte i jur-enheden, og AT kan derfor indstille til normalbeden + 50 %.

For sa vidt angér virksomheder, der gor brug af frivillig arbejdskraft, er udgangspunktet, at
frivillig arbejdskraft ikke telles med ved opgerelsen af antallet af ansatte. Frivillig arbejdskraft er
ikke med i oplysningerne fra Danmarks Statistik.

Det samme gor sig geeldende for sa vidt angar ulennede praktikanter m.v.
B. 2. Hvis virksomheden gor indsigelser

Hvis virksomheden gor indsigelser mod antallet af ansatte som AT har lagt til grund ved
beregningen af baden, skal der foretages en konkret vurdering af, om AT vil tage indsigelsen til
efterretning og indstille til en lavere bede, eller om den oprindelige beregning skal fastholdes. Det
klare udgangspunkt er, at AT ikke andrer vurdering overfor enhver indsigelse. Virksomheden skal
forelegge dokumentation for sin pastand, fx 1 form af lenningslister, for AT tager virksomhedens
indsigelser til efterretning. Vurderingen skal veare, at virksomhedens dokumentation er steerkere end
ATs.

I tvivistilfelde kan spergsmaélet foreleegges for den koordinerende arbejdsgruppe via centerets
representant i gruppen.

B.3.. Tiltaleindstilling eller administrativ bode?

Det er en betingelse for at bruge administrativt bedeforelaeg, at der foreligger en klar retspraksis for
bedeniveauet i den konkrete sag. Da principperne for bedeberegningen er grundleeggende @ndret
ved lov nr. 1869 af 29. december 2015, foreligger der ikke p.t. fast retspraksis for badeniveauet i
sager om overtredelse af arbejdsmiljeloven. Der mé derfor ikke p.t. udstedes administrative
beodeforeleg. Sagerne skal 1 stedet sendes til politiet med indstilling om tiltalerejsning.

§ 82 stk. 7

Ifolge bestemmelsen skal der ved udmaling af bede, herunder tillegsbede, tages sarligt hensyn til
storrelsen af en opnaet eller tilsigtet skonomisk fordel, safremt der ikke sker konfiskation af
udbygge.

Bestemmelsen anvendes sjeldent i praksis, da det ofte er forbundet med store bevismaessige
vanskeligheder at opgere en gkonomisk fordel ved overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen. Er det
imidlertid undtagelsesvist muligt at opgere virksomhedens fortjeneste ved at have overtradt
arbejdsmiljeloven, skal fortjenesten indgé 1 badepastanden. Indstillingen vedlegges beregninger og
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dokumentation for besparelsen. En anden mulighed er at benytte konfiskation af fortjenesten, jf.
afsnit. 5.3.2.

5.2.3 Bader til andre end arbejdsgivere

5.2.3.1 Ansatte
§ 82 stk. 1, nr. 1

Ansattes overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen straffes efter retspraksis som udgangspunkt
med en bade pa 1.000 kr. Se eksempelvis Dstre Landsrets dom af 2. november 2000.

§ 82, stk. 2

Ifolge bemarkningerne til lovforslag L 48/2008-09, der indferte § 82, stk. 2, finder reglen om
fordobling af baden ved overtreedelser, der har medfert ulykker med alvorlig personskade eller
deden til folge, principielt ogsa anvendelse pé ansattes stratbare overtredelser af
arbejdsmiljelovgivningen.

Det fremgér dog ogsa af bemarkningerne, at det fortsat ikke er hensigten at straffe ansatte, der selv
er kommet til skade ved ulykken, eller ansatte, der har medvirket til en ulykke, hvor andre ansatte er
kommet til skade. Anvendelsesomradet for § 82, stk. 2, i relation til ansatte mé derfor i praksis
anses for steerkt begrenset.

§ 82, stk. 3

I tilfzelde, hvor arbejdsgiveren har opfyldt alle sine pligter efter lovens kapitel 4, og hvor den ansatte
har handlet forsaetligt elle groft uagtsomt, skal det efter § 82, stk. 3, anses for en skaerpende
omstendighed ved strafudmaélingen i relation til den ansatte. Se ogsa afsnit 4.1.3.

Af bemarkningerne til lovforslag L 14/2004-05, der indferte § 82, stk. 3, fremgér, at det ved
indferelsen af skarpelsesbestemmelsen blev forudsat et vejledende bedeniveau pa 2.500 kr.
Formalet hermed var at tilkendegive alvoren af at tilsidesatte elementaere og almindelige
sikkerhedskrav, der har til formal at beskytte den ansatte mod ulykker og arbejdsbetingede lidelser,
samt at udmale beder, der skulle vare mere folelige for de ansatte med henblik pa en storre
praeventiv virkning.

I Vestre Landsrets dom af 25. november 2013 tiltreedes det, at den skaerpede bede er pa 2.500 kr.
Landsretten lod dog konkret straffen bortfalde pd grund af en meget lang sagsbehandlingstid, som
ikke beroede pa tiltaltes forhold.

Hvis der undtagelsesvist er grundlag for at fordoble beden efter § 82, stk. 2, skal fordoblingen ske
efter at der er sket skarpelse efter § 82, stk. 3, sdledes at beden udméles til 5.000 kr. Dette fremgér
bl.a. af bemaerkningerne til lovforslag L 48/2008-09.

5.2.3.2 Arbejdsledere
§ 82, stk. 1
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Af bemarkningerne til lovforslag L 48/2008-09, der indferte § 82, stk. 2, fremgér, at grundbeden
for arbejdsledere forudsattes at veere 2.000 kr.

§ 82, stk. 2

Der er ifolge de nevnte lovbemarkninger mulighed for at fordoble en bade til en arbejdsleder, hvis
arbejdslederens overtredelse har medfert en ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge.
Boden vil herefter vare 4.000 kr.

5.2.3.3 Virksomhedsledere
Der er ikke fast domspraksis for badeniveauet for overtraedelser begéet af virksomhedsledere.

§ 82, stk. 1

Boadesterrelserne antages som udgangspunkt at ligge pa cirka 20 % af den grundbede efter § 82, stk.
1, nr. 1, der 1 det konkrete tilfelde udmales til arbejdsgiveren.

§ 82, stk. 2

Det er ifolge lovbemarkningerne til bestemmelsen muligt at fordoble en bede til en
virksomhedsleder, hvis virksomhedslederens overtraedelse har medfert en ulykke med alvorlig
personskade eller deden til folge.

Badeniveauet for virksomhedsledere skal 1 de konkrete sager dreftes med det koordinerende
tilsynscenter.

5.2.3.4 Bygherrer

§ 82, stk. 1

Ved indstilling til direkte tiltale mod en bygherre, jf. afsnit 4.4, tages udgangspunkt i en bede pa
samme niveau som arbejdsgiveren. Da der som udgangspunkt vil vere tale om en materiel
overtredelse, f.eks. af bygherrebekendtgerelsens § 16 om at medvirke til, at forholdene er
forsvarlige, tages udgangspunkt i en grundbede pé 20.000 kr.

§ 82, stk. 2
Ifolge lovbemarkningerne til bestemmelsen var det hensigten med skarpelsen, at alle, der har
pligter efter arbejdsmiljelovgivningen, kan straffes efter bestemmelsen. Det betyder, at der ogsa er

mulighed for at fordoble grundbeden til bygherren, hvis overtraedelsen har medfert dedsfald eller
alvorlig personskade.

$ 82, stk.4 0g 5
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Der er mulighed for at tillegge beden hhv. 10.000 eller 20.000 kr., hvis én eller flere af
betingelserne for at skaerpe straffen efter § 82, stk. 4 eller 5, er opfyldte.

§ 82 sth. 6

Reglen om differentierede beder gaelder alene for arbejdsgivere. Der er saledes ikke mulighed for
differentiering af beder til bygherrer.

5.2.3.5 Projekterende

Som udgangspunkt indstilles til en hgjere bede mod den projekterende end mod arbejdsgiveren.
Dette er begrundet i, at den projekterende som serlig sagkyndig og professionel har et serligt
ansvar for at serge for, at arbejdsmiljelovgivningen kan overholdes 1 forbindelse med udferelsen af
projektet.

I Vestre Landsrets dom af 13. maj 2014 blev beden til en projekterende fastsat til 40.000 kr.

Spergsmal om bedeindstillingen kan forelegges for det strafkoordinerende tilsynscenter.

5.2.4 Kumulation

Hvis en virksomhed eller person ved en eller flere handlinger har begaet flere lovovertradelser, skal
der for disse overtredelser fastsattes en falles straf inden for den foreskrevne strafferamme, eller,
hvis flere strafferammer kommer i betragtning, inden for den strengeste af disse. Det fremgar af
straffelovens § 88.

Bestemmelsen normerer sdledes straffastsattelsen, nér flere lovovertreedelser foreligger til
pademmelse under samme sag med samme gerningsmand. Foreligger flere lovovertradelser til
pademmelse, fastsettes ifolge § 88, stk. 1, en felles straf. Bestemmelsen gelder uanset om der er
tale om ligeartede eller uligeartede overtradelser.

Ved overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen er udgangspunktet, at der skal ske absolut
kumulation, dvs. at der sker en fuldsteendig sammenlagning af de beder, som hvert enkelt forhold
isoleret set ville medfere. Dette gaelder bade for flere selvsteendige overtradelser og for en raekke
overtraedelser konstateret samtidig. Om der er tale om et eller flere forhold athanger af en konkret
vurdering, men pa arbejdsmiljgomradet vil det kun sjeldent give anledning til problemer.

Princippet om absolut kumulation fremgar af retspraksis og af lovbemerkningerne til § 82, stk. 2,
L48/2008/1, samt af lovbemarkningerne til § 82, stk. 4, L177/2010/1.

Eksempler pa absolut kumulation fra retspraksis er folgende afgerelser:

VLD af 15. marts 2001: En virksomhed fik et pabud, idet flere personer arbejdede tcet pa trafikeret
vej med maskiner, der vendte mod den korende trafik, uden at der var opstillet sikring mod
pdkarsel. Dagen efter fik virksomheden et tilsvarende pabud, da der ikke var sket noget.
Virksomheden havde faet en bade tre dr tidligere for en tilsvarende overtreedelse. Anklager og
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forsvarer var enige om, at baden for en enkelt overtreedelse var 30.000 kr., og landsretten fastsatte
baden til 60.000 kr.

QLD af 17. december 2004: AT konstaterede to dage i treek, at der pa en byggeplads blev arbejdet i
strid med reglerne for tagarbejde, idet de ansatte ikke var sikret mod nedstyrtning ved arbejde pd et
tag med en heeldning pd ca. 20 grader, tagfod ca. 6 meter over det omgivende underlag, ligesom
arbejdet fandt sted i ca. 8§ meters hajde. Landsretten fastsatte baden til 50.000 kr.

VLD af 10. maj 2004: En virksomhed fik konstateret tre selvsteendige overtreedelser af reglerne om
sikkerhedsudstyr. Landsretten lagde ved badefastscettelsen veegt pd, at overtreedelserne var begdet
pd forskellige tidspunkter og at en overtreedelse straffes med en bade pa 20.000 kr. Landsretten
fastsatte den samlede bade til 60.000 kr., idet der ikke fandtes at veere strafnedscettende grunde til
stede.

VLD af 19. september 2002: Pd en virksomhed blev der i forhold 1 arbejdet med en maskine, der
ikke var forsynet med tilstreekkelig afskcermning, og der var tidligere afgivet et pabud til
virksomheden for samme forhold. I forhold 2 blev der arbejdet med vinkelslibere, der ikke var
indrettet sikkerheds- og sundhedsmcessigt fuld forsvarligt. Landsretten fandt, at der var tale om to
selvsteendige overtreedelser og idemte en bade pa 50.000 kr.

VLD af 24. februar 2011: Et selskab var tiltalt for to overtreedelser af arbejdsmiljoloven. Et forhold
vedr. anvendelse af en ikke fastgjort og ikke godkendt loftekurv til personloft pa en gaffeltruck, med
personskade til folge, samt et andet forhold, hvor en ansat i forbindelse med kraftbetonet montering
af et filteranleeg, hvor han skulle anvende begge heender, arbejdede fra en stige i ca. 1,77 meters
hajde. Den ansatte mistede balancen og faldt ned pd en betonplatform og pddrog sig sa alvorlige
kveestelser, at han kort efter dode. Landsretten domfeeldte i begge forhold og idomte virksomheden
en bade pd 65.000 kr.

Scerligt om straffelovens § 89

Hvis en virksomhed har begéet to overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen, skal der som
udgangspunkt fastsaettes en fzllesstraf, jf. afsnittet om straffelovens § 88 ovenfor. Imidlertid sker
der ofte det, at virksomheden forst straffes for det ene forhold og derefter for det andet — uagtet at
begge forhold var begéet for den forste straffastsattelse.

Herefter opstér spergsmaélet, om Arbejdstilsynet ved indstilling til straf for den senere konstaterede
overtraedelse skal indstille til tillegsstraf efter § 89, nar personen/virksomheden tidligere er straffet
for overtreedelse af arbejdsmiljeloven og nar det senere konstaterede forhold er begaet for
pademmelsen af det forste forhold.

Hvis de to forhold kunne vare blevet bedemt samlet, skal det ikke komme personen/virskomheden
til skade, at dette princip ikke er blevet fulgt. Hvis en person/virksomhed findes skyldig i en
overtredelse af AML, der er begéet for en tidligere dom for overtraedelse af AML, skal der — jf.
straffelovens § 89 —idemmes en tillegsstraf, sdledes at den samlede sanktionsfastsettelse for de to
forhold svarer til den straf, der ville vaere blevet udmalt, hvis forholdene var blevet pddemt samlet.
Arbejdstilsynet skal sdledes indstille, at baden idemmes som en tillegsstraf efter straffelovens § 89.
Da der som udgangspunkt anvendes absolut kumulation i sager om overtredelse af
arbejdsmiljelovgivningen, jf. oven for under § 88, vil det imidlertid ikke fé indflydelse pé
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indstillingen om bedens storrelse. Dette afspejles ogsé 1 landsretspraksis, serligt 1 VLD af 26.
august 2003:

VLD af 26. august 2003: En virksomhed, der i juni 2001 lod arbejde udfore pa et betondeek i 10 m
hajde uden sikring mod nedstyrtning, fik i landsretten en bade pa 25.000 kr. med henvisning til § 89
som en tilleegsstraf til en straf idomt i juli 2001.

VLD af 29. september2005: En virksomhed var i alt syv gange mellem juni 2000 og november 2003
straffet for overtreedelse af AML. I januar 2004 lod virksomheden arbejde udfore ved kanten af et
tag i 7 m hojde uden sikring mod nedstyrtning. Landsretten fastsatte straffen, der blev fastsat som
en tilleegsstraf efter § 89, til en bade pa 50.000 kr. Dommen er i ovrigt meget konkret begrundet.

5.3 Andre strafferetlige retsfolger

Afsnit 5.1 og 5.2 handler om, hvilken straf, der udmales for overtredelse af
arbejdsmiljelovgivningen. I afsnit 5.3 omtales mulighed for idemmelse af andre strafferetlige
retsfolger pa grundlag af overtraedelsen.

5.3.1 Tvangsbgader.

Ved behandling af en straffesag for overtreedelse af arbejdsmiljeloven kan der, udover idemmelse af
en straf for selve overtraedelsen, vare behov for at f& bragt et ulovligt forhold til opher. Det vil
typisk vare i de tilfelde, hvor Arbejdstilsynet har rejst en straffesag, fordi en arbejdsgiver ikke har
efterkommet Arbejdstilsynets pabud.

Ifolge retsplejelovens § 997, stk. 3, kan der i domme, hvorved nogen tilholdes at opfylde en
forpligtelse mod det offentlige, som tvangsmiddel fastsettes en fortlebende bade, der tilfalder
statskassen.

Tvangsbeder betragtes saledes ikke som en straf, men som et ekonomisk middel til at gennemtvinge
en handlepligt.

Ogsa juridiske personer kan pélaegges tvangsbader efter retsplejelovens § 997, stk. 3, under
forudsaetning af, at pligten over for det offentlige pahviler selskabet.

Der er ikke hjemmel til at vedtage tvangsbeader udenretligt, hverken ved vedtagelse af
Arbejdstilsynets administrative badeforeleg eller ved politiets udenretlige bedeforelaeg. Det er
derfor nodvendigt at rejse tiltale ved retten for at fa virksomheden idemt tvangsbeder.

Det er ikke en betingelse for brug af tvangsbeder, at der er rejst straffesag for manglende
efterkommelse af pabud efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, nr. 3. Der kan ogsé nedlaegges pastand
om tvangsbeder, nar der er rejst straffesag efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, nr. 2.
Et eksempel herpé er Ostre Landsrets dom af 13. marts 2002.

Anvendelse af tvangsbeder forudsatter, at det af Arbejdstilsynets pabud klart fremgar, hvilken
handlepligt virksomheden er palagt. Manglende klarhed i pabuddet kan fore til, at der ikke idemmes
tvangsbeder, som f.eks. 1 Vestre Landsrets dom af 24. juni 2002.
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Sterrelsen af tvangsbederne afgeres af retten ud fra en konkret vurdering af den enkelte sag.
Udgangspunktet ved udméling af tvangsbederne er, at det bedre skal kunne betale sig for
virksomheden at efterkomme pabuddet end at skulle betale tvangsbeder, der athengigt af
overtredelsens karakter vil blive pdlagt ugentligt eller manedligt efter udlebet af en vis frist fra
domsafsigelsen.

Hvis der er nedlagt pastand om tvangsbeder, skal forholdet kontrolleres ved besgg pé virksomheden
umiddelbart for domsforhandlingen med henblik pé atklaring af, om forholdene fortsat ikke er bragt
i orden. Hvis forholdene er lovliggjort inden retsmedet, indstiller Arbejdstilsynet til
anklagemyndigheden, at pastanden om tvangsbeder frafaldes.

Arbejdstilsynet ber forud for tilsynet orientere anklagemyndigheden om, at der aflegges besog pé
virksomheden.

Safremt virksomheden idemmes tvangsbeder, skal Arbejdstilsynet afleegge et kontrolbesog
umiddelbart efter udlebet af den af retten fastsatte frist for at konstatere, om de kraevede
foranstaltninger er gennemfort. Hvis det ikke er tilfaeldet, anmodes politiet om at tage skridt til
inddrivelse af de forfaldne tvangsbeder. Det kan ligeledes vaere nedvendigt at kontrolbesoge
virksomheden flere gange i forbindelse med, at tvangsbederne lgbende forfalder, med henblik pa
kontrol af, om handlepligten fortsat ikke er opfyldt.

Allerede palebne, men endnu ikke inddrevne, tvangsbeder bortfalder, ndr virksomheden opfylder
sin handlepligt. Det skyldes, at der er tale om et gkonomisk tvangsmiddel og ikke en straf.

Som det fremgér oven for, er idemmelse af tvangsbeder forbundet med en forholdsvis langvarig
sagsbehandling, da det forudsatter indgivelse af politianmeldelse og tiltalerejsning ved retten.
Hertil kommer, at kontrollen med virksomhedens efterlevelse af den ved dommen palagte
handlepligt er forbundet med et vasentligt ressourceforbrug hos Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynets praksis for indstilling om tvangsbader.

Efter § 7 1 bekendtgerelse nr. 107 af 28. februar 2002 om anvendelse af administrativt bedeforelaeg
ved overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen kan Arbejdstilsynet anvende administrative beder i
sager om virksomheders manglende efterkommelse af padbud. Brug af administrativ bede
forudsetter, at der er tale om en klar og ukompliceret overtredelse, jf. bekendtgerelsens § 2. Du kan
leese mere om administrative bader 1 afsnit 6.3.

I praksis geres som udgangspunkt forst brug af tiltaleindstilling med péstand om tvangsbeder, nar
virksomheden 1 gang tidligere er straffet for manglende efterkommelse af det samme pdbud. Hvis
der er konkret viden om, at virksomheden ikke agter at efterleve Arbejdstilsynets pabud, f.eks. fordi
ledelsen klart har tilkendegivet dette, kan der gores brug af tiltaleindstilling med pastand om
tvangsbeder pa et tidligere tidspunkt. Arbejdstilsynets praksis kan illustreres sddan:

Politianmleldelse
Nyt kontrolbesgg: med indstilling om
Pabuddet er stadig "almindelig bade"
ikke efterkommet 0G idemmelse af
tvangsbeder

Kontrolbesag - AT Bede for
konstaterer, at manglende

pabuddet ikke er efterkommelse
efterkommet "Almindelig bsde"
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Vedrerende kontrol med efterlevelse af strafferetlige afgerelser henvises ogsa til afsnit 6.1.2.3 om
administrative beder og afsnit 7.3 om kontrol med efterlevelse af domme.

5.3.2 Konfiskation

Ved ordet “konfiskation” forstds en serlig form for formueoverforsel bestdende i, at staten i
anledning af retsbrud ved et myndigheds dekret tilegner sig bestemte formuegenstande.

Ifolge straffelovens § 75, stk. 1, kan udbyttet ved en stratbar handling eller et hertil svarende belab
helt eller delvist konfiskeres. Savnes der fornedent grundlag for at fastsla belebets storrelse, kan der
konfiskeres et belgb, som skennes at svare til det indvundne beleb.

Konfiskation kan anvendes 1 de tilfelde, hvor det kan dokumenteres, at der er opnéet en storre
okonomisk besparelse ved ikke at have efterkommet arbejdsmiljelovgivningens krav. Safremt der
kan dokumenteres en besparelse/fortjeneste af vesentlig ekonomisk betydning, indstilles det, at der
nedlaegges pastand om, at besparelsen/fortjenesten inddrages til fordel for statskassen.

I sadanne tilfelde skal der foretages beregninger, der bevismassigt kan klare en kritisk revision
under retssagen.

Efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 7, skal der ved udmaélingen af bedestraffen, herunder
tillegsbade, tages serligt hensyn til storrelsen af en opndet eller tilsigtet ekonomisk fordel, hvis der
ikke sker konfiskation af udbytte.

Som folge af de bevismassige vanskeligheder, der er forbundet med opgerelsen af en fortjeneste
ved overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen, indstilles der kun undtagelsesvist til pastand om
konfiskation eller bade efter § 82, stk. 7.

5.3.3 Frakendelse af certifikater m.v.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 382 af 23. april 2007 om ferercertifikater til kraner og
gaffeltrucks m.v., senest @ndret ved bekendtgerelse nr. 958 af 3. august 2010, stiller krav om, at
visse kraner, gaffeltrucks og teleskoplassere kun ma fores af en person, der er i besiddelse af et
certifikat hertil.

Nér Arbejdstilsynet rejser en straffesag mod en person, der er i besiddelse af et sadant certifikat,
skal det overvejes, om der er grundlag for at indstille til anklagemyndigheden, at der under
straffesagen nedlegges péastand om frakendelse af retten til at fore det padgaeldende redskab, hvortil
certifikat kraeves. Overvejelsen er alene relevant, nér der rejses straffesag mod den fysiske person,
der er indehaver af certifikatet, og ikke ved straffesager mod andre aktorer, der har varet involveret
1 overtredelsen.

Ifolge straffelovens § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2, kan den, som udgver virksomhed, som kraver en
serlig offentlig autorisation eller godkendelse, ved dom for strafbart forhold frakendes retten til
fortsat at udeve den pagaeldende virksomhed eller at udeve den under visse former, safremt det
udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen.
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Ved vurderingen af, om det udviste forhold begrunder en neerliggende fare for misbrug af stillingen,
leegges bl.a. vaegt pa felgende:

e Er det strafbare forhold relevant i forhold til beskyttelsesinteressen? Dvs. er forholdet begaet
1 forbindelse med anvendelse af et af de redskaber, hvortil der kraves certifikat?

e Hvor groft er forholdet?

e Erder tale om en forstegangs- eller en gentagen overtraedelse?

e Proportionalitetsvurdering: Star den meget indgribende frakendelse i rimeligt forhold til den
forseelse, som er begéet?

Frakendelse af certifikater er et meget alvorligt indgreb for den pageeldende, der i visse tilfelde reelt
fratages sin mulighed for at erhverve indtegt. Indstilling om frakendelse skal derfor kun ske i meget
grove eller gentagne tilfelde.

1 Ostre Landsrets dom af 27. marts 2008 loftede en ansat kranforer ved hjcelp af en mobilkran en
betonbjeelke. Der var tale om et sikkerhedsmeessigt uforsvarligt loft, idet betonbjcelkens veegt
sammenlagt med anhuggerblokkens veegt var for lav i forhold til udleegget og kontraveegten. Dette
betad, at kranen blev overbelastet og dermed tippede forover, hvorved der opstod fare for skade pd
liv eller helbred. Byretten idomte arbejdsgiveren en bade pa 25.000 kr. og den ansatte kranforer en
bade pd 1000. kr. Retten lagde ved strafudmdlingen veegt pd, at der var blevet fremkaldt fare for
skade pa liv eller helbred. Byretten frakendte desuden kranforeren hans kranforercertifikat i 5 ar,
idet retten fandt, at der var neerliggende fare for misbrug af certifikatet, eftersom kranforeren
tidligere havde faet det inddraget pa grund af grov forsommelighed. Landsretten frifandt
kranforeren for pdastanden om frakendelse af kranforercertifikatet med folgende begrundelse:
Uanset overtreedelsens grovhed og det forhold, at tiltalte tidligere har faet inddraget sit
kranforercertifikat i 1 dr, finder landsretten, scerligt under hensyn til den forholdsvis lange arreekke,
der er forlobet, siden det i anklageskriftets forhold 2 beskrevne uheld samt til, at tiltaltes fortsatte
arbejde som kranforer efter det oplyste ikke har givet anledning til klager, ikke fuldt tilstrcekkeligt
grundlag for at tage anklagemyndighedens pdstand om frakendelse af retten til at fore kran, hvortil
kranforer certifikat kreeves, til folge.

6 Hvordan rejser Arbejdstilsynet straffesagen?

Naér centerjuristen har vurderet, at der foreligger en overtraedelse, der er omfattet af Arbejdstilsynets
praksis for at rejse straffesager, jf. afsnit 1, at der er tilstreekkeligt bevis for overtradelsen, jf. afsnit
2, at en eller flere akterer kan gores strafferetligt ansvarlige for overtredelsen, jf. afsnit 3 og 4, og
ndr der er foretaget en vurdering af, hvilke(n) sanktion(er) overtraedelsen skal medfore, jf. afsnit 5,
tager centerjuristen stilling til, hvordan sagen skal rejses mod de(n) pagaeldende.

Arbejdstilsynet har mulighed for at rejse en sag pa 2 méder:
e ved udstedelse af et administrativt badeforeleg, hvis betingelserne herfor er opfyldt, eller

e ved indstilling til politiet om, at der rejses tiltale mod den pagaldende.

I dette afsnit beskrives hovedretningslinjerne for brug af henholdsvis administrativt bedeforeleg og
tiltaleindstilling.
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6.1 Administrativt badeforelaeg

6.1.1 Regelgrundlaget for brug af administrativt bedeforelaeg

Ved lov nr. 331 af 16. maj 2001 blev der indfert en bestemmelse 1 arbejdsmiljelovens § 82 a, der
gav Arbejdstilsynet mulighed for at sege visse sager om overtredelse af arbejdsmiljeloven afgjort
ved administrativt bedeforelaeg, nar en rekke nermere betingelser er opfyldt.

I bekendtgerelse nr. 107 af 28. februar 2002 om anvendelse af administrativt bedeforeleg ved
overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen er fastsat en raekke betingelser og begransninger for
Arbejdstilsynets brug af administrative bader. Bekendtgerelsen er &ndret ved bekendtgerelse nr.
1155 af 25. september 2015.

Arbejdstilsynet har herved faet mulighed for selv at sgge klare og ukomplicerede straffesager
afgjort ved badeforelaeg i stedet for at sende sagerne til politiet. Fordelen ved denne fremgangsméde
er, at sagerne hurtigere kan afsluttes, hvilket ofte er en fordel for bade Arbejdstilsynet,
anklagemyndigheden, domstolene og de omhandlede personer eller virksomheder, der herved
undgér en sag hos politiet og eventuelt en efterfelgende retssag.

I sager, hvor politiet har optaget rapport, f.eks. ved arbejdsulykker eller hvor Arbejdstilsynet har
anmodet politiet om at foretage efterforskning, ligger tiltalekompetencen alene hos politiet, og
Arbejdstilsynet kan derfor ikke anvende administrativt badeforelaeg.

En sag kan afgeres med en administrativ bede, hvis den, som efter Arbejdstilsynet vurdering har
begaet en strafbar overtradelse, vedtager baden. Hvis baden ikke vedtages, videresendes sagen til
politiet med indstilling om tiltalerejsning, jf. afsnit 6.2.

Ifolge § 2 1 badebekendtgerelsen er det en overordnet betingelse, at overtredelsen er klar og
ukompliceret. Det betyder:

at Arbejdstilsynet skal have klart bevis for overtradelsen, jf. afsnit 2,

at overtredelsen er uden skensmassige elementer af betydning,

at det skal sté klart, hvem der er ansvarlig for overtradelsen, jf. afsnit 3 og 4,

og at der er fast retspraksis for eller klare tilkendegivelser 1 lovbemarkningerne om
bedeniveauet i den pagaeldende sag.

Hvis sagen ikke har den fornedne klare og ukomplicerede karakter, indgiver Arbejdstilsynet 1 stedet
tiltaleindstilling til politiet, jf. afsnit 6.2.

Administrativt bedeforeleeg kan anvendes overfor virksomheders overtredelser og overfor ansatte
og arbejdslederes overtradelser.

I de folgende afsnit er en kort beskrivelse af betingelserne og begransningerne for brug af
administrativt badeforelaeg 1 forhold til de nevnte tiltalesubjekter.

Den koordinerende arbejdsgruppe pé strafomradet har udarbejdet faelles praktiske retningslinjer for
brug af administrativt bedeforeleg. Retningslinjerne indeholder bl.a. hjelpevarktojer til
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vurderingen af, hvornar en sag méa anses for klar og ukompliceret samt retningslinjer for
sagsbehandlingen, efter at Arbejdstilsynet har besluttet at gore brug af administrativt bedeforeleg.
Se nermere 1 bilag 3.

6.1.2 Administrativt bedeforelaeg til virksomheder

Brug af administrativt badeforelaeg til virksomheder er regulereti §§ 4, 6 og 7 1
bedebekendtgoarelsen.

6.1.2.1 Direkte tiltale

I badebekendtgoarelsens § 4 er nevnt en reekke overtradelser, hvor Arbejdstilsynet kan gere brug af
administrativt badeforelaeg til virksomheder. Falles for disse overtraedelser er, at det er
overtredelser, hvor Arbejdstilsynet rejser en straffesag for en overtraedelse, uanset at overtreedelsen
ikke tidligere har givet anledning til reaktion fra Arbejdstilsynets side, og uanset om virksomheden
efterfolgende bringer forholdene i1 orden. Se n&rmere herom 1 afsnit 1.1.

Bestemmelsen er opdelt i 5 hovedgrupper af overtredelser. Inden for hver hovedgruppe er nevnt
eksempler pa overtreedelser. Hovedgrupperne er udtemmende, mens de i bekendtgerelsen nevnte
eksempler ikke er udtommende. Der ber dog udvises forsigtighed med at anvende administrative
bedeforelaeg i sager, som ikke er omfattet af de i bestemmelsen navnte eksempler.

Folgende sager kan typisk vare sa klare og ukomplicerede, at Arbejdstilsynet selv vil kunne afgere
dem.

Arbejdsmaskiner, hdndvarktej og andre tekniske hjelpemidler
Fare for nedstyrtning

Fare for sammenstyrtning og sammenskridning

Farlige stoffer og materialer

Born og unge

Certifikater.(Bekendtgerelsens § 6)

Andring i badebekendtgorelsen pr. 1. oktober 2015

Badebekendtgerelsens § 4 blev @ndret den 1. oktober 2015, saledes at bestemmelsen er blevet
opdateret med de omrader, hvor der er kommet fast retspraksis for badeniveauet siden
bekendtgerelsens ikrafttreden i 2002.

§ 4, nr. 1, om arbejdsmaskiner, hindvearktej og andre tekniske hjelpemidler er blevet udvidet til
ogsa at omfatte a) klart uforsvarlig brug af et teknisk hjelpemiddel til arbejde, det ikke er egnet
eller tilpasset til samt b) klart uforsvarlig opstilling af et teknisk hjelpemiddel. Bestemmelserne
omfatter bl.a. overtraedelser af § 5, stk. 1, § 7, og § 9, stk. 1,1 bekendtgerelse om anvendelse af
tekniske hjelpemidler. Selvom § 4, nr. 1, litra a, ordlydsmeessigt mest ligner § 5, stk. 1, i
anvendelsesbekendtgerelsen, er det hensigten, at § 4, nr. 1, litra a, ogsé skal omfatte overtraedelser
af § 9, stk. 1, i anvendelsesbekendtgarelsen. Der er herudover fortsat mulighed for brug af
administrativt bedeforeleg ved brug af maskiner, hvor sikkerhedsanordninger er sat ud af drift (litra
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c - anvendelsesbekendtgerelsens § 9, stk. 2) og ved reparation eller andre indgreb i maskiner m.v.
under drift (litra d — anvendelsesbekendtgerelsens §§ 10-11)

§ 4, nr. 4 om stoffer og materialer er blevet udvidet med et nyt litra ¢), hvorefter overtredelser
vedrerende klart uforsvarligt arbejde med stoffer og materialer med kraftfremkaldende virkning
eller klart uforsvarligt arbejde, der medferer udsettelse for kraeftfremkaldende pavirkning kan
afgeres med et administrativt bedeforeleeg. Bestemmelsens forste led sigter bl.a. pa sager om
arbejde med asbest - bestemmelsens andet led sigter bl.a. pa sager om arbejde med udsettelse for
svejserag. Med formuleringen af litra c) har Arbejdstilsynet teknisk set mulighed for at kunne
udstede administrative bedeforelaeg i alle sager om kraftfremkaldende stoffer, herunder f.eks. sager
om styren. Det er dog i1 forbindelse med regeludvalget aftalt med arbejdsmarkedets parter, at
Arbejdstilsynet alene vil anvende bestemmelsen i § 4, nr. 4, litra ¢) ved asbest og svejserag, fordi
der p.t. alene foreligger klar retspraksis for bedeniveauet for sd vidt angér disse omrader. Det er
ligeledes aftalt, at bestemmelsen forst kan anvendes pé andre omrader, nar der métte blive etableret
en fast retspraksis om bedeniveauet for de pageldende stoffer og materialer. Ved tvivlstilfelde om
bestemmelsens anvendelsesomrade kontaktes det straffekoordinerende center.

1§ 4, nr. 1, litra a) og b) og § 4, nr. 4, litra c) indgar ordet “klart” i bekendtgerelsesteksten. I
forbindelse med regeludvalget, er det blevet aftalt med arbejdsmarkedets parter, at ordet “klart” skal
betragtes som en tydeliggerelse af det allerede eksisterende krav i bekendtgerelsens § 2 om, at der
skal vare tale om en klar og ukompliceret overtraedelse. Ved brugen af ordet "’klart” er der séledes
ikke tilsigtet en @ndring i Arbejdstilsynets praksis for vurdering af, om sagen er tilstreekkelig klar
og ukompliceret.

6.1.2.2 Seerligt om arbejdsgiverens begraensede ansvar, jf. arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3.

Arbejdstilsynet skal inden udstedelse af administrativt bedeforelag til en arbejdsgiver overveje, om
arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter lovens kapitel 4. Det er ogsa en betingelse for brug af
administrativt bedeforelaeg, at det star klart, at betingelserne for brug af straffrihedsreglen i § 83,
stk. 3, ikke er opfyldte. Det betyder, at der skal vaere bevismassig klarhed over, hvilke pligter
arbejdsgiveren ikke har opfyldt.

I den koordinerende arbejdsgruppes felles notat om administrative beder, bilag 3, kan du finde
hjelpevarktejer til vurdering af, om sagen ogsa i denne relation mé anses for klar og ukompliceret
og dermed egnet til afgerelse ved administrativt badeforeleg.

6.1.2.3 Manglende efterkommelse af piAbud

Ifolge § 7 1 bekendtgerelsen kan sager om virksomheders manglende efterkommelse af pabud efter
arbejdsmiljelovgivningen afgeres ved administrativt bodeforelaeg.

Sager om manglende efterkommelse af pdbud, hvor der slet ikke er sket eller pabegyndt
efterkommelse, vil typisk vare tilstreekkeligt klare og ukomplicerede til, at sagen kan afgeres ved
administrativt bedeforelaeg. Hvis der er tale om, at efterkommelsen er pabegyndt, men er
mangelfuld, vurderes forholdet efter de generelle retningslinjer for opfelgningen pa pabud. Se
narmere herom i afsnit 1.2.2. Hvis den pabegyndte efterkommelse er sé utilstrekkelig, at det er
abenbart for virksomheden, at arbejdsmiljeproblemet ikke er lost, vil der vaere grundlag for en
straffesag, og sagen vil normalt ogsd kunne afgeres ved administrativt bedeforeleg.
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Administrativt bedeforeleg kan anvendes over for manglende efterkommelse af sdvel materielle
som formelle pabud.

Kontrol med efterlevelse af pabuddet.

Hvis virksomheden vedtager en administrativ bede for manglende efterkommelse af pdbud, skal
centerjuristen, ndr Arbejdstilsynet far besked herom, serge for, at virksomheden inden 14 dage far
et brev, hvori det meddeles, at virksomheden inden 7 dage skal melde tilbage til Arbejdstilsynet om,
hvordan pabuddet er efterkommet.

Hvis virksomheden ikke sender en tilbagemelding, skal centerjuristen give tilsynssupporten besked
om, at der skal planlegges nyt kontrolbesgg. Det nye kontrolbesgg skal gennemfores hurtigst
muligt. Se neermere herom 1 DT- 2 Detailtilsyn, kontrolbesog

6.1.3 Administrativt bodeforelaeg til ansatte og arbejdsledere.

Brug af administrativt badeforelag til ansatte og arbejdsledere er regulereti § 5 i
bedebekendtgoarelsen.

6.1.3.1 Generelt

Det er en primer betingelse for brug af administrativt bedeforeleg til ansatte og arbejdsledere, at
overtredelsen er omfattet af Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager mod de pageldende.
Se nermere herom 1 afsnit 4.1.2 og afsnit 4.2.2.

Det betyder bl.a., at der kun kan anvendes bedeforeleg ved grove og selvstendige overtraedelser,
hvor der er handlet forsetligt eller groft uagtsomt, og hvor den pageldende havde mulighed for at
handle anderledes. Det er tillige en betingelse, at arbejdsgiveren havde givet instruktion og fort
effektivt tilsyn med efterlevelse af instruktionen.

Dertil kommer, at det skal vare klart, at den ansatte eller arbejdslederen kan geres ansvarlig for
overtraedelsen.

Bodeforelaeg kan efter § 5, stk. 3, 1 badebekendtgerelsen kun anvendes over for ansatte og
arbejdsledere, nar der samtidig sker strafforfelgning mod arbejdsgiveren i anledning af samme
overtredelse.

Det betyder, at der ikke kan geres brug af administrativt badeforeleg, ndr der rejses en straffesag
mod en ansat med pastand om skarpet straf efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 3, idet

arbejdsgiveren i disse situationer vil vaere straffri efter arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3.

Anvendelsesomrédet for brug af administrativt bedeforelaeg mod ansatte er dermed med indferelsen
af reglerne om arbejdsgiverens begraensede ansvar blevet sterkt begraenset.

67


http://arbejdstilsynet.dk/da/om%20arbejdstilsynet/interne-instrukser-og-kvalitetsprocedurer-mv/kvalitetsprocedurer/detailtilsyn/dt-2-kontrolbesoeg.aspx

6.1.3.2 Hyvilke overtradelser?

Arbejdstilsynet befojelse til at soge sager om overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen afgjort ved
administrativt bedeforelaeg er i badebekendtgerelsens § 5 begranset til en reekke nermere
beskrevne overtraedelsestyper. Der skal vaere tale om helt oplagte sager, hvor savel faktum som
regler typisk er helt ukomplicerede.

De sager, der kan afgeres med administrativt bedeforeleg er folgende:

e Arbejde med an- og athugning uden hjelm, hvor der er dokumenteret og overhangende fare
for tilskadekomst, hvor hjelmen umiddelbart er til stede og passer vedkommende m.v.

e Arbejde 1 hgjden uden line, hvor der ikke er anvendt andre sikkerhedsforanstaltninger, hvor
linen umiddelbart er til stede og kan anvendes m.v.

e Arbejde med maskine pa faste arbejdspladser uden sikkerhedsudstyr, hvor den ansatte enten
har undladt at sette sikkerhedsudstyret pa, selv har afmonteret det, sat det ud af kraft m.v.,
og hvor udstyret umiddelbart er til stede m.v.

e Arbejde med svejsning, der udvikler rog, uden anvendelse af udsugning, hvor udsugningen
er til stede, er funktionsdygtig m.v.

6.1.4 Bygherrer og projekterende

Boadebekendtgerelsen giver ikke hjemmel til udstedelse af administrativt bedeforeleg til bygherrer
og projekterende.

Direkte tiltale skal séledes altid ske ved indgivelse af tiltaleindstilling til politiet.

6.1.5 Sagsbehandling

Det er jura-supporten, der forestar den videre sagsbehandling efter udsendelsen af det
administrative bedeforelaeg, og der foreligger sarlige retningslinjer for fremsendelse af
erindringsskrivelser m.v. og registrering af disse sagsskridt i ATIS og Navision.

Centerjuristen vil blive involveret i sagsbehandlingen, hvis modtageren af badeforelegget
fremsaetter indsigelser mod beden. I bilag 3 kan du se de falles retningslinjer for centerjuristens
behandling af den administrative bade, herunder behandlingen af indsigelser fra modtageren af
bedeforelegget.

6.2 Tiltaleindstilling

En tiltaleindstilling er en politianmeldelse i brevform. Der findes ikke lovfastede krav til, hvad en
tiltaleindstilling skal indeholde. De felgende afsnit indeholder de hovedpunkter, som en
tiltaleindstilling efter Arbejdstilsynets praksis ber indeholde for at yde den bedst mulige belysning
af sagens faktiske omstendigheder og den bedst mulige vejledning til politiet om de
arbejdsmiljeretlige regler og Arbejdstilsynets praksis. Endvidere omtales politiets og domstolenes
muligheder for at afgere de sager, som Arbejdstilsynet indstiller.
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6.2.1 Indholdet i en tiltaleindstilling

Hovedpunkterne er folgende:

1. Adressat, dvs. navnet pa den politikreds, som anmodes om at rejse tiltale.
. Tiltalesubjekt, dvs. navnet pa den person eller virksomhed som straffesagen rejses mod.
3. Forslag til formulering af tiltalen, herunder straffebestemmelser, overtradte regler og
gerningsbeskrivelsen.
4. Konkrete bemarkninger om overtreedelsen, herunder redegerelse for Arbejdstilsynets
vurdering af arbejdsgiverens begraensede ansvar, jf. AML § 83, stk. 3.
Indstilling til strafudmalingen og andre eventuelle retsfolger.
Angivelse af, om den pageldende er orienteret om indstillingen.
Anmodning om underretning om sagens forleb.
Angivelse af den dokumentation, der sendes sammen med indstillingen.

e A

Du kan lese de mere detaljerede retningslinjer for udformningen af tiltaleindstillingen 1 bilag 4 til
retningslinjerne. Derudover kan du se konkrete eksempler pa tiltaleindstillinger i
materialesamlingen til retningslinjerne.

6.2.2 Udenretlig badevedtagelse

Efter retsplejelovens § 832, stk. 1, kan anklagemyndigheden i sager om lovovertradelser, der ikke
skennes at ville medfere hojere straf end bede, tilkendegive sigtede, at sagen kan afgeres uden
retssag, hvis sigtede erklerer sig skyldig i overtreedelsen og erklearer sig rede til inden en naermere
angiven tidsfrist at betale en 1 badeforelegget angivet bede.

En sigtet, der modtager et badeforelaeg fra anklagemyndigheden, kan gore to ting: Enten vedtage
beden eller forholde sig passiv.

Hyvis sigtede vedtager baden, bortfalder videre retsforfelgning, og sagen er endeligt afgjort.
Arbejdstilsynet modtager 1 disse tilfelde underretning herom fra politiet sammen med kopi af det
vedtagne badeforeleeg. Herefter kan sagen afsluttes.

Hyvis sigtede ikke vedtager beden, rejser anklagemyndigheden tiltale 1 sagen og indbringer den for
domstolene, der herefter afger sagen. Arbejdstilsynets rolle 1 forbindelse med retssagen er nermere
omtalt 1 afsnit 7 om retsmeder.

Hyvis sigtede eller dennes eventuelle advokat kontakter Arbejdstilsynet for at drafte en nedsettelse
af badens storrelse med henblik pa vedtagelse af et badeforeleg, skal Arbejdstilsynet henvise den
pageldende til anklagemyndigheden, som har kompetencen til at fastsette baden.

Arbejdstilsynet skal folge op pa udenretlige badeforeleeg vedrerende manglende efterkommelse af
pabud pa samme méade som ved domme. Der henvises til afsnit 7.3.

6.3 Seerligt om verserende klagesager

I nogle tilfelde, hvor centerjuristen vurderer, at der er grundlag for at rejse en straffesag ved direkte
tiltale, har virksomheden klaget over det forbud eller strakspabud, der er afgivet pa grund af den
konstaterede overtredelse. I disse tilfelde skal centerjuristen overveje, om klagesagen og de
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oplysninger, virksomheden er kommet med i klagesagen, har betydning for, om der kan rejses en
straffesag mod arbejdsgiveren eller andre.

I forbindelse med klagen over forbuddet eller strakspabuddet kan der fremkomme oplysninger, som
skaber tvivl om det faktuelle grundlag for sagen, herunder om der faktisk er begaet en overtredelse,
om sagen er rejst mod den rigtige arbejdsgiver, og om arbejdsgiveren har opfyldt sine pligter efter
lovens kapitel 4.

Hvis de oplysninger, der er fremkommet i forbindelse med klagesagen, rejser betydelig tvivl om det
faktuelle grundlag for straffesagen, vurderes sagen ikke egnet til strafferetlig behandling, og der
foretages ikke yderligere i sagen.

I tilfeelde, hvor der vurderes fortsat at vaere grundlag for en straffesag, safremt klagenaevnet under
klagesagens behandling nér til det samme bevismessige resultat, kan centerjuristen enten vaelge at
lade straffesagen afvente klagesagens afgerelse, eller, hvis det undtagelsesvist er helt utvivlsomt, at
klagesagen ikke vil medfere en anderledes vurdering af de faktuelle forhold, rejse sagen ved
indgivelse af tiltaleindstilling, jf. afsnit 6.2. I sidstnavnte tilfaelde skal politiet oplyses om, at der
verserer en klagesag ved Arbejdsmiljeklagenavnet. Politiet har herefter mulighed for at vurdere,
om straffesagen skal s@ttes 1 bero, indtil klagenaevnet har truffet afgerelse. Ligeledes oplyses
klagenavnet om, at virksomheden er politianmeldt for overtraedelsen, da klagenavnet har
tilkendegivet, at man i sddanne tilfelde vil soge at fremskynde sagsbehandlingen.

Da indsigelserne i en klagesag kan have betydelig indflydelse pé udfaldet af centerjuristens
vurdering af, om der er grundlag for at rejse en straffesag, afventer behandlingen af straffesagen
som udgangspunkt klagefristens udleb. Ved straffesager mod udenlandske arbejdsgivere m.v.
behandles sagen dog uden at afvente klagefristens udleb. Se ogsé afsnit 9.

Straffesager, hvor der samtidig er klaget over Arbejdstilsynets forbud eller strakspdbud, vil som
udgangspunkt ikke vaere egnet til at soge afgjort med et administrativt badeforeleg, jf. afsnit 6.4.

Hyvis straffesagen har afventet klagesagens afgerelse, og der efter klagenavnet behandling af sagen
er grundlag for at rejse straffesagen, kan dette ske ved administrativt bedeforeleg.

7 Retsmoder

Sterstedelen af Arbejdstilsynets straffesager afgeres enten ved vedtagelse af administrativ bede
eller vedtagelse af udenretlig bede.

Hvis den pagaldende person eller virksomhed ikke ensker at vedtage en bede, rejser
anklagemyndigheden tiltale mod den pagaeldende, og herefter treffer byretten afgerelse ved dom.

Ofte vil Arbejdstilsynet forst ved modtagelse af indkaldelse til retsmede fA meddelelsen om, at
sagen ikke forventes afgjort udenretligt.
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7.1 Forberedelse af retsmadet

7.1.1 Samarbejdet med anklagemyndigheden

Nar Arbejdstilsynet modtager indkaldelse til et retsmade, vil det vere aktuelt at fa overblik over,
hvilke indsigelser tiltale har fremsat, og om der er fremkommet vasentlige nye oplysninger under
politiets behandling af sagen. Det vil ligeledes vare relevant at fa afklaret, om anklageskriftet er
udfaerdiget i overensstemmelse med Arbejdstilsynets indstilling, eller om anklagemyndigheden har
en anden opfattelse af gerningsperioden, bevistemaerne eller straffebetingelserne.

Normalt vil anklagemyndigheden forst forberede hovedforhandlingen ganske kort tid for retsmeodet.
Centerjuristen skal derfor kontakte den medende anklager telefonisk dagen for retsmodet med
henblik pa afklaring af, om der er behov for supplerende oplysninger, materiale m.v. fra
Arbejdstilsynet.

Kontakten for retsmodet sker pa Arbejdstilsynets initiativ, idet Arbejdstilsynet som sermyndighed
inden for arbejdsmiljestrafferetten besidder en specialviden, som skal stilles til radighed for
anklagemyndigheden.

Ved sarligt komplicerede eller principielle sager kan der vare anledning til at tage kontakt til
anklagemyndigheden langt tidligere i forlebet, eventuelt med henblik pé atholdelse af et made, hvor
disse problemstillinger kan dreftes og afklares. Et sddant mede kan atholdes, for
anklagemyndigheden beslutter, om der skal rejses tiltale, eller for retsmodet med henblik pa at give
anklageren oplysninger om faktuelle og juridiske omstandigheder, der kan hjelpe anklageren til at
forberede afheringer, dokumentation og procedure i sagen.

Det kan ogsa generelt anbefales, at tilsynscentrene atholder lebende meder med det stedlige politi
og anklagemyndighed med henblik pé afklaring af generelle forhold i samarbejdet og med henblik
pa etablering af kontaktpersoner hos Arbejdstilsynet og i de enkelte politikredse. Dette kan
smidiggere den lebende kontakt om de konkrete sager.

7.1.2 Forberedelse af den tilsynsfgrende

Ofte er den tilsynsferende indkaldt som vidne i sagen. Den tilsynsferendes vidneforklaring om
Arbejdstilsynets iagttagelser af arbejdet og vurderinger af sikkerheds- eller sundhedsfaren er ofte af
helt afgerende betydning for sagens udfald. Det er derfor vigtigt, at centerjuristen yder bistand til
den tilsynsfarendes forberedelse til retsmadet.

Forberedelsen vil vare forskellig alt efter om den tilsynsferende har tidligere erfaring med afgivelse
af vidneforklaring i retten.

Den tilsynsforende skal vejledes om, at der er pligt til at besvare de stillede spergsmaél, og at der er
pligt til at sige sandheden. Det kan ogsa vere nyttigt at vejlede om, at man alene skal afgive
forklaring om de forhold, man rent faktisk har kendskab til og erindring om, og at man ikke skal
soge at reesonnere sig frem til eller gaette sig til svar pa de stillede spergsmal.

Den tilsynsferende skal vejledes om, at han/hun efter retsplejelovens § 180 har pligt til at opfriske
sin viden om sagen, inden han/hun meder i retten. Det sker i praksis ved, at den tilsynsforende
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gennemgdr de afgivne pabud, tilbagemeldinger og ovrig korrespondance 1 tilsynssagen, ligesom den
tilsynsferende ber gennemga eventuelle interne notater, som han/hun har gjort om sagen.

Derimod ber den tilsynsforende som udgangspunkt ikke gores bekendt med eventuelle
politirapporter, som Arbejdstilsynet har modtaget efter afgivelse af tiltaleindstillingen i sagen.
Politirapporterne er alene til brug for vurderingen af strafspergsmaélet, og det kan svaekke vardien af
den tilsynsforendes vidneforklaring, hvis det under retsmodet kommer frem, at den padgaldende har
haft lejlighed til at laese tiltaltes og de gvrige vidners forklaring til politirapport.

Det kan dog vare nedvendigt at gere den tilsynsferende bekendt med f.eks. indsigelser om den
tilsynsfaglige vurdering, sa han/hun kan forholde sig hertil.

Den tilsynsforende skal vejledes om, at han under afgivelse af vidneforklaringen skal vere sig
objektivitetsprincippet bevidst, og at ogsa oplysninger, som taler til gunst for tiltalte, skal gives
under vidneforklaringen.

Det vil ogsa vare nyttigt at forberede den tilsynsferende p4, at tiltalte og en eventuel forsvarer ofte
vil {4 vide befojelser i deres athering af den tilsynsferende. I den forbindelse kan den tilsynsferende
oplyses om, at der alene forventes besvarelse af konkrete spergsmal og ikke, at den tilsynsferende
indgér i1 en decideret diskussion/argumentation med tiltalte eller forsvareren under vidneaftheringen.
Dette er anklagerens opgave under proceduren.

I de retter, hvor vidneforklaringerne dikteres til retsbogen, er det vigtigt, at den tilsynsferende
paherer diktatet og fa rettet eventuelle fejl. Det gores mest hensigtsmeessigt ved at afbryde
dommeren. Det er op til dommeren, om rettelsen skal med eller e;.

Det er dommeren, der afger, om den tilsynsferende skal blive i retssalen til retsmedet er slut.

7.1.3 Centerjuristens forberedelse af retsmadet

Centerjuristen kan 1 lgbet af et retsmeade af anklagemyndigheden blive anmodet om bistand, f.eks.
til fortolkning af bestemmelser i loven eller den bekendtgerelse, der er rejst tiltale efter. Endvidere
kan der under retsmedet fremkomme nye forklaringer fra tiltalte eller vidner, f.eks. om
arbejdsgiverens begrensede ansvar efter § 83, stk. 3, som nedvendigger en fornyet overvejelse af
tiltalespargsmalet eller spergsmalet om strafudmaélingen.

Forud for retsmedet gennemgés sagens akter og de bestemmelser, sagen omhandler, s& man er
forberedt pa om nedvendigt at kunne bistd anklageren i labet af retsmadet.

I flere politikredse er der praksis for, udover den tilsynsforende, ogsa at indkalde centerjuristen som
vidne med henblik p4, at centerjuristen kan forklare juraen i sagen. Anklageren har radigheden over
sagen og forer sagen i retten, og derfor pahviler det ogsa anklageren at kunne redegere for
lovgrundlaget i sagen.

Hvis centerjuristen modtager en vidneindkaldelse, ber anklagemyndigheden derfor kontaktes med

henblik pa afklaring af, hvad centerjuristen forventes at kunne afgive forklaring om. Hvis der alene
forventes en redegerelse for juraen i sagen, ber man foresla anklageren, at Arbejdstilsynet i1 stedet
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afgiver en skriftlig redegerelse, eller at anklageren under retsmadet anmoder om en pause med
henblik pa om nedvendigt at indhente bistand fra Arbejdstilsynet.

Hvis anklagemyndigheden fastholder vidneindkaldelsen, har centerjuristen naturligvis pligt til at
mede op og besvare de stillede spergsmal. Det vil herefter vaere op til retten at afgere, om man vil
tillade afgivelse af vidneforklaring fra centerjuristen og i bekraftende fald, hvilken veerdi man vil
tilleegge vidneudsagnet.

7.2 Selve retsmodet.
Det er anklagemyndigheden, der har rddigheden over sagen og ferer sagen i retten.

Centerjuristen ber dog vere til stede og overvare retsmedet som tilherer, da det kan vare afgerende
for overvejelserne om en eventuel ankeindstilling, at man selv har overhort de afgivne forklaringer
og de argumenter, anklageren og forsvareren har fremfort i sagen.

Status som tilherer betyder, at man ikke har lov til at kommentere sagen eller afbryde forlebet.

Hvis dommeren eller anklageren henvender sig til centerjuristen med spergsmal, besvarer man
naturligvis disse. Der kan dog vere behov for at understrege, at man ikke er ekspert, f.eks. hvis
speargsmalene drejer sig om komplicerede, juridiske problemstillinger, som man ikke tidligere har
varet gjort bekendt med og har haft lejlighed til at undersoge.

Objektivitetsprincippet geelder ogsé for centerjuristens afgivelse af oplysninger eller eventuel
vidneforklaring i retten.

Eneste undtagelse fra status som tilherer er formentlig i forbindelse med spergsmal til den
tilsynsferende om, hvorvidt der er modtaget klager over den tiltalte 1 Arbejdstilsynet, jf.
arbejdsmiljelovens § 79, stk. 2. Her kan det vare nedvendigt at komme den tilsynsferende til hjelp,
idet det ikke ma oplyses over for arbejdsgiveren eller andre, at et tilsynsbesag m.v. foretages som
folge af en klage.

Efter retsplejelovens § 169, stk. 2, kan retten, pa trods af tavshedspligten efter arbejdsmiljelovens §
79, stk. 2, palegge den tilsynsforende at afgive forklaring, hvis hensynet til hemmeligholdelse ber
vige for hensynet til sagens oplysning. Dette kriterium vil sjeldent vaere opfyldt, da sagen ikke er
baseret pd oplysninger fra klagen, men pé den tilsynsferendes egne iagttagelser og vurderinger.

7.3 Efter retsmadet

Kun undtagelsesvist bliver der afsagt dom umiddelbart efter retsmedet. Som oftest optages sagen til
dom, der afsiges en uge efter hovedforhandlingen. Domsafsigelsen foregar ofte uden atholdelse af
retsmade, jf. retsplejelovens § 219 a, stk. 3.

Centerjuristen skal derfor ikke meade i retten til domsafsigelsen. I stedet kontaktes retten telefonisk
pa domsafsigelsesdagen, idet man her kan fa oplyst dommens konklusion.

Hvis dommen ikke folger Arbejdstilsynets indstilling 1 sagen, vil det af hensyn til
ankeovervejelserne vaere relevant at fa kendskab til dommens praemisser hurtigst muligt.
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I visse retskredse er det muligt at f4 en medarbejder ved retten til at laese dommens praemisser op,
ligesom nogle retskredse er behjelpelige med fremsendelse af udskrift af dommen pr. fax eller mail.
Hvis retten ikke vil fremsende udskrift, kan det veere nedvendigt at kontakte anklagemyndigheden
og anmode herom.

Hvis dommen vedrerer straf for manglende efterkommelse af pdbud, skal centerjuristen folge op pa,
om virksomheden har efterlevet pabuddet. Nér ankefristen er udlebet, skal centerjuristen serge for,
at virksomheden inden 14 dage far et brev, hvori det meddeles, at virksomheden inden 7 dage skal
melde tilbage til Arbejdstilsynet om, hvordan pabuddet er efterkommet.

Hvis virksomheden ikke sender en tilbagemelding, skal centerjuristen give tilsynssupporten besked
om, at der skal planlegges nyt kontrolbesgg. Det nye kontrolbeseg skal gennemfores hurtigst
muligt. Se neermere herom 1 Kvalitetsprocedure DT-2 Detailtilsyn, kontrolbesog

Safremt det under det nye kontrolbesog konstateres, at der fortsat ikke er sket efterkommelse, skal
centerjuristen vurdere, om der skal udstedes en ny administrativ bede med gentagelsesvirkning (se
afsnit 5.2.4), eller om der skal indgives tiltaleindstilling med pastand om bedestraf og tvangsbeder
med henblik pa gennemtvingelse af pdbuddet. Det ber indgé i overvejelserne, om den nu afgjorte
sag har varet sogt afgjort med administrativt badeforelaeg.

7.3.1 Anke til landsret

Er der sket frifindelse eller idemt en lavere bedestraf end praksis tilsiger, skal det overvejes, om
Arbejdstilsynet ensker sagen anket. Ankefristen er 14 dage fra dommens afsigelse, jf.
retsplejelovens § 904.

Det tilsynscenter, der har faet dommen og derfor kender sagen, underretter det koordinerende
tilsynscenter om dommen og skitserer kort, pa hvilke punkter dommen vurderes at vere forkert og
hvad mulighederne er for at f det lavet om 1 en ankesag. Underretningen kan ske telefonisk eller pr.
mail til ”Postkasse TC Syd Strafkoordinering”. Det er vigtigt at bruge den navnte mailadresse, da
denne postkasse temmes dagligt. Det koordinerende tilsynscenter gennemgar herefter sagen og
centerets bemarkninger, orienterer TM, og kontakter herefter tilsynscenteret med henblik pa en
dreftelse af sagen.

Hvis der er uenighed mellem det koordinerende tilsynscenter og det pageldende center om
ankesporgsmalet, vil dette blive afgjort af tilsynscheferne for det juridiske omrade.

I de sager, der besluttes indstillet til anke, skal det koordinerende tilsynscenter underrettes om
sagens udfald ved fremsendelse af udskrift af dombeger fra by- og landsret samt om nedvendigt

udskrift af retsbagerne.

Stillingtagen til ankesporgsmalet skal sd vidt muligt ske inden for den forste uge efter
domsafsigelsen af hensyn til den korte frist.

Centerjuristen kan tagr kontakt til den medende anklager og forsege at aftale, at
anklagemyndigheden ogsa indstiller sagen til anke over for Statsadvokaten. Det kan ofte rent
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praktisk aftales ved, at tilsynscentret fremsender sin indstilling om anke til anklagemyndigheden 1
politikredsen, der herefter fremsender egen ankeindstilling, Arbejdstilsynets indstilling og selve
sagen samlet til Statsadvokaten.

Ved afggarelsen af, om Arbejdstilsynet skal soge en dom anket, skal der leegges vegt pd folgende:

e Er dommen principiel, eller den konkret begrundet?
e Beror en frifindelse pé, at sagen er fort uhensigtsmaessigt 1 byretten?
e Erstrafudmalingen vasentligt lavere end hvad der kan forventes ved en fornyet provelse?

Hvor et bevis kan fores, men hvor det mislykkedes i byretten, f.eks. pd grund af vidner, der ikke
blev indkaldt, spergsmal, der ikke blev stillet, eller andre fejl fra anklagemyndighedens side, er der
ikke udsigt til at fa sagen anket til landsretten.

Skyldes et enske om anke, at der ved byretten er idemt en lavere bedestraf end pastéet og lavere
end praksis tilsiger, skal nedsettelsen vere vasentlig i forhold til, hvad der kan forventes opnéet
ved en fornyet provelse. Det vil normalt sige, at den idemte bede skal vere halvdelen eller derunder
af det pastéede.

Der vil vaere sa@rlig anledning til at sege strafudmaélingen anket, hvis byretten ikke har fulgt de
forudsaetninger for strafudmalingen, som er anfort i forarbejderne til loven. Endvidere vil en forkert
retsanvendelse i dommens premisser, f.eks. forkert fortolkning af reglerne om selskabsansvar eller
reglerne om arbejdsgiverens begraensede ansvar, som udgangspunkt kunne danne grundlag for anke
af dommen.

Samarbejdet med statsadvokaturerne, der tager stilling til ankespergsmalet og forer ankesagerne for
landsretterne, prioriteres hejt, og det er vigtigt at fa kontakt til sagsbehandleren og fa en vurdering
af behovet for oplysninger til brug for behandlingen af ankesagen. Det geelder ogsa i sager, hvor
tiltale har anket.

Serligt vedrerende belysning af praksis og regelspergsmal kan det vere relevant at inddrage det
koordinerende tilsynscenter og/eller relevante fagkontorer i AFC.

Centerjuristen giver mode for Arbejdstilsynet under sagens behandling i landsretten.

Et sa@rligt problem 1 arbejdsmiljesager er retsplejelovens § 902, idet anvendelse af
arbejdsgiveransvaret efter arbejdsmiljelovens § 83, hvor strafferammen er bade, gor kravet om
anketilladelse 1 § 903, sarligt relevant:

§ 902. Anklagemyndigheden kan kun anke, ndr der efter loven kan idommes andre offentligretlige

Jolger end bade eller konfiskation for lovovertreedelsen.

Stk. 2. Tiltalte kan kun anke, ndr tiltalte har givet made i byretten og er idomt

1) mere end 20 dagboder,

2) en bade pd over 3.000 kr.,

3) konfiskation af genstande af tilsvarende veerdi eller

4) andre offentligretlige folger.

Stk. 3. Hvis sagen er fremmet i medfor af § 855, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke, selv om tiltalte ikke
har givet mode i byretten, hvis anken ikke omfatter bedommelsen af beviserne for tiltaltes skyld og
betingelserne i stk. 2 i ovrigt er opfyldt.
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Stk. 4. Afgorelser efter §§ 899 og 900 kan ikke indbringes for hajere ret.

§ 903. Procesbevillingsneevnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk. 1-3,
hvis sagen er af principiel karakter eller scerlige grunde i ovrigt taler for det ...

Domme kan ankes uden anketilladelse, nar tiltalte er en juridisk person, selv om en juridisk person
kun kan straffes med bede. Det afgerende er, at arbejdsmiljeloven hjemler bede og faengsel.

Nér landsretten har truffet afgerelse 1 en sag vedrerende manglende efterkommelse af pabud, gaelder
de samme retningslinjer for opfelgning pa virksomhedens efterlevelse af pabuddet som oven for
under afsnit 7.3.

7.3.2 Anke til Hojesteret

Anke til Hojesteret er sjelden og sker udelukkende i principielle sager, hvor der er behov for, at
udmalingsprincipperne og retsanvendelsesprincipperne fastlegges af Hojesteret. Allerede ved
forberedelsen af en landsretssag ber det overvejes, om sagen athangigt af sit udfald kan vaere egnet
til hojesteretsprovelse.

Retsplejelovens § 932 regulerer adgangen til at anke landsrettens domme i straffesager.

7§ 932. Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsncevnets tilladelse.
Sadan tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller scerlige grunde i ovrigt
taler derfor. Tilladelsen kan begreenses til en del af sagen, herunder med hensyn til de grunde,
hvorpd anken kan stottes, jf. § 933, stk. 2, hvis scerlige grunde taler for det.

stk. 2. Ansogning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsncevnet inden 14 dage efter
dommens afsigelse.....

Et argument for at indstille til anke til Hojesteret kan vaere, at byrettens og landsrettens afgerelser er
modstridende, eller at der er dissens 1 landsretten. Et andet argument kan vere, at der er forskellig
praksis vedrerende det samme sporgsmal ved de to landsretter.

Det tilsynscenter, som har fiet en landsretsdom, der anses for principiel, foreleegger spergsmalet om
anke for det koordinerende tilsynscenter, der inddrager AFC v/ TM 1 overvejelserne, da ansggning
om anke til Hojesteret ofte vil veere forbundet med overvejelser om det lovmaessige og politiske
grundlag for sagerne. Spergsmalet om, hvorvidt der skal indstilles til anke, afgeres i samarbejde
mellem det pagaldende tilsynscenter, det koordinerende tilsynscenter og AFC v/ TM.

TM forestédr 1 samarbejde med det koordinerende tilsynscenter kontakten og korrespondancen med
Rigsadvokaten. Dette indbefatter ogsa redegerelser for regler og praksis.

Selve ansegningen om anketilladelse udferdiges af Rigsadvokaten. Det samme gaelder
ankemeddelelsen, nér tredjeinstansbevillingen fra Procesbevillingsnavnet foreligger.

Nar Hojesteret har truffet afgerelse i en sag vedrerende manglende efterkommelse af pabud, galder

de samme retningslinjer for opfelgning pa virksomhedens efterlevelse af pabuddet som oven for
under afsnit 7.3.

76



7.3.3 Underretning af det koordinerende tilsynscenter om alle landsrets- og
hojesteretsdomme.

Tilsynscentrene underretter det koordinerende tilsynscenter om samtlige landsretsdomme og
hgjesteretsdomme hurtigst muligt efter modtagelsen af dommen i tilsynscenteret. Det koordinerende
center forestar herefter formidling af dommen til de egvrige tilsynscentre og til AFC, ligesom det
koordinerende center serger for, at dommene kommer med i domssamlingen pa www.at.dk

1 forbindelse med den arlige opdatering.

Underretningen til det koordinerende center sker pr. mail til "Postkasse TC Syd Stratkoordinering”
og skal indeholde udskrift af dombogen fra landsretten, samt udskrift af dom- og retsbogen fra
byretten.

8 Sager, der ikke er egnede til strafferetlig behandling, eller
der kan vaere egnede til afgorelse med et tiltalefrafald

Et antal af de sager, som centerjuristerne far forelagt til vurdering af, om der skal rejses en
straffesag, vil ikke vere egnet hertil. Det kan skyldes, at sagerne ikke opfylder en eller flere af de i
afsnit 1-4 navnte betingelser for at rejse en straffesag. Derudover kan der vere serlige forhold ved
overtredelsen eller ved den ansvarliges personlige forhold, som medforer, at Arbejdstilsynet ikke
rejser en straffesag mod den pageldende, eller indstiller til politiet at sagen kan afgeres med
tiltalefrafald.

Dertil kommer, at anklagemyndigheden beslutter ikke at rejse tiltale i et antal sager. Det kan
skyldes, at anklagemyndigheden ikke er enig i Arbejdstilsynets vurdering, hvilket er meget sjaldent
forekommende. I hovedparten af sagerne skyldes det, at der efter Arbejdstilsynets fremsendelse af
sagen til politiet er fremkommet nye oplysninger, som bevirker, at sagen ikke er egnet til
strafferetlig behandling.

Endelig kan sagerne under Arbejdstilsynets og politiets behandling have opnéet en alder, der
medforer, at strafskylden er foraeldet efter straffelovens regler herom.

Dette afsnit omhandler Arbejdstilsynets praksis ved vurdering af de naevnte sager, samt
anklagemyndighedens opgivelse af sager. Endelig findes en omtale af straffelovens regler om
forzldelse.

8.1 Arbejdstilsynets behandling.
8.1.1 Sagen opfylder ikke betingelserne i afsnit 1-4:

Naér den tilsynsferende har konstateret en overtradelse, der kan vere omfattet af omridet for direkte
tiltale, eller nar den tilsynsferende konstaterer, at en virksomhed ikke har efterkommet et tidligere
afgivet pdbud, oprettes 1 ATIS en sag om Grov Overtredelse (GO).

Naér politiet fremsender en politirapport vedrerende en arbejdsulykke eller anden formodet
overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen, oprettes ogsa en sag om Grov Overtraedelse.
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Centerjuristerne foretager i hver enkelt sag om Grov Overtradelse en vurdering af, om der er
grundlag for at rejse en straffesag.

Hvis det i den forbindelse vurderes, at overtredelsen ikke er omfattet af Arbejdstilsynets praksis for
at rejse straffesager, jf. afsnit 1, at der ikke tilstraekkelige beviser for overtraedelsen, jf. afsnit 2,
eller at der ikke er grundlag for at gere nogen strafferetligt ansvarlig for overtraedelsen, jf. afsnit 3
og 4, er sagen ikke egnet til strafferetlig behandling, og Arbejdstilsynet foretager sig derfor ikke
videre i sagen.

I disse tilfelde underrettes den pageldende person eller virksomhed om, at der ikke vil blive rejst
en straffesag. Hvis politiet er involveret i sagen, indstiller Arbejdstilsynet til politiet, at der ikke
foretages videre i sagen. I sidstn@vnte tilfeelde underrettes personen eller virksomheden ikke, da
den endelige beslutning om at lukke sagen henherer under politiet.

8.1.2 Saerlige forhold ved overtraedelsen.

Der forekommer ogsé sager, hvor samtlige juridiske betingelser for at rejse en straffesag, jf. afsnit
1-4, nok er opfyldt, men hvor der alligevel efter en konkret vurdering ikke findes grundlag for at
rejse en straffesag, eller hvor sagen vurderes at skulle indstilles til tiltalefrafald hos politiet

En beslutning om at rejse en straffesag beror, udover pa juridiske overvejelser, ogsa pa overordnede
hensigtsmessigheds- og billighedsovervejelser, det sakaldte opportunitetsprincip. Disse
overvejelser ligger bl.a. til grund for kravet om, at overtradelser, hvor der gores brug af direkte
tiltale, skal vere af en vis grovhed.

Der ligger bade ressourcemassige og politiske betragtninger til grund for ikke at rejse sager af
mindre alvorlig karakter. For anklagemyndigheden gelder tilsvarende principper ved overvejelse af
pataleopgivelse og tiltalefrafald.

Disse overvejelser ligger ogsé til grund for, at Arbejdstilsynet i visse tilfelde afstar fra at rejse en
straffesag af hensyn til ansvarliges personlige forhold, eller af samme grund indstiller sagen til
tiltalefrafald hos politiet.

I praksis medforer dette, at Arbejdstilsynet undlader at rejse en straffesag eller indstiller sagen til
tiltalefrafald hos politiet 1 folgende tilfeelde:

1. Naér den ansvarlige selv er kommet til skade ved overtredelsen.

2. Nar der er sket skade pa den ansvarliges nare parerende.

3. Naér en ansat er skyld i en kollegas ded (straffes den ansatte ikke)

4. Naér overtredelsen begas under privates arbejde for sig selv.

5. Naér overtreedelsen begas under privat udferelse af en vennetjeneste.
ad l:

Nér den ansvarlige selv er kommet til skade ved overtraedelsen, rejser Arbejdstilsynet som
udgangspunkt ikke en straffesag mod den pagaldende. Det er begrundet i, at overtraedelsen allerede
har haft (ofte alvorlige) konsekvenser for den padgaldende.
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Denne praksis har hjemmel i1 principperne om tiltalefrafald 1 retsplejelovens § 722, stk. 2, hvorefter
tiltale kan frafaldes, hvis der foreligger serlig formildende omstandigheder eller andre sarlige
forhold, og patale ikke kan anses for pakravet af almene hensyn.

Hvor en ansvarlig arbejdsgiver er kommet til skade ved en overtraedelse, kan det uanset
ovenstaende tale for at rejse en straffesag, at ansatte ogsé er kommet til skade eller har vaeret i fare
ved overtredelsen. Se neden for om nare péarerende.

ad 2:

Nér den ansvarlige ved overtredelsen har voldt skade pa den ansvarliges nare parerende, indstiller
Arbejdstilsynet til politiet, at sagen kan afgeres med et tiltalefrafald, safremt de strafferetlige
betingelser er opfyldt.

Som nare parerende anses nermeste familie, herunder svigerfamilie.

Arbejdstilsynet foretager en tilbundsgaende vurdering af, om der er grundlag for at gore et
strafferetligt ansvar geldende mod arbejdsgiveren. Det betyder, at Arbejdstilsynet skal anmode
politiet om narmere efterforskning af sadanne ulykker, hvis det ikke er muligt at vurdere
strafansvaret pa det foreliggende grundlag.

Safremt der kan gores et strafferetligt ansvar geldende, sender Arbejdstilsynet en tiltaleindstilling,
der indeholder de samme momenter som en sa&dvanlig tiltaleindstilling. Herudover skal indstillingen
indeholde en beskrivelse af relationerne mellem den ansvarlige arbejdsgiver og tilskadekomne/afdede,
og en bemarkning om, at Arbejdstilsynet pa grund af de nare relationer ikke har indvendinger imod, at
sagen afgeres med et tiltalefrafald efter retsplejelovens § 722, stk. 2, hvis betingelserne herfor i ovrigt
er opfyldt.

Ad 3:

Der rejses ikke straffesag mod ansatte, der ved en overtraedelse er arsag til, at en kollega kommer til
skade, idet det anses som straf nok i sig selv at have medvirket til en kollegas ulykke. Dette fremgér
bl.a. af bemarkningerne til lovforslag L 48/2008-09.

Hvis en arbejdsleder begér en overtreedelse, der resulterer i tilskadekomst for en ansat, og
betingelserne for at rejse en straffesag i evrigt er opfyldt, kan der rejses en straffesag mod
arbejdslederen.

ad 4:

Nér der begés overtreedelser under privates arbejde for sig selv, rejses der ikke en straffesag mod
den pagaldende.

ad 5:

Nér private udferer vennetjenester for hinanden, kan der efter omstaendighederne vare tale om
arbejde for en arbejdsgiver, jf. arbejdsmiljelovens § 2, stk.1, eller arbejdet kan veere omfattet af
lovens udvidede omrade, jf. § 2, stk. 3. Arbejdstilsynet kan reagere over for farlige situationer 1
forbindelse med sadant arbejde, f.eks. ved at nedlaegge forbud mod det farlige arbejde.
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Arbejdstilsynet gor imidlertid ikke brug af straf mod privatpersoner, der far udfert arbejde af venner
og bekendte i form af vennetjenester. Det geelder ogsa, nér arbejdet er omfattet af
arbejdsmiljelovgivningen. [ vurderingen af, om der er tale om en vennetjeneste kan der legges vegt
pa folgende:

e Er der tale om arbejde, som er i "modtagerens” private eller erhvervsmassige interesse?
Hvis det er i modtagerens erhvervsmassige interesse, f.eks. arbejde pa en bygning, hvorfra
modtageren udferer sit erhverv, taler dette imod at anse arbejdet for en vennetjeneste.

e Erden, der udferer arbejdet, professionel inden for det arbejde, der udferes? Dette vil
normalt tale imod at anse arbejdet for en vennetjeneste.

e Sker der kontant afregning for arbejdet? Dette vil tale imod at betragte arbejdet som en
vennetjeneste.

8.1.3 Saerlige forhold ved den ansvarlige

8.1.3.1 Andringer i den fysiske persons forhold

Safremt en fysisk person er ansvarlig for overtraedelsen, skal sagen frafaldes, hvis den pagaldende
afgar ved deden. Det folger af princippet i straffelovens § 97 b, hvorefter strafferetlige retsfolger
ikke kan fuldbyrdes efter den demtes ded.

Straffelovens § 97 b, stk. 2, hjemler en undtagelse herfra for s vidt angér udbyttekonfiskation.
Konfiskation skal opretholdes ved domstolskendelse, og kravet kan rettes mod dedsboet.
Bestemmelsen vil yderst sjeldent vare relevant for Arbejdstilsynets straffesager.

Afsigelse af konkursdekret har traditionelt fort til, at tiltalte er blevet frafaldet. Herved opnds der
lige behandling af arbejdsgivere i mindre, personligt ejede virksomheder og juridiske personer som
arbejdsgivere, jf. neden for i afsnit 8.1.3.2.

Indledning af betalingsstandsning vil ikke vaere grundlag for at opgive straffesagen, da en
betalingsstandsning kan fere til en rekonstruktion og fortsattelse af virksomheden.

8.1.3.2 Andringer i en ansvarlig juridisk person, jf. straffelovens kapitel 5.

Et selskab m.v. kan undergd en reekke @ndringer under en straffesag. Dette rejser spergsmalet om,
hvorvidt der fortsat er identitet mellem det selskab, der begik overtraedelsen, og det selskab, der
rejses tiltale imod.

Arbejdstilsynet bliver normalt opmarksom pé @ndringer i en juridisk person ved at CVR-nummeret
@ndres 1 ATIS. Der vil normalt ikke vare oplysninger om baggrunden for &ndringen af CVR-
nummeret. Det kan derfor vare vanskeligt pa det foreliggende grundlag at vurdere, om straffesagen
kan fortsettes mod det nye selskab.

Af hensyn til ressourceforbruget hos Arbejdstilsynet og politi og anklagemyndighed anmodes
normalt ikke om efterforskning af de nermere arsager til @ndringerne i den juridiske person. Dog
kan der vere konkrete forhold, der taler for at anmode om at fa spergsmalet efterforsket, f.eks. ved
meget alvorlige arbejdsulykker eller meget grove eller gentagne overtredelser af
arbejdsmiljelovgivningen.
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Det betyder, at Arbejdstilsynet kan rejse straffesagen mod den juridiske person, hvis de ud fra de
foreliggende oplysninger og kriterierne ovenfor er klart, at der er identitet mellem det tidligere og
det nuverende selskab. Hvis der ikke er tilstraekkelig klarhed, er sagen ikke egnet til strafferetlig
behandling, og der foretages som udgangspunkt ikke videre fra Arbejdstilsynets side.

Du kan leese nermere om @ndringer i den juridiske person i bilag 6.

8.1.4 Sarlige forhold i Arbejdstilsynets sagsbehandling

Nar den tilsynsforende overgiver en sag til juridisk vurdering af, om der skal rejses en straffesag,
gives der samtidig meddelelse til virksomheden eller personen om, at Arbejdstilsynet overvejer at
give den pagaldende en bade (et badevarsel).

Det forekommer, at der ved en fejl ikke er afsendt et badevarsel til den pagaeldende. I sddanne
tilfeelde skal det overvejes, om Arbejdstilsynet herved har skabt en berettiget forventning hos den
pageldende om, at der ikke ville ske yderligere i sagen. I denne vurdering indgér bl.a., hvor lang tid
der er gaet siden overtreedelsen blev konstateret, og om den pagaldende ad anden vej, f.eks. fordi
der verserer en efterforskning hos politiet, har viden om, at der kan blive rejst en straffesag.

8.1.5 Seaerlige forholdsregler ved henlaeggelse af sager.

Visse sager jf. nedenfor, skal dreftes med andre medarbejdere i tilsynscentret eller foreleegges for et
andet tilsynscenter, inden de henlegges. Denne procedure skal sikre kvalitet og ensartethed 1
Arbejdstilsynets praksis for behandling af de padgaldende sager.

8.1.5.1 Henlaeggelse af sager vedrerende alvorlige ulykker.

Ved ulykker, hvor der er begaet en overtraedelse af klare og velkendte regler med konkret fare for
tilskadekomst, eller hvor ulykken 1 gvrigt har haft alvorlige konsekvenser for tilskadekomne (fx
forventet tab af arbejdsevne eller langvarigt sygefravar), og hvor centerjuristen vurderer, at der ikke
er grundlag for at rejse en straffesag, skal centerjuristen inden henlaeggelsen drefte sagens
arbejdsmiljefaglige aspekter med en tilsynsforende fra samme tilsynscenter. Dette skal ske for at
sikre, at der leegges den rette arbejdsmiljotfaglige vurdering til grund for den strafferetlige vurdering
af sagen. Sagen ber sa vidt muligt dreftes med den tilsynsferende, som tidligere har undersogt
ulykken.

Droftelsen skal bl.a. omhandle oplysninger, som matte vaere fremkommet efter den tilsynsferendes
behandling af tilsynssagen, f.eks. oplysninger fra politirapporter.

Afgorelsen af, hvorvidt de juridiske betingelser for at rejse en straffesag er opfyldt, og om sagen

skal rejses, treffes af centerjuristen.

8.1.5.2 Henlaeggelse af sager vedrerende dedsulykker.
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Hvis centerjuristen efter droftelse med en tilsynsferende, jf. ovenfor, vurderer, at der ikke er
grundlag for at rejse en straffesag vedr. en ulykke, som har haft dedelig udgang, skal tilsynscenteret
foreleegge sagen for det koordinerende tilsynscenter, der treffer endelig afgerelse om, hvorvidt
sagen skal rejses eller henlegges.

Foreleggelsen sker pa folgende méde:

1. Det behandlende tilsynscenter sender via mail til Postkasse TC Syd Strafkoordinering et
udfyldt skema til vurdering af grove overtredelser, der bl.a. indeholder folgende
oplysninger:

o Etresume af sagens faktiske omstaendigheder; hvad er der sket?

e En kort beskrivelse af AT’s sagsbehandling, tilsyn og reaktioner.

o En kort beskrivelse af de strafferetlige overvejelser, der ligger til grund for
indstillingen om henlaeggelse.

2. TC Syd gennemgér herefter sagen og melder tilbage med et svar pa mailen.

3. Det behandlende tilsynscenter registrerer mail-korrespondancen om henleggelsessporgsmélet pd
GO-sagen 1 ATIS som et internt notat.

Hvis det koordinerende tilsynscenter agter at henlaegge en tilsvarende sag fra eget center, skal sagen
forinden pa tilsvarende vis forelaegges for et andet tilsynscenter, der gennemgar sagen og afgiver en
vurdering til det koordinerende tilsynscenter af, om sagen ber rejses eller henlegges. Det
koordinerende center traeffer herefter den endelige afgorelse.

8.1.5.3 Henl=ggelse af principielle sager i ovrigt

Spergsmal om henlaeggelse af straffesager, der i gvrigt er af principiel betydning, skal foreleegges
for det koordinerende tilsynscenter efter retningslinjerne i afsnit 8.1.5.2. Som eksempler pa sager,
der kan vere af principiel betydning kan nevnes

e sager, hvor der er tvivl om graden af den udviste uagtsomhed
e sager, hvor der er tvivl om rekkevidden af reglerne om arbejdsgiverens begrensede ansvar

e sager, hvor der er tvivl om fortolkningen af straffelovens ansvarsregler, herunder
straffelovens kapitel 5 om juridiske personers strafansvar.

Foreleggelsen sker pd samme médde som ved sager om dedsulykker, der agtes henlagt,

8.2 Anklagemyndighedens opgivelse af sagen

I perioden fra Arbejdstilsynets fremsendelse af tiltaleindstilling til hovedforhandlingens begyndelse
kan der opsté situationer, hvor anklagemyndigheden ma opgive sagen.

Ifolge retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, kan anklagemyndigheden opgive pétale, hvor videre
forfelgning 1 evrigt ikke kan ventes at fore til, at sigtede findes skyldig.
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Hvis der under politiets efterforskning af sagen fremkommer @&ndrede vidneforklaringer, f.eks. om
arbejdsgiverens opfyldelse af sine pligter efter lovens kapitel 4, kan der opsta en situation, hvor
anklagemyndigheden pé grundlag af de nye faktiske oplysninger ikke vil kunne fore det til
domfaldelse tilstreekkelige bevis for, at personen eller virksomheden har gjort sig skyldig i
overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Anklagemyndigheden skal under sddanne omstaendigheder hore Arbejdstilsynet om de nye
oplysninger. Det fremgéar af Rigsadvokatens Meddelelse nr. 6/1994 om samarbejdet 1 serlovssager
med sermyndigheden.

Arbejdstilsynet mé herefter foretage en fornyet vurdering af bevisspergsmalene i sagen, og om
nedvendigt afgive fornyet indstilling til anklagemyndigheden om, at der ikke foretages videre i
sagen.

I de tilfeelde, hvor sagen er af den 1 afsnit 8.1.5 naevnte karakter, og hvor Arbejdstilsynet agter at
indstille til anklagemyndigheden, at der ikke foretages videre i sagen, skal de i afsnit 8.1.5
beskrevne dreftelses- og foreleggelsesprocedurer forinden folges.

Hvis der ikke er enighed mellem Arbejdstilsynet og anklagemyndigheden om tiltalespergsmalet,
skal anklagemyndigheden foreleegge sagen for Statsadvokaten, der traeffer afgerelse herom.

Der kan ogsa under hovedforhandlingen fremkomme nye oplysninger, der medforer, at
anklagemyndigheden anmoder Arbejdstilsynet om en fornyet vurdering. Ogsd 1 disse tilfelde ma
der foretages en vurdering af, om tiltaleindstillingen skal fastholdes, eller om det skal indstilles, at

der ikke foretages videre 1 sagen.

Er hovedforhandlingen pabegyndt, vil anklagemyndigheden ikke laengere kunne opgive patale. Der
skal 1 stedet nedleegges pastand om frifindelse, hvorefter retten afsiger dom 1 sagen.

8.3 Foraeldelse af strafskyld

8.3.1 Forzldelsesfristens la&engde

Reglerne om forzldelse af strafansvar findes 1 straffelovens kapitel 11 om opher af den strafbare
handlings retsfolger.

Ifolge straffelovens §92 straffes en lovovertraedelse ikke, nar der er indtradt foraeldelse efter §§ 93-
94.

Straffelovens § 93 regulerer foreldelsesfristerne.

Efter § 93, stk. 1, nr. 1, er foreldelsesfristen 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel 1 1
ar for overtraedelsen.

Ifolge straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, er foreldelsesfristen 5 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf
end fengsel 1 4 ar.
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Forzldelsesbestemmelserne blev endret ved lov nr. 364 af 24. maj 2004. Andringen indebar bl.a.,
at foreldelsesfristens leengde 1 alle tilfzelde er bestemt af strafmaksimum i den pagaeldende
straffebestemmelse og ikke af den konkret forskyldte straf i den pagaldende straffesag. £ndringen
indebar ogsé, at der i alle tilfelde vil geelde samme foraldelsesfrist for juridiske personer som for
fysiske personer.

I relation til arbejdsmiljelovens straffebestemmelser medferer straffelovens § 93, at der geelder en
foreeldelsesfrist pa 2 ar for sager, hvor der straffes efter § 82, stk. 1, evt. jf. § 86, eller efter § 83, jf.
§ 82, stk. 1, da der ikke for overtradelse af disse bestemmelser er hjemlet hgjere straf end feengsel 1
1 &r.

Det geelder ogsé, nér der henvises til de skerpende omstendigheder 1 arbejdsmiljelovens § 82, stk.
5 og 6, da der ikke er hjemlet en hgjere strafferamme for disse, nar der samtidig "kun” straffes efter
§ 82, stk. 1.

Foraldelsesfristen for ansattes overtredelser, der straffes efter § 82, stk. 3, jf. stk. 1, er ogsa
undergivet den 2-arige foraeldelse.

Efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 2, kan straffen stige til faengsel i 2 ar, hvis overtraedelsen har
medfort en ulykke med alvorlig personskade eller deden til folge. Overtredelser, der er omfattet af
§ 82, stk. 2, er omfattet af den 5-arige foraldelse i straffelovens § 93, stk. 1, nr. 2, da muligheden
for strafforhgjelse er bundet til konkret angivne skerpende omstendigheder.

Scerligt om strafansvaret for leverandorer m.v.

Af arbejdsmiljelovens § 82, stk. 9, fremgar, at foreldelsesfristen for strafansvaret er 5 ar ved
overtredelse af §§ 30-34 samt regler udstedt 1 henhold til § 35. Den 5-arige foraeldelse for disse
sager gelder altsé uanset, om forholdet straffes efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 1, eller stk. 2.

8.3.2 Forzldelsesfristens begyndelse og afbrydelse

Ifolge straffelovens § 94, stk. 1, regnes foreldelsesfristen fra den dag, den strafbare virksomhed
eller undladelse er ophert.

Arbejdstilsynets straffesager rejses som altovervejende hovedregel pa grundlag af de forhold, den
tilsynsforende har konstateret pa en enkelt dag pa det givne arbejdssted. Der vil derfor kun sjeldent
vaere anledning til at overveje, om der er tale om en fortsat forbrydelse eller en tilstandsforbrydelse,
hvor foreldelsesfristen forst begynder at lobe ved opheret af den fortsatte eller
tilstandsforbrydelsen.

Serligt vedrerende manglende efterkommelse af pabud bemarkes, at Arbejdstilsynet som
udgangspunkt rejser straffesagen efter § 82, stk.1, nr. 1, for den ved kontrolbesoget konstaterede
overtredelse, og ikke efter § 82, stk. 1, nr.3, for egentlig manglende efterkommelse af pabuddet.

Det betyder, at foreldelsen begynder at lebe fra tidspunktet for kontrolbesgget, og ikke fra udlebet

af fristen for efterkommelse af pdbuddet. Det betyder ogsé, at Arbejdstilsynet ikke er afskéret fra at
anvende det tidligere afgivne pabud som skarpende omstaendighed, jf. § 82, stk. 5, nr. 2, selv om
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der er gdet mere end 2 r fra udlebet af efterkommelsesfristen. Dog har Hgjesteret i dommene af 3.
november 1999 (bilag 2) ikke tillagt et pabud, der var mere end 5 &r gammelt, skaerpende virkning
efter davaerende stk. 3, nr. 2.

Foraldelsesfristen afbrydes ifolge straffelovens § 94, stk. 5, ndr den pagaldende gores bekendt med
sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden anmoder om rettergangsskridt, hvorved den pagaeldende
sigtes for overtradelsen.

Nér Arbejdstilsynet sender tiltaleindstilling til politiet, afbrydes foreldelsen, nér politiet gor den
pageldende person eller juridiske person bekendt med sigtelsen.

I de sager, der spges afgjort med administrativt badeforelaeg, kan der ogsé ske afbrydelse af
foreeldelsen, nar den pigeldende gores bekendt med sigtelsen. Ifolge bemarkningerne til L 9/2004-
05, der resulterede i lov nr. 364 af 24. maj 2005 om @ndring af straffelovens
foreeldelsesbestemmelser, bor en foraeldelsesafbrydende sigtelse vare en egentlig sigtelse med alle
de retsvirkninger, der er knyttet hertil. Sddan som Arbejdstilsynets administrative bedeforeleg er
formuleret i dag, er det tvivlsomt, om bodeforeleegget har virkning som afbrydelse af foraeldelsen.
Spergsmalet har ikke veret genstand for provelse i praksis.

9 Udenlandske virksomheder og ansatte.

Udenlandske arbejdsgivere, der lader arbejde udfere i Danmark, er undergivet arbejdsmiljeloven og
skal pd samme made som danske arbejdsgivere sorge for, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdstilsynet vurderer straffesager mod udenlandske arbejdsgivere og andre akterer efter samme
kriterier som danske arbejdsgivere m.v.

Nér Arbejdstilsynet stoder pa udenlandsk arbejdskraft, serligt i bygge- og anleegsbrancherne, er det
centralt at 4 afklaret, om den udenlandske arbejdskraft er ansat hos en udenlandsk arbejdsgiver,
eller om den reelt er indlejet af en dansk arbejdsgiver. Se n@rmere herom 1 afsnit 3.2.

Arbejdstilsynet kan sege sager mod udenlandske ansvarlige afgjort med tiltaleindstilling eller
administrativ bede efter de samme retningslinjer som mod danske ansvarlige.

Da udenlandske arbejdsgivere m.v. ofte kun er pd midlertidigt ophold i Danmark, og da der er stort
politisk fokus pd Arbejdstilsynets hindheevelse af arbejdsmiljereglerne i relation til disse, skal
sagerne prioriteres hgjt og behandles hurtigst muligt.

9.1 Administrativt badeforeleeg

Sager mod udenlandske virksomheder kan, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, seges
afgjort ved fremsendelse af administrativt bedeforelaeg.

Udstedelse af et administrativt bedeforelag til en udenlandsk virksomhed indeberer, at der
fremsendes et retsdokument pé tvers af landegrenser. I henhold til artikel 3 (1) 1 EU’s
retshjelpskonvention (2000/C197/01) kan der ydes gensidig retshjalp i straffesager, der kan afgeres
af administrative myndigheder, hvis afgerelser kan indbringes for retten. Efter artikel 5 i
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retshjelpskonventionen kan en EU-medlemsstat fremsende retsdokumenter direkte til en person i en
anden medlemsstat, hvis medlemsstaten kender pageldendes adresse. Med andre ord er der inden
for EU hjemmel til at sende et bedeforeleg direkte til den udenlandske virksomhed.

Det betyder, at der kan sendes administrative badeforelaeg til virksomheder, som har hjemme 1 et
EU-land.

Dokumentet skal oversettes, hvis modtageren ikke forstar dansk.

Hvis der er tale om en virksomhed, som herer hjemme i et land uden for EU, sendes sagen i stedet
til politiet med anmodning om tiltalerejsning.

Centerjuristen udarbejder et notat indeholdende gerningsbeskrivelsen til badeforelegget. Jura-
supporten sender herefter et badeforelag til oversattelse, hvorefter badeforelegget fremsendes til
virksomheden.

De n&rmere procedurer for oversattelse, afsendelse og efterfolgende administration af bedeforeleg
er beskrevet i Administrativ Haindbog og i navigationssedlerne til ATIS.

Bodeforelaeg mod arbejdsgiveren skal fremsendes til virksomhedens adresse i hjemlandet og, sa
vidt muligt, 1 kopi til virksomhedens arbejdssted her 1 Danmark. Herved opnas, at virksomheden far
mulighed for at forholde sig til baden , ogsa i de tilfelde, hvor alle virksomhedens reprasentanter
opholder sig i Danmark.

Kopien skal stiles til den udenlandske virksomhed med angivelse af en c/o-adresse, f.eks.
hvervgiverens adresse, adressen pa byggepladsen el. lign.

Hvis bedeforelegget ikke vedtages, fremsendes sagen til politiet pa gerningsstedet med indstilling
om tiltalerejsning. Det galder uanset om der er formodning for, at virksomheden fortsat opholder
sig 1 Danmark.

Mulighederne for at retsforfolge arbejdsgiveren afthanger herefter af virksomhedens hjemland, og
af hvilke konventioner herom, som matte vere indgaet mellem Danmark og det pageldende land.
Vurderingen heraf henherer under politi og anklagemyndighed.

9.2 Tiltaleindstillinger

Hvis det vurderes, at sagen skal rejses ved en tiltaleindstilling, skal denne fremsendes til politiet
hurtigst muligt.

Fremsendelsen af tiltaleindstillingen kan ledsages af en opringning til politiet eller
anklagemyndigheden med henblik pé at henlede opmarksomheden pé sagens hastende karakter og
aftale en nermere fremgangsméade.

Safremt virksomheden har midlertidig adresse i Danmark, f.eks. i form af kontor, skurvogn,

opholdssted eller arbejdssted, kan der ske forkyndelse af indkaldelse til retsmade for virksomheden
ved dens repraesentanter, det vaere sig ejer, arbejdsleder eller andre ansatte.
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Anklagemyndigheden har 1 visse politikredse en aftale med retten om straks efter anklageskriftets
udfaerdigelse at oversende sagen til retten, der herefter berammer et retsmede. Herefter forkyndes
savel anklageskrift som indkaldelsen til retsmedet for virksomheden hurtigst muligt.

Udebliver virksomheden fra retsmodet efter lovlig forkyndelse af anklageskrift og indkaldelse, kan
der afsiges udeblivelsesdom.

Politiet forestar herefter inddrivelsen af beden og vurderer herunder mulighederne for inddrivelse 1
virksomhedens hjemland, hvis denne har forladt Danmark.

Safremt virksomheden ikke leengere har adresse 1 Danmark, vil mulighederne for retsforfelgning
athange af i hvilket land virksomheden er hjemherende, og hvilke aftaler der matte vere indgaet
mellem Danmark og det pagaldende land om gensidig retshjalp. Det er politiet, der vurderer disse
forhold.

Udover at fore tilsyn med arbejdsmiljeet, forer Arbejdstilsynet ogsa tilsyn med, at udenlandske
virksomheder overholder reglerne om anmeldelse af oplysninger til Registeret for Udenlandske
Tjenesteydere (RUT), jf. lovbekendtgerelse nr. 256 af 25. marts 2011 om udstationering af
lonmodtagere m.v. Arbejdstilsynet foretager politianmeldelse af virksomheder, der har undladt
rettidig at anmelde oplysninger eller har afgivet urigtige oplysninger til RUT.

Der henvises til afsnit 12.

10 Forholdet mellem arbejdsmiljsloven og straffeloven

Straffelovens almindelige del (§§ 1-97¢) indeholder de almindelige betingelser for strafferetlige
bestemmelsers anvendelse. Almindelig del er saledes ogsa sardeles relevant for Arbejdstilsynets
straffesager.

De enkelte bestemmelser, der har storst betydning for Arbejdstilsynets vurdering af, om der er
grundlag for at rejse en straffesag, er omtalt 1 de relevante afsnit 1 Retningslinjerne. Derudover kan
du i bilag 5 finde en beskrivelse af andre relevante bestemmelser fra almindelig del, som i enkelte
tilfzelde kan have betydning for Arbejdstilsynets vurdering af strafspergsmalet.

Straffelovens specielle del (§§ 98 — 306) indeholder de forbrydelser, der er strafbare efter
straffeloven.

Da der ved sarlig grove overtradelser af arbejdsmiljelovgivningen ogsa konkret kan vere
anledning til at overveje, om der ved den samme handling eller undladelse er begaet en
overtredelse af straffeloven, er enkelte af disse bestemmelser ogsa beskrevet 1 bilag 5.

Afgorelsen af, om der ved en overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen tillige er sket en
straffelovsovertraedelse, henherer suverant under anklagemyndighedens kompetence, og
Arbejdstilsynet har som sermyndighed ej heller adgang til at afgive indstilling herom til
anklagemyndigheden.

Der kan dog vere konkret anledning til at gere anklagemyndigheden opmarksom pa muligheden,

f.eks. ved at anfore i tiltaleindstillingen, at ..”Arbejdstilsynet har ikke ved indstillingen taget stilling
til, om handlingen/undladelsen ogsa er strafbar efter straffeloven.”
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11 Sager om overtraedelse af Lov om ragfri miljser

11.1Regelgrundlaget

Lov nr. 512 af 6. juni 2007 om regfri miljeer, som er @ndret ved lov nr. 607 af 18. juni 2012,
indebarer, at der ikke ma ryges indenders pa arbejdspladsen, og at der er fuldstendigt rygeforbud
pa visse uddannelsesinstitutioner m.v. Loven indeholder dog en raekke undtagelser til de 2
hovedregler.

Efter arbejdsmiljelovens § 79a, stk. 1, forer Arbejdstilsynet som led i tilsynsvirksomheden efter
arbejdsmiljeloven ogsé tilsyn med overholdelsen af lovgivningen om regfri miljoer. Arbejdstilsynet
kan pdbyde, at forhold, der strider mod lovgivningen om regfri miljeer, bringes i orden straks eller
inden en nermere angivet frist.

11.2 Arbejdstilsynets praksis for at rejse straffesager

Arbejdstilsynet har ikke hjemmel til at udstede administrative bader for overtreedelse af Lov om
rogfri miljoer. Der kan séledes kun rejses straffesager ved indgivelse af tiltaleindstilling til politiet.

Ansatte kan efter straffebestemmelsen i lovens § 23 og § 26 ikke straffes for overtraedelse af loven.
Ansattes overtredelser af loven behandles derimod ifelge lovens § 25 efter de regler, der gaelder for
den pagzldende lonmodtagers ansattelsesforhold i ovrigt.

11.2.1 Manglende udarbejdelse af en skriftlig rygepolitik

Arbejdsgiveren skal efter lovens § 5 udarbejde en skriftlig rygepolitik, der skal vere tilgeengelig for
alle arbejdspladsens medarbejdere.

Hvis det ved et tilsynsbesog konstateres, at Arbejdstilsynets pdbud om manglende rygepolitik ikke
er efterkommet efter fristens udleb, indstilles der til tiltale mod arbejdsgiveren.

Det samme galder, hvis det konstateres, at pdbud om manglende formelle og indholdsmassige
delelementer i rygepolitikken ikke er efterkommet efter fristens udleb.

Der rejses tiltale for den overtreedelse, der konstateres pé kontrolbesoget, jf. lovens § 26, stk. 1, nr.
1.

Hjemmel for tiltale:

A. Juridiske personer:

§ 5,823 0g§ 26,stk. 1, nr. 1, jf. § 26, stk. 3, 1 lov nr. 512 af 6. juni 2007 om regfri miljeer som
@ndret ved lov nr. 607 af 18. juni 2012. Virksomheden angives 1 tiltaleindstillingen med navn,
adresse og CVR-nummer.

B. Personligt ejede virksomheder:

§ 5,823 0g§ 26,stk. 1, nr. 1. Virksomheden angives i tiltaleindstillingen med navn og adresse,
men uden angivelse af CVR-nummer, da strafsubjektet er indehaveren personligt.
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11.2.2 Arbejdsgiveren tillader rygning i strid med reglerne.

Der indstilles til tiltale mod arbejdsgiveren, sdfremt det ved tilsynsbeseg konstateres, at
Arbejdstilsynets tidligere udstedte strakspabud ikke er efterkommet, fordi arbejdsgiveren har tilladt
rygning pa arbejdspladser, hvor rygning efter loven ikke er tilladt, og hvor forholdet ikke er
omfattet af nogle af undtagelserne i loven.

Der rejses tiltale for den overtradelse, der konstateres pa kontrolbesaget, jf. lovens § 26, stk. 2.

Der skal foreligge den fornedne strafbare tilregnelse. Det betyder, at det skal kunne bevises, at
arbejdsgiveren direkte eller indirekte har tilladt, at der ryges indenders 1 strid med den fastsatte
rygepolitik 1 virksomheden. Bemark, at rygeloven ikke indeholder en sarlig ansvarsregel for
arbejdsgiveren, svarende til arbejdsmiljelovens § 83.

For sé vidt angér juridiske personer skal det bevises, at overtraedelsen kan tilregnes en eller flere til
den juridiske person knyttede personer eller den juridiske person som sadan, jf. lovens § 26, stk. 3,
jf. straffelovens § 27, stk. 1.

Hjemmel for tiltale:

A. Juridiske personer:

§ 6,jf. § 4, § 20, stk. 1, § 21, og § 26, stk. 2, jf. § 26, stk. 3, 1 lov nr. 512 af 6. juni 2007 om regfri
miljeer som @ndret ved lov nr. 607 af 18. juni 2012. Virksomheden angives i tiltaleindstillingen
med navn, adresse og CVR-nummer.

B. Personligt ejede virksomheder
§6,jf. §4,§20,stk. 1, § 21, og § 26, stk. 2. Virksomheden angives 1 tiltaleindstillingen med navn
og adresse, men uden angivelse af CVR-nummer, da strafsubjektet er indehaveren personligt.

11.2.3 Arbejdsgiveren har ikke opsat skilthing ved rygerum.

Ved lov nr. 607 af 18. juni 2012 blev indfert § 6, stk. 4, hvorefter arbejdspladser, der har eller som
etablerer rygerum eller rygekabiner, hvor rygning kan finde sted, ved synlig skiltning skal
informere om, at luften 1 omgivelserne uden for disse kan vaere sundhedsskadelig.

Arbejdstilsynet vejleder alene om reglen indtil den 1. januar 2013. Hvis det efter den 1. januar 2013
konstateres, at en virksomhed ikke har opsat skiltning i overensstemmelse med § 6, stk. 4, afgiver

Arbejdstilsynet strakspabud herom.

Der indstilles til tiltale mod arbejdsgiveren, hvis det ved et efterfolgende tilsynsbesog konstateres,
at arbejdsgiveren ikke har efterkommet Arbejdstilsynets tidligere udstedte pdbud om skiltning.

Der rejses tiltale for manglende efterkommelse af Arbejdstilsynets pabud, jf. § 26, stk. 1, nr. 2, idet
lovens § 6, stk. 4, ikke er direkte strafsanktioneret.
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Hjemmel for tiltale:

A. Juridiske personer:

§ 26, stk. 1, nr. 2, jf. § 26, stk. 3, jf. § 6, stk. 4, 1 lov nr. 512 af 6. juni 2007 om regfri miljeer som
@ndret ved lov nr. 607 af 18. juni 2012. Virksomheden angives i tiltaleindstillingen med navn,
adresse og CVR-nummer.

B. Personligt ejede virksomheder:

§ 26, stk. 1, nr. 2, jf. § 6, stk. 4, 1 lov nr. 512 af 6. juni 2007 om regfri miljeer som @&ndret ved lov
nr. 607 af 18. juni 2012. Virksomheden angives i tiltaleindstillingen med navn og adresse, men
uden angivelse af CVR-nummer, da strafsubjektet er indehaveren personligt.

11.2.4 Bodestorrelser

Ved lov nr. 607 af 18. juni 2012 blev indfert en skaerpelse af badesterrelserne i tilfelde, hvor loven
ikke overholdes. I bemarkningerne til lovforslaget (L 186/2011-12) forudseettes, at der skal ske ca.
en fordobling af de hidtidige bodetakster. De hojere badetakster skal ifolge bemaerkningerne ses
som en del af en storre og samlet forebyggelsesindsats pa tobaksomradet med henblik pé at
reducere de sundhedsskadelige effekter ved (passiv) rygning.

Lovandringen tradte i kraft den 15. august 2012, og de skerpede bodestorrelser finder anvendelse
pa overtraedelser begaet efter lovens ikrafttreeden.

Med udgangspunkt i lovbemerkningerne indstilles til folgende bade:

Forste gang: 5.000 kr.
Anden gang: 10.000 kr.
Tredje gang: 20.000 kr.

De angivne strafniveauer er vejledende og kan fraviges af domstolene i op- og nedadgaende retning,
hvis der 1 den konkrete sag foreligger formildende eller skerpende omstendigheder. Sddanne
omstandigheder skal saledes indgé i indstillingen.

Gentagelse skal vaere sket inden for en 5 ars periode.

11.2.5 Forzldelse

Overtraedelse af Lov om regfri miljeer foreldes efter 2 &r, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.
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12 Sager om overtraedelse af Lov om udstationering af
lenmodtagere m.v. (RUT)

12.1 Indledning

I 1999 indfertes lov om udstationering af lenmodtagere, der implementerer direktiv 96/71/EF af 16.
december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser.

Ved lov nr. 263 af 23. april 2008 indfertes en @ndring af lov om udstationering af lenmodtagere,
hvorefter udenlandske virksomheder, der udstationerer lonmodtagere 1 Danmark, fik pligt til
anmelde oplysninger om tjenesteydelsen og de udstationerede lonmodtagere til et felles register,
Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT).

Ved lov nr. 509 af 19. maj 2010 blev anmeldelsespligten skarpet, og pligten blev udvidet til ogsa at
omfatte udenlandske virksomheder uden udstationerede ansatte. Derudover blev indfert
forpligtelser for hvervgiveren, ligesom det generelle badeniveau for overtredelse af
anmeldelsesreglerne blev skarpet. Samtidig fik Arbejdstilsynet ansvar for at hdndhave udenlandske
tjenesteyderes anmeldelsespligt til RUT.

Ved lov nr. 611 af 12. juni 2013 blev der bl.a. indfert en bestemmelse i udstationeringslovens § 10
d, der giver Arbejdstilsynet mulighed for at soge sager om udenlandske tjenesteyderes overtraedelse
af udstationeringsloven afgjort med administrativt badeforelaeg, nir en rekke naermere betingelser
er opfyldt.

Lov nr. 626 ag 8. juni 2016 implementerede hdndhavelsesdirektivet 1 udstationeringsloven.
Lovandringerne indebarer bl.a., at en udenlandsk tjenesteyder ved anmeldelse til RUT skal angive,
om den pégaeldende er udstationerende eller ej, samt oplysninger om sociale sikringsforhold og om
tjienesteydelsen bliver udfert for en privatperson. For Arbejdstilsynet indebarer lovandringen bl.a.,
at Arbejdstilsynet ved arsskiftet 2016/17 pa stikprevevis basis skal kontrollere, om en udenlandsk
tjenesteyder, der angiver at vere udstationerende, reelt er udstationerende og dermed har aktiviteter
1 hjemlandet. Endvidere indeberer lovendringen, at straffebestemmelserne simplificeres, saledes at
enhver udenlandsk tjenesteyder, der overtraeder reglerne, kan straffes, uanset om der er tale om en
selvstendig, en udstationerende virksomhed eller en ikke-udstationerende virksomhed.
Lovandringen medferer ikke @ndringer 1, hvad der er strafbart.

Formalet med reglerne om anmeldelse af oplysninger til RUT er bl.a. at sikre danske myndigheders
mulighed for at fore kontrol med overholdelse af lovgivningen, ligesom de anmeldte oplysninger er
til brug for arbejdsmarkedets parters arbejde med at sikre lon- og arbejdsvilkar. Endvidere er
formélet at sikre, at der er det fornedne grundlag til at kunne hdndhave de forpligtelser, der folger
af hdndhaevelsesdirektivet.

I afsnit 12.2 kan du lese om indholdet af reglerne 1 udstationeringslovens kapitel 3 a om
udenlandske tjenesteyderes anmeldelse af oplysninger til Registret for Udenlandske Tjenesteydere.
Afsnittet indeholder ogsé retningslinjerne for Arbejdstilsynets behandling af straffesager mod
udenlandske tjenesteydere. Afsnit 12. 3 omhandler Arbejdstilsynets muligheder for at rejse en
straffesag, hhv. ved administrativt badeforeleg eller tiltaleindstilling. Afsnit 12.4 indeholder en
beskrivelse af reglerne for hvervgivere og Arbejdstilsynets retningslinjer for videregivelse af
oplysninger og vejledning om hvervgivere til politiet.
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I projektrum RUT pd BMnet kan du finde yderligere materiale om omradet, herunder svar pé
konkrete spargsmél vedrerende anmeldelsespligtens omfang.

12.2 Udenlandske tjenesteydere

Anmeldepligten til RUT gaelder udenlandske virksomheder, dvs. virksomheder uden for
Rigsfellesskabet (Danmark, Faereerne og Grenland).

Udstationeringsloven finder alene anvendelse i1 forbindelse med levering af tjenesteydelser. En
tjenesteydelse er enhver selvstendig erhvervsvirksomhed (aktivitet), der normalt udferes mod
betaling. Tjenesteydelsen skal leveres i Danmark — udstationeringsloven gelder ikke pa Fargerne
og Grenland.

Eksempel pa en tjenesteydelse: En udenlandsk virksomhed udforer selvstendigt tomrerarbejde som
underentreprenor for en hovedentreprenor pd en byggeplads i Danmark.

Eksempel pa arbejde, som ikke anses for en tjenesteydelse: En udenlandsk virksomhed kommer til
Danmark for at hente og opkobe skrot. Der er i dette tilfeelde ikke tale om udovelse af en
tienesteydelse. Den opsogende virksomhed er ikke levering af en tjenesteydelse, og opkab kan heller
ikke anses for en tjenesteydelse.

Du kan se flere konkrete eksempler pa fortolkningen af tjenesteydelsesbegrebet i projektrum RUT
under fanen ’Spergsmal og svar”.

12.2.1 Definition — hvad er en udenlandsk virksomhed?

Der er tre former for udenlandske virksomheder: 1) Udstationerende virksomheder med ansatte 2)
selvstendige/virksomheder uden ansatte og 3) ikke-udstationerende virksomheder (med ansatte).

1) Udenlandske virksomheder, der udstationerer lonmodtagere i Danmark, jf. § 7a, stk. 1

Anmeldepligten til RUT gzlder udenlandske virksomheder med ansatte. Der skal vaere et
ans@ttelsesforhold mellem virksomheden og den pdgaldende lonmodtager. En virksomhed anses
for at udstationere lenmodtagere 1 folgende situationer, jf. udstationeringslovens § 4, stk. 1:

1. Nar virksomheden for egen regning og under egen ledelse udstationerer en lenmodtager.

2. Nar der er tale om virksomhedsintern udstationering. Se dog naermere under undtagelser til
anmeldepligten.

3. Nar virksomheden i sin egenskab af vikarbureau eller anden virksomhed, der stiller
lonmodtagere til radighed, udstationerer en lonmodtager i en brugervirksomhed.

Ifolge udstationeringslovens § 4, stk. 2, er det en betingelse for, at en udstationering er omfattet af
stk. 1, at der bestar et ansattelsesforhold mellem lenmodtageren og den udstationerende
virksomhed eller en anden virksomhed, der har stillet lonmodtageren til radighed for den
udstationerende virksomhed.
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2) En udenlandsk virksomhed, der ved udforelse af arbejde i Danmark leverer tjenesteydelser

uden at beskeeftige lonmodtagere eller uden at udstationere lonmodtagere i Danmark, jf. §
7a, stk. 2

Sondringen 1 § 7a, stk. 2 og 3 blev indfert ved lov nr. 626 af 8. juni 2016. Anmeldelsespligten til
RUT gelder ogsa for virksomheder, som ikke beskaftiger eller udstationerer lonmodtagere. Det
galder alle virksomheder, uanset form, og uanset om virksomheden har ansatte i hjemlandet eller
ej.

Ved selvstaendig virksomhed, som ikke beskaftiger eller udstationerer lonmodtagere, forstés ifolge
bemarkningerne til L157/2009, (bemerkningerne til § 1, nr. 3) “enhver fysisk eller juridisk person,
der leverer tjenesteydelser i Danmark uden at udstationere lenmodtagere”. Der er séledes tale om et
bredt defineret virksomhedsbegreb.

Departementet har oplyst, at man ikke kan “udstationere sig selv”’. Selvstendige og virksomheder
uden ansatte vil derfor veere omfattet af § 7a, stk. 2.

3) En udenlandsk virksomhed, der ved udforelse af arbejde i Danmark leverer tjenesteydelser,
uden at betingelserne for udstationering, jf- § 7a, stk. 3

Udenlandske virksomheder, som ikke er udstationerende — dvs. har reelle aktiviteter i hjemlandet —
skal anmelde sig i RUT pa samme méde som virksomheder, der er udstationerende. Det er sdledes
ikke afgerende for anmeldepligten til RUT, hvad virksomheden foretager sig 1 hjemlandet, men
alene, at virksomheden leverer en tjenesteydelse i Danmark.

Virksomheder, der ikke er udstationerende, kan fx vaere et sjak, som er taget til Danmark for at fa
arbejde uden at have etableret sig som virksomheden i hjemlandet. Det forudsattes, at
virksomheden har ansatte — ellers er overtredelsen omfattet af § 7a, stk. 2, jf. ovenfor.

I det folgende bruges betegnelsen "udenlandsk tjenesteyder’ som en samlebetegnelse for de tre
virksomhedsformer.

Undersogelse af virksomhedens eksistens i hjemlandet:

Arbejdstilsynet undersegger inden fremsendelse af tiltaleindstilling, om der er offentligt tilgeengelige
oplysninger, der taler for, at der er tale om en reel virksomhed, der eksisterer i hjemlandet. [Efter 1.
januar 2017: Hvis Arbejdstilsynet har foretaget en kontrol af, om virksomheden er reelt etableret i
hjemlandet, vedlaegges denne vurdering.] Arbejdstilsynet skal ikke dokumentere, om virksomheden
er omfattet af § 7a, stk. 1, 2 eller 3, da enhver tjenesteydelse skal anmeldes i RUT, uanset om
virksomheden er selvstendig, udstationerende eller ikke-udstationerende. Dette er afspejlet i
formuleringen af straffebestemmelsen, jf. senere.

I afsnit 12.2.7 er der en beskrivelse af, hvordan undersggelsen skal forega og hvordan resultatet af
undersogelsen skal videreformidles til politiet.

Hvornér er der tale om levering af en tjenesteydelse?
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Det kan i flere ssmmenhange vare relevant at overveje, om de udenlandske personer som
selvsteendig(e) virksomhed(er) leverer en tjenesteydelse til en dansk hvervgiver, eller om der reelt er
tale om, at der udferes lonarbejde for den danske virksomhed.

Hvis det ma laegges til grund, at der leveres en tjenesteydelse, er den udenlandske virksomhed
omfattet af pligten til at anmelde oplysninger til RUT. Hvis der derimod er tale om, at der udferes
arbejde for den danske virksomhed, hvor den danske virksomhed ma anses for arbejdsgiver, skal
ydelsen ikke anmeldes til RUT.

I vurderingen skal der leegges vaegt pa de momenter, som ogsé indgér i vurderingen af, om der efter
arbejdsmiljelovgivningen er tale om arbejde for en arbejdsgiver. Der skal foretages en samlet
konkret vurdering pé baggrund af alle sagens omstaendigheder.

Der skal inddrages folgende momenter:

e Hvem har instruktions-, tilsyns-, og kontrolbefojelser?

¢ Hvem har den overordnede ledelse? Hvem har ansvaret for fejl? Hvem godkender det
afsluttede arbejde?

¢ Hvem leverer arbejdsredskaber, materialer, toj, veernemidler m.v.?

e Hvem afholder gvrige driftsomkostninger?

e Har den danske arbejdsgiver/virksomhed indflydelse pa antallet af medarbejdere og deres
kvalifikationer?

Eksempler:

Hvis en selvstendig virksomhed uden ansatte ud fra ovenncevnte kriterier reelt udforer lonarbejde
for den danske virksomhed, er der ikke tale om levering af en tjenesteydelse. Det betyder, at den
udenlandske virksomhed ikke skal anmelde oplysninger i RUT. Det betyder i avrigt ogsd, at
eventuelle reaktioner efter arbejdsmiljoloven skal stiles til den danske virksomhed.

Hvis en udenlandsk virksomhed ud fra ovenncevnte kriterier leverer en selvstendig tjenesteydelse,
har den udenlandske virksomhed pligt til at anmelde oplysninger i RUT. Normalt skal eventuelle
reaktioner efter arbejdsmiljoloven ligeledes stiles til den udenlandske virksomhed.

Hvis et udenlandsk vikarbureau udstationerer ansatte til levering af en tjenesteydelse i en dansk
virksomhed, jf. udstationeringslovens § 4, stk. 1, nr. 3, har vikarbureauet pligt til at anmelde
oplysninger i RUT, selv om den danske arbejdsgiver mdtte blive anses for arbejdsgiver for de
udstationerede lonmodtagere og dermed er adressat for eventuelle reaktioner efter
arbejdsmiljoloven.

Det forhold, at tilsynsbefojelsen er hos hvervgiveren, kan ikke i sig selv medfore, at ydelsen
betragtes som arbejde, hvor hvervgiveren anses for arbejdsgiver. Det fremgér af bemarkningerne til
LSF 47/1999, forslag til lov om udstationering af lenmodtagere. Der skal saledes vare andre
momenter ud over oplysningerne om tilsyn, som peger pé, at hvervgiveren reelt er arbejdsgiver for
den udenlandske arbejdskraft.

De tilsynsforende skal ifelge kvalitetsprocedure A-7 om tilsyn med udenlandske virksomheder
indhente ovennavnte oplysninger, men vurderingen af, om der er tale om levering af en
tjenesteydelse 1 udstationeringslovens forstand, skal foretages af centerjuristerne. Det betyder, at der
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1 de tilfeelde, hvor den udenlandske virksomhed oplyser, at den leverer en tjenesteydelse, skal
oprettes en RUT- overtredelse, og at centerjuristen herefter vurderer, om de indhentede oplysninger
om tilretteleeggelsen af arbejdet, jf. oven for, be- eller afkrefter denne oplysning.

Du kan leese nermere om sammenhangen mellem levering af en tjenesteydelse og adressat for
reaktioner efter arbejdsmiljelovgivningen i bilag 7.

12.2.2 Udenlandske tjenesteyderes pligter

Pligt til anmeldelse af oplysninger i RUT

Anmeldepligten fremgar af § 7 a og omhandler pligten til at anmelde en rekke naermere angivne
oplysninger om den udenlandske tjenesteyder til brug for danske myndigheders kontrol med
overholdelse af lovgivningen og til brug for arbejdsmarkedets parters arbejde med at sikre len- og
arbejdsvilkar.

En udenlandsk tjenesteyder skal — uanset om der er tale om udstationering eller ¢j — anmelde
folgende oplysninger til RUT-registret:

Virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger.

Dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen.

Sted for levering af tjenesteydelsen.

Virksomhedens branchekode.

Oplysninger om eventuelt momsnummer i hjemlandet.

Oplysninger om socialsikringsforhold i hjemlandet.

Oplysninger om dansk hvervgiver i forbindelse med tjenesteydelsen, hvis hvervgiveren ikke er
en privatperson.

Udenlandske tjenesteydere, der udstationerer ansatte, skal herudover anmelde folgende:

e Identiteten af lonmodtagere, som virksomheden udstationerer, og udstationeringsperiodens
varighed. Denne oplysning har primart relevans for SKAT og arbejdsmarkedets parter.

e Kontaktperson for virksomheden. Kontaktpersonen skal udpeges af virksomheden blandt de
personer, der arbejder 1 Danmark 1 forbindelse med levering af tjenesteydelsen.

e Oplysninger om socialsikringsforhold for de lenmodtagere, der er anmeldt oplysninger om.

Pligt til at give dokumentation for anmeldelse til hvervgiver, jf. § 7 d, stk. 1

Hvis tjenesteydelsen angér bygge- og anlegsomradet, det gronne omrade (landbrug, skovbrug og
gartneri) samt rengering, har den udenlandske tjenesteyder pligt til at give dokumentation til
hvervgiver for, at den udenlandske virksomhed har anmeldt sig i RUT.

12.2.3 Frister for anmeldelse

Udenlandske tjenesteydere skal anmelde ovenstdende oplysninger senest samtidig med, at
leveringen af tjenesteydelsen pabegyndes.
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Er den udenlandske tjenesteyder anmeldt 1 RUT, og sker der @ndringer i forhold til de anmeldte
oplysninger, skal @ndringer vedrerende oplysningerne anmeldes senest forstkommende hverdag
efter @ndringen. Det kan fx veare tilfaldet, hvis opgaven tager leengere tid end forst antaget og
sluttidspunktet derfor @ndres, eller hvis den udenlandske virksomhed skifter kontaktperson. I disse
tilfeelde skal den udenlandske virksomhed forstkommende hverdag efter @ndringens indtraeden
anmelde @ndringen, jf. § 7a, stk. 6. En overtredelse af reglerne om at anmelde @ndringer senest
forstkommende hverdag kan forst konstateres dagen efter den forstkommende hverdag er gaet.

Bemeark, at enhver tjenesteydelse skal anmeldes, uanset tjenesteydelsens varighed.

12.2.4 Undtagelser til anmeldepligten

Monter-reglen

1§ 70, stk. 1, fremgér den sdkaldte “monterregel”, hvorefter udenlandske tjenesteydere ikke skal
foretage anmeldelse i RUT, nar:

1) levering af tjenesteydelsen ikke varer over 8 dage,

2) levering af tjenesteydelsen sker som led i levering af et teknisk anleg eller en teknisk
installation og

3) den udenlandske tjenesteyder har til opgave og er specialiseret i eller kvalificeret til at
montere, installere, efterse, reparere eller informere om et teknisk anlaeg eller en teknisk
installation 1 Danmark.

Bemark, at bestemmelsen er kumulativ, dvs. alle tre dele skal vaere opfyldt, fer det udenlandske
virksomhed er undtaget for anmeldepligten. Der er saledes tale om en ganske snaver
undtagelsesbestemmelse.

Ad 1) Det skal vere tale om kortvarig udstationering, der ikke varer udover 8 kalenderdage.

Ad 2) Den udenlandske virksomhed skal levere et teknisk anleg eller installation til en virksomhed
i Danmark, og udstationeringen skal foregd med henblik pa at montere, installere, efterse, reparere
eller informere om et teknisk anlag eller installation 1 Danmark.

Ad 3) Det fremgér af bemaerkningerne til lov nr. 263 af 23. april 2008, at det er et krav, at
lenmodtageren er specialiseret i eller kvalificeret til at montere, installere, efterse, reparere eller
informere om det tekniske anlag eller installation. Den udstationerede lenmodtager skal saledes
have serlige kvalifikationer, ekspertise, know-how eller specialistviden vedrerende det tekniske
anleg og have til opgave at udfere dette.

“Monter-reglen” finder ikke anvendelse ved udstationering i forbindelse med udforelse af
almindeligt bygge-, anlegs- og hdndverksarbejde. Det samme gelder i forhold til afmontering eller
nedtagning af brugte maskiner, tekniske anlag eller installationer.

Undtagelsesbekendtgerelsen

Bekendtgorelse nr. 1517 af 16. december 2010 om undtagelser fra anmeldelsespligten indeholder en
raekke undtagelser fra pligten til at anmelde oplysninger i RUT.
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En udenlandsk virksomhed, der er omfattet af anmeldepligten som beskrevet 1 afsnit xx, skal ikke
foretage anmeldelse til RUT i folgende situationer:

e Deltagelse i seminarer og konferencer, herunder forskere, foredragsholdere og lignende, som er
indbudt til at undervise eller holde oplag.

e Professionelle artisters deltagelse i enkeltstiende kunstneriske begivenheder.

e Deltagelse i forretningsrejser for udenlandske firmaer eller selskaber, der ikke har
forretningskontor 1 Danmark.

e Professionelle idretsudeveres og -treneres deltagelse i enkeltstiende storre sportslige
begivenheder eller provetraening i en dansk idratsklub.

e Levering af konsulentydelser inden for regnskab og revision i op til 8 dage. Bemark, at fx
advokatbistand eller anden konsulentbistand ikke er undtaget. De 8 dage er kalenderdage.

e Virksomhedsintern udstationering i op til 8 dage. Dette geelder dog ikke, hvis tjenesteydelsen
angar bygge- og anlegsvirksomhed, landbrug, skovbrug og gartneri, rengering, herunder
vinduespudsning samt hotel- og restaurationsvirksomhed. De 8 dage er kalenderdage.

e (Cabotagekarsel, dvs. transport mellem to destinationer inden for et andet lands grenser. Fx hvis
en tysk vognmand har en chauffer, der kerer varer fra Hamborg til Arhus og sé videre til
Kobenhavn og hjem til Hamborg igen, si er kerslen mellem Arhus og Kebenhavn
cabotagekorsel.

Det er ikke naermere defineret, hvad der menes med “enkeltstiende begivenhed” eller med
“enkeltstdende storre begivenheder”, men det mé antages, at ordlyden skal fortolkes snavert.

12.2.5 Straf for at overtreede udstationeringslovens anmelderegler

Overtraedelse af udstationeringslovens regler om anmeldelse til RUT kan ifelge § 10 a, stk. 1,
straffes 1 tre situationer:
1) Udenlandske tjenesteydere kan straffes for undladelse af rettidigt at anmelde oplysninger
eller afgivelse af urigtige eller mangelfulde oplysninger til RUT.
2) Udenlandske tjenesteydere kan straffes for undladelse af at give dokumentation for
anmeldelsen til hvervgiver.
3) Hvervgiver kan straffes for undladelse af at rette henvendelse til Arbejdstilsynet. Se mere
herom i afsnit 12.4.

Bemark, at hvis den udenlandske tjenesteyder har foretaget rettidig anmeldelse til RUT, jf. nr. 1)
ovenfor, straffes overtraedelse af nr. 2) og 3) ikke, idet hovedformalet med udstationeringsloven sé
er opfyldt, jf. § 10 a, stk. 2.

Arbejdstilsynet skal i forbindelse med tilsyn have konstateret, at den udenlandske tjenesteyder
udferer arbejde i Danmark. Det skyldes, at anmeldepligten indtrader senest ved pabegyndelsen af
tjienesteydelsen. Det er derfor afgerende, at der kan fores bevis for, at virksomheden rent faktisk har
pabegyndt leveringen af tjenesteydelsen.

Arbejdstilsynet rejser ikke en straffesag alene pa grundlag af fotos, der fremsendes fra private,
fagforeninger eller lignende. Hvis Arbejdstilsynet pa et tilsyn har truffet medarbejdere fra den
udenlandske virksomhed, men ikke har konstateret en overtraedelse af udstationeringsloven, fordi
man ikke har set medarbejderne udfoere konkret arbejde, kan Arbejdstilsynets iagttagelser og
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oplysninger undtagelsesvist suppleres med sddanne fotos. Det ber dog ngje overvejes, om materialet
og Arbejdstilsynets egne oplysninger udger tilstraekkelig dokumentation for en overtradelse af
udstationeringsloven. Hvis Arbejdstilsynet ikke har mulighed for at rejse en straffesag pa grund af
manglende beviser, kan anmelderen eventuelt henvises til selv at politianmelde forholdet.

Arbejdstilsynet rejser ikke en straffesag alene pa virksomhedens oplysninger i RUT.

Fotos eller videooptagelser og notater om iagttagelser, som modtages fra andre myndigheder, f.eks.
SKAT eller politiet, kan anvendes som bevis i en straffesag. Det ber dog ngje overvejes, om
materialet udger tilstrekkelig dokumentation for en overtradelse af udstationeringsloven, eller om
sagen skal sgges yderligere belyst ved en anmodning om efterforskning.

Ad. 1) Udenlandske tjenesteydere kan straffes for undladelse af rettidigt at anmelde oplysninger
eller afgivelse af urigtige eller mangelfulde oplysninger til RUT

Udenlandske tjenesteydere straffes, hvis virksomheden undlader rettidigt at anmelde oplysninger
eller afgiver urigtige eller mangelfulde oplysninger. Det har ingen betydning, om virksomheden er

selvstendig, udstationerende eller ikke-udstationerende.

I vurderingen af, om en udenlandsk tjenesteyder har overtradt § 10 a, stk. 1, nr. 1, ma der sondres
mellem flere forskellige situationer.

Manglende rettidig anmeldelse af oplysninger til RUT

Konstaterer Arbejdstilsynet, at en udenlandsk tjenesteyder ikke er anmeldt i RUT, og at
tjienesteyderen udferer arbejde pa tidspunktet for tilsynsbesgget, har den udenlandske tjenesteyder
undladt rettidigt at anmelde oplysninger til RUT.

Arbejdstilsynet kan derfor rejse en straffesag mod den pagaeldende tjenesteyder for at have undladt
rettidigt at anmelde oplysninger om virksomheden til Registeret for Udenlandske Tjenesteydere,
idet den udenlandske virksomhed pa tidspunktet for tilsynsbesegget ikke var anmeldt til registeret, til
trods for, at virksomheden udferte arbejde pa det pagaeldende arbejdssted.

Manglende rettidig anmeldelse af &ndringer

Konstaterer Arbejdstilsynet, at en udenlandsk tjenesteyder er anmeldt i RUT, men at tjenesteyderen
har anmeldt andre oplysninger end det Arbejdstilsynet konstaterer, skal Arbejdstilsynet undersoge,
om der er grundlag for at udarbejde en tiltaleindstilling for manglende rettidig anmeldelse af
@ndringer.

En cendring i en eksisterende ydelse.

Andringerne af tidligere anmeldte oplysninger 1 RUT skal vaere anmeldt senest den forstkommende
hverdag efter &ndringen, jf. § 7 a, stk. 6.

Arbejdstilsynet kan normalt ikke ved selvsyn konstatere, hvornar arbejdet er padbegyndt eller

hvornar @ndringen, der udleser pligt til anmeldelse, er indtrddt. Henset hertil mé det normalt legges
til grund, at @ndringen senest er indtrddt den dag, hvor Arbejdstilsynet kommer pa tilsynsbesog, og
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at den udenlandske tjenesteyder herefter har indtil udgangen af den forstkommende hverdag regnet
fra tilsynsbesoget til at anmelde @ndringen. Hvis vi besoger virksomheden en mandag, og leegger til
grund, at @ndringen er indtradt pa denne dag, sa har virksomheden hele tirsdag til at foretage
@ndring i anmeldelsen. Forst onsdag kan Arbejdstilsynet konstatere en overtreedelse. Det kan f.eks.
veere tilfeldet, hvis virksomheden har skiftet kontaktperson.

Der kan dog vere situationer, hvor det er abenlyst, at &ndringen er indtradt pa et tidspunkt forud for
Arbejdstilsynets besag, og hvor fristen for @ndringen derfor kan beregnes fra dette tidligere
tidspunkt.

Eksempel: Tjenesteyderen har anmeldt, at et tagarbejde pd en bestemt adresse vil foregd i perioden
fra den 1. til den 14. november 2012. Arbejdstilsynet besager byggepladsen den 19. november 2012
og konstaterer, at tjenesteyderen udforer tagarbejde, ligesom det oplyses, at arbejdet har varet
leengere end forventet. I dette tilfeelde er cendringen indtradt senest den 15. november 2012, og
anmeldelse af cendringerne skal ske senest forstkommende hverdag efter cendringen. Det betyder, at
Arbejdstilsynet kan rejse straffesagen, da der er forlobet en hverdag efter det senest mulige
tidspunkt for cendringen.

Huvis tilsynsbesoget foregar pd den forstkommende hverdag efter @ndringen er indtradt, er der ikke
konstateret en overtreedelse, og der skal derfor ikke oprettes en RUT GO-sag.

Hvis tilsynsbesaget foregar efter den forstkommende hverdag efter @ndringen er indtradt (f.eks. nar
@ndringen er indtradt en mandag og tilsynet finder sted onsdagen efter), kan det legges til grund, at
fristen for at anmelde @ndringen er overskredet, og der kan rejses en straffesag.

Det gor ingen forskel om arbejdet er afsluttet pa tidspunktet hvor anmeldelsesfristen udleber —
@ndringen i tjenesteydelsen skal stadig anmeldes til RUT.

Andring af oplysninger eller anmeldelse af ny tjenesteydelse?

Hvis den udenlandske tjenesteyder har pabegyndt arbejde pa en anden adresse, end der hvor
tjenesteyderen star anmeldt, er udgangspunktet, at det er en ny ydelse, der skal anmeldes samtidigt
med levering af tjenesteydelsen pabegyndes. Det typiske eksempel er, at Arbejdstilsynet
konstaterer, at den udenlandske tjenesteyder udferer arbejde pa Violvej og tjenesteyderen stir
anmeldt til at arbejde pad Rosenvanget.

I sddanne sager rejser Arbejdstilsynet en straffesag mod den pageldende tjenesteyder for at have
undladt rettidigt at anmelde oplysninger om virksomheden til Registeret for Udenlandske
Tjenesteydere, idet den udenlandske virksomhed pa tidspunktet for tilsynsbesgget ikke var anmeldt
til registeret pd det pdgaldende arbejdssted. Det er ikke nedvendigt at afvente udlebet af den
forstkommende hverdag, for anmeldepligten indtraeder pa tidspunktet for pabegyndelsen af den nye
tjenesteydelse.

Hvis den udenlandske tjenesteyder derimod har indgdet en aftale med én hvervgiver om levering af
en storre ydelse, der indbefatter, at tjenesteyderen leverer tjenesteydelser pa flere forskellige
adresser, kan en konkret vurdering fore til, at arbejdet anses for en samlet tjenesteydelse, og at
@ndringen 1 arbejdsstedet anses for en @ndring 1 oplysningerne om den allerede anmeldte
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tjenesteydelse. Det kan fx vere tilfeeldet, hvis en udenlandsk virksomhed har til opgave at bygge 5
supermarkeder rundt omkring i landet.

Mangelfulde og urigtige oplysninger

Ved mangelfuld oplysning menes at den udenlandske virksomhed helt har undladt at oplyse noget,
dvs. den pagaeldende oplysning mangler i anmeldelsen. Ved lov nr. 509 af 19. maj 2010 blev
udstationeringsloven &ndret, saledes at anmeldelse til RUT alene kan ske ved elektronisk
anmeldelse. Reglerne tradte i kraft den 1. januar 2011, jf. bekendtgerelse nr. 1441 af 16. december
2010. Da den elektroniske anmeldelse alene lader sig gennemfore, nér alle de enskede felter er
udfyldt, m4 det antages at here til sjeldenhederne, at en udenlandsk tjenesteyder foretager
mangelfuld anmeldelse til RUT.

Skulle situationen alligevel opsta, rejser Arbejdstilsynet en straffesag mod den pageldende
tjenesteyder for at afgive mangelfulde oplysninger til Registeret for Udenlandske Tjenesteydere.

Der kan forekomme situationer, hvor Arbejdstilsynet kan konstatere, at en udenlandsk tjenesteyder,
der har foretaget anmeldelse til RUT, har afgivet urigtige oplysninger. Med en urigtig oplysning
menes fx at den udenlandske virksomhed har oplyst et forkert husnummer eller opgivet en forkert
adresse — eller pa anden méde har afgivet en oplysning, der viser sig ikke at vere korrekt. Ved
vurderingen af, om Arbejdstilsynet skal rejse en straffesag i1 disse sager, skal der leegges vaegt pa,
om den urigtige oplysning vanskeligger kontrolopgaven. Fx vil en urigtig oplysning om vejnavn
eller husnummer ofte vere til hinder for Arbejdstilsynets tilsyn, mens en abenlys urigtig oplysning
om arstallet for det forventede afslutningstidspunkt for opgaven kan have mindre betydning, hvis
tilsynet 1 ovrigt lader sig gennemfore.

Det strafbare forhold bestar i, at den udenlandske virksomhed pa anmeldetidspunktet har afgivet
urigtige oplysninger — og det kan ofte vaere svert for Arbejdstilsynet at bevise. Fx kan
tjienesteyderen tidligere have arbejdet pa Violvej 2, sdidan som det er anmeldt, nar vi finder dem péa
Violvej 4. I disse sager ber det overvejes, om der i stedet kan rejses en sag for manglende rettidig
anmeldelse af den nye tjenesteydelse pa Violvej 4.

Arbejdstilsynet rejser kun en straffesag i de tilfelde, hvor den mangelfulde eller urigtige oplysning
har veret til hinder for Arbejdstilsynets tilsyn. Hvis den udenlandske virksomhed har undladt at
oplyse fornavnet pa kontaktpersonen, rejses der ikke en straffesag, da de vaesentlige oplysninger til
brug for lokalisering af virksomheden er til stede. Det samme galder urigtige eller mangelfulde
oplysninger om branchekode, evt. momsnummer i hjemlandet eller antal ansatte pa arbejdsstedet.

Konstaterer Arbejdstilsynet, at en udenlandsk virksomhed har anmeldt urigtige eller mangelfulde
oplysninger til RUT, der vanskeliggor tilsynet, rejser Arbejdstilsynet en straffesag mod den
pageldende tjenesteyder for overtraedelse af § 10 a, stk. 1, nr. 1.

Ad 2) Udenlandske tjenesteydere kan straffes for undladelse af at give dokumentation til hvervgiver,
Jf-§10a, stk. 1, nr. 2.

Udenlandske virksomheder — bade med og uden ansatte — straffes, hvis virksomheden undlader at
give dokumentation til hvervgiver.
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Tjenesteyderens pligt til at give hvervgiver dokumentation for, at der er foretaget en anmeldelse til
RUT, indtraeder senest samtidig med levering af tjenesteydelsen pdbegyndes. Tjenesteyderens pligt
til at give dokumentation gaelder alene pa bygge- og anlegsomradet,det grenne omrade samt
rengering.

Arbejdstilsynet rejser som udgangspunkt ikke straffesager for overtraedelse af denne bestemmelse. |
de sager, hvor der rejses tiltale for den manglende anmeldelse efter § 10 a, stk. 1, nr. 1, rejser der
heller ikke supplerende tiltale for undladelse af at give dokumentation til hvervgiveren. Arsagen
hertil er, at overtreedelsen af § 10 a, stk. 1, nr. 2, i kombination med manglende anmeldelse til RUT
ifolge lovbemarkningerne til lov nr. 509 af 19. maj 2010 ikke udleser en hejere bede, da straffen i
normaltilfeelde forudsattes at veere 10.000 kr. — og den beskrevne situation ma betragtes som et
normaltilfaelde.

Efter § 10 ¢ kan juridiske personer ogsa straffes. Reglerne herfor er fastsat i straffelovens kapitel 5.
I vurderingen af, om en udenlandsk tjenesteyder er en juridisk person kan indgd, om navnet pa den
pageldende tjenesteyder indikerer, at der er tale om en virksomhed i en form for
selskabskonstruktion. I RUT projektrummet findes der en liste over udenlandske selskabsformer,
der kan bidrage til vurderingen af, om der er tale om en juridisk person.

Ad. 3) Hvervgiver kan straffes for undladelse af at rette henvendelse til Arbejdstilsynet, jf. § 10 a,
stk. 1, nr. 3.

Se mere herom 1 afsnit 12.4.

12.2.6 Bodens storrelse

Straffen for overtraedelse af udstationeringsloven i normaltilfaelde er en bade pd 10.000 kr. Dette
fremgar af lovbemaerkningerne til lov nr. 509 af 19. maj 2010.

Skeerpende og formildende omstendigheder

Af§ 10 a, stk. 3 fremgér, at det ved straffens udmaling skal betragtes som en skarpende
omstendighed, at overtraedelsen er begéet forsatligt eller ved grov uagtsomhed, eller at der ved
overtreedelsen er opndet eller tilsigtet opnaet en gkonomisk fordel for den pagaldende selv eller
andre, eller hvis overtraedelsen 1 ovrigt er af grovere karakter.

Ordlyden i bestemmelsen er inspireret af arbejdsmiljelovens tilsvarende bestemmelser og mé
fortolkes pa samme made.

Af bemarkningerne til lov nr. 509 af 19. maj 2010 fremgér det, at baden ber gradueres afthengigt af
overtredelsens grovhed, undskyldelige omstendigheder, virksomhedens storrelse og
udstationeringsperiode. Som eksempler angives en lille hdndvarksmester med en enkelt eller fa
udstationerede, som ved en fejl har givet mangelfulde oplysninger. I den anden ende af spektret har
man en stor virksomhed med mange udstationerede, som med forsaet har undladt at indsende
oplysninger, eller som bevidst har givet forkerte oplysninger om f.eks. kontaktperson.
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Det betragtes som en formildende omstaendighed, hvis overtraedelsen er begaet 1 undskyldelig
uvidenhed eller undskyldelig misforstéelse af retsreglerne, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 4.

Pé grund af Arbejdstilsynets begraensede muligheder for at indhente oplysninger, der alene har
betydning for spergsmalet om fastsettelse af straf, jf. retssikkerhedsloven, har Arbejdstilsynet
sjeeldent mulighed for at vurdere, om betingelserne for at forhgje eller nedsatte straffen er til stede,
hvorfor AT 1 praksis oftest indstiller til en bade pa 10.000 kr.

Hvis der er grundlag for at nedleegge pastand om en bede, der fraviger udgangspunktet pa 10.000
kr., kan sagen ikke afgares ved udstedelse af administrativt bedeforeleeg. Sagen sendes i stedet til
politiet med indstilling om tiltalerejsning. Se nermere herom i afsnit 12.3.1.

Domme, hvori der fasts@ttes en bade, der afviger fra udgangspunktet pa 10.000 kr., bedes sendt til
1. kontor.

Overtreedelser af grovere karakter

Den 1. marts 2015 tradte lov nr. 175 af 24. februar 2014 i kraft. Loven tilfgjer en ny eftersetning i §
10 a, stk. 3. Det skal ifolge tilfojelsen betragtes som en skarpende omstaendighed, hvis
overtredelsen 1 gvrigt er af grovere karakter.

Det fremgér af lovbemarkningerne, at det ved straffens udmaéling skal betragtes som en skarpende
omstandighed, at den anmeldelsespligtige udenlandske virksomhed eller tjenesteyders forseelse er
af grovere karakter. Det vil f.eks. vaere tilfeldet, hvis virksomheden eller tjenesteyderen tidligere er
straffet for overtraedelse af reglerne om anmeldelsespligt til RUT, herunder ogsa reglerne om at give
dokumentation til hvervgiver, eller ved omfattende anmeldelse af forkerte oplysninger til RUT. I
disse tilfeelde skal beden haeves med 100 pct. — dvs. til 20.000 kr. Dette geelder savel ved
andengangstilfelde som ved efterfolgende overtradelser.

Flere forhold til samtidig pakendelse.

Hvis den udenlandske virksomhed har begéet flere overtradelser af udstationeringsloven, der er til
samtidig pakendelse, skal der ifolge straffelovens § 88 fastsattes en fzlles straf for forholdene.

Arbejdstilsynet nedlaegger pastand om fuldstaeendig sammenlagning af bederne for de enkelte
forhold (absolut kumulation). Der foreligger ikke retspraksis herom, og der er heller ikke i
lovbemarkningerne taget stilling til, hvordan beden skal vare ved flere forhold til samtidig
pakendelse. Arbejdstilsynets argumentation for absolut kumulation er, at anmeldelse til Registret
for Udenlandske Tjenesteydere er centralt for myndighedernes mulighed for at kontrollere, om
udenlandske virksomheder overholder bl.a. arbejdsmiljelovgivningen og skattelovgivningen, og at
det ikke skal kunne betale sig for virksomhederne at undlade anmeldelse til registret.

Sager, hvor der er flere forhold til samtidig pakendelse, er ikke egnede til afgerelse ved
administrative bedeforelaeg. I stedet sendes sagen til politiet med indstilling om, at der rejses tiltale.
I tiltaleindstillingen anferes, at sdfremt anklagemyndigheden ikke er enig i bedepastanden, bedes
sagen droftet neermere med Arbejdstilsynet.
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Hvis anklagemyndigheden efter dreftelsen fastholder, at der skal fastsattes en lavere bede, anmoder
Arbejdstilsynet om, at sagen bliver indbragt for domstolene.

Domme, der tager stilling til strafudmélingen ved flere forhold til samtidig pakendelse, bedes sendt
1 kopi til 1. kontor.

Gentagelsesvirkning

Det kan tilleegges gentagelsesvirkning, at en udenlandsk tjenesteyder tidligere er straffet for
overtraedelse af udstationeringsloven. Vedrerende gentagelsesvirkning generelt henvises til afsnit
5.24.

Efter straffelovens § 81, nr.1, betragtes det som en skaerpende omstaendighed, at gerningsmanden
tidligere er straffet af betydning for sagen. Det fremgér ligeledes af bemarkningerne til
lovforslaget til @ndringen af udstationeringslovens § 10 a, stk. 3, (L102/2015), at bestemmelsen 1
udstationeringslovens § 10 a, stk. 3, forudsattes anvendt i gentagelsestilfelde. Arbejdstilsynet rejser
en straffesag med pastand om en bade pd 20.000 kr. Dette gelder bdde 1 andengangstilfzlde,
tredjegangstilfelde samt ved eventuelle efterfolgende overtradelser.

Reglerne om indbyrdes gentagelsesvirkning folger de almindelige strafferetlige principper, saledes
at der ved vurderingen af, om forholdet skal have gentagelsesvirkning, skal ske en konkret
vurdering af savel den foreliggende som den tidligere overtreedelse. Bade tidligere domme og
bodevedtagelser, savel udenretlige som administrative, tillegges gentagelsesvirkning. Det folger af
straffelovens § 84, stk. 3, retsplejelovens § 899, stk. 3, og § 832, stk. 3.

Det er en betingelse for skarpelse af straffen 1 gentagelsestilfalde, at den nye strafbare handling er
begéet inden udlebet af 10 ar, efter at den tidligere bede er idomt eller vedtaget, jf. straffelovens §
84, stk. 1 og 3. Fristen regnes fra datoen for den endelig dom eller badens vedtagelse.

Med den angivne forudsatning om, at baden fordobles ved grove overtraedelser af

anmeldelsespligten til RUT, vil Arbejdstilsynet kunne anvende det forhgjede bedeniveau, ogsé ved
udstedelse af administrative bedeforelag.

12.2.7 Arbejdstilsynets praksis

Bevis for overtreedelse af udstationeringsloven.
Som navnt i afsnit 3.1 pdhviler det anklagemyndigheden at bevise udover enhver rimelig tvivl, at
den tiltalte har gjort sig skyldig i et strafbart forhold. Dette princip gelder ogsa for Arbejdstilsynets

behandling af sager om overtredelse af udstationeringsloven.

Niveau for politianmeldelse af overtreedelser af udstationeringsloven

Arbejdstilsynet rejser som udgangspunkt en straffesag for alle overtraedelser af
udstationeringslovens regler om anmeldelse 1 RUT. Det gelder bade manglende, mangelfuld og
urigtig anmeldelse, og det geelder ogsd forholdsvis sma overtredelser af reglerne.
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Der kan dog vere overtraedelser, som ud fra en konkret vaesentlighedsvurdering er sé forholdsvis
underordnede, at der ikke er grundlag for at rejse en straffesag.

Eksempel:

En udenlandsk virksomhed er anmeldt pa hvervgivers hjemadresse, hvorigennem AT kommer i
kontakt med virksomheden. Virksomheden leverer imidlertid tjenesteydelser til hvervgiver pd
skiftende adresser. Efter udstationeringsloven skal der ske anmeldelse af alle de steder, hvor der
leveres en tjenesteydelse. Der er derfor tale om en overtreedelse af udstationeringsloven, men der
rejses ikke en straffesag.

Hvis en udenlandsk virksomhed har anmeldt urigtige oplysninger om kontaktpersonen, skal der
derimod rejses en straffesag. Der er herved lagt vaegt pa, at skeerpelsen af reglerne 1 2010 netop bl.a.
indeholdt skarpede krav til kontaktpersonen.

Som navnt oven for rejser Arbejdstilsynet en straffesag, nér det konstateres, at en udenlandsk
tjenesteyder udferer arbejde uden at have anmeldt oplysninger herom til RUT. Det gelder ogsa,
selv om tjenesteyderen senere samme dag foretager korrekt anmeldelse.

I vurderingen af, om der skal rejses en straffesag, hvor den udenlandske tjenesteyder har anmeldt
sig samme dag som tilsynsbesoget, skal der leegges vagt pd, om anmeldelsen er foretaget for eller
efter tilsynsbeseget. Det skal ikke kunne betale sig at afvente Arbejdstilsynets beseg. Det betyder,
at selv 1 tilfelde, hvor tjenesteyderen har anmeldt sig ganske kort tid efter tilsynsbesogets
afslutning, skal der rejses en straffesag.

Arbejdstilsynets interne sagsbehandlingsfrister

For at opna hurtig og effektiv hdndhavelse af udstationeringsloven er der opstillet mél for
Arbejdstilsynets sagsbehandlingstid i1 forbindelse med straffesager. Sagsbehandlingsfristerne er:

e 90 pct. af sagerne skal behandles indenfor 8 dage
e 98 pct. af sagerne skal behandles indenfor 14 dage

Sagsbehandlingsfristen regnes fra det tidspunkt, hvor RUT GO-sagen oprettes og frem til det
tidspunkt, hvor Arbejdstilsynet afsender administrativt badeforelaeg, afsender tiltaleindstilling eller
anmodning om efterforskning til politiet eller afsender brev til virksomheden om henleggelse af
sagen.

Dokumentation for manglende, mangelfuld eller urigtig anmeldelse

Kontrollen med, om den udenlandske tjenesteyder har anmeldt sig 1 RUT, foretages som
udgangspunkt i virk.dk eller ATIS. Arbejdstilsynet henter et skeermdump fra virk.dk. eller ATIS
som dokumentationen for den manglende, mangelfulde eller urigtige anmeldelse.

Undersogelse af, om den udenlandske virksomhed eksisterer i hjemlandet

Arbejdstilsynet skal foretage en undersggelse af, om der kan findes indikationer for, at den

udenlandske tjenesteyder, som AT pétaenker at rejse en straffesag mod for manglende overholdelse
af udstationeringsloven, reelt eksisterer som en virksomhed i hjemlandet. Formélet med
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Arbejdstilsynets undersoggelse er, at sagsbehandlingen kan ga sa hurtigt som muligt, enten hos
Arbejdstilsynet ved udstedelse af administrativt bedeforeleg eller hos politiet mhp. sigtelse af
virksomheden.

Undersogelsen foretages af en centerjurist eller jurasupport i forbindelse med behandlingen af RUT-
overtredelsen.

Undersogelsen skal foretages, uanset om sagen vedrerer en virksomhed, der udstationerer
lenmodtagere, eller en virksomhed, der leverer en tjenesteydelse uden at udstationere lenmodtagere.

Der kan vaere flere médder at undersoge, om den udenlandske virksomhed eksisterer 1 hjemlandet.
Det folgende er blot forslag, og andre kilder til oplysninger herom kan ogsa indga.

e Opslag pa en sggemaskine pa nettet, fx Google: Her segges der primert efter en hjemmeside
for den pageldende virksomhed. At man kan finde den udenlandske virksomhed i en
vejviser vil som udgangspunkt ikke vare nok, men kan sammen med andre momenter tale
for, at der reelt er tale om en virksomhed. Hvis segningen giver resultat, foretages et
skermdump, der registreres pa sagen om RUT-overtredelse 1 ATIS.

e Hvis Arbejdstilsynet har faet oplyst den udenlandske virksomheds VAT-nummer, foretages
kontrol af nummeret pad EU’s VIES (VAT Information Exchange System)
[http://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/ |. Hvis segningen bekrafter VAT-nummeret og
virksomhedens navn, leegges et skeermdump af sggningen pa sagen om RUT-overtraeedelse i
ATIS.

e Séfremt det er muligt at verificere andre oplysninger, der stammer fra den udenlandske
virksomhed (fx "CVR-nummer” i eget land eller lignende), registreres dette ogsa pa sagen.

I vurderingen kan i ovrigt indgé fortrykt materiale (visitkort, reklamefolder, fotos af logoer,
oplysninger pd biler mv.), der indeholder virksomhedens navn og adresse i hjemlandet, og som
Arbejdstilsynet har faet udleveret under tilsynet.

At segningerne ikke giver resultat har ikke betydning for, om der skal rejses en straffesag. Der kan
veaere tale om en virksomhed, som ikke skal veare registreret, eller der kan vere tale om, at
Arbejdstilsynet blot ikke har faet oplyst de nedvendige oplysninger til at kunne fremsege et resultat.
I Arbejdstilsynets vurdering af, om der skal rejses en straffesag mod den pédgaldende udenlandske
tjenesteyder, stilles det derfor ikke som en betingelse, at Arbejdstilsynet kan skaffe de naevnte
indikationer for, at tjenesteyderen eksisterer i hjemlandet.

Hvis Arbejdstilsynets sogninger ikke har givet resultat og hvis vi ikke har noget fortrykt materiale,
sa er det ikke tilstraekkeligt klart, hvem der er ansvarssubjekt. Sagen skal derfor sendes til
efterforskning.

[Fra 1. januar 2017 skal Arbejdstilsynet pa stikprovevis basis kontrollere, om en udenlandsk
tjenesteyder, der anmelder sig om udstationerende i RUT, reelt er udstationerende og dermed har
aktiviteter i hjemlandet. Formalet er at sikre, at oplysningen om at virksomheden er udstationerende
er korrekt. Kontrollen vil foregé ved en forespergsel til hjemlandets myndigheder gennem det Indre
Markeds Informationssystem (IMI), hvorefter der foretages en hering og herefter traeffes afgorelse
om, hvorvidt virksomheden har anmeldt sig korrekt. Hvis virksomheden vurderes ikke at vere
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udstationerende, vil Arbejdstilsynet berigtige denne oplysning i RUT. Det er ikke strafbart at have
anmeldt sig forkert.

Safremt Arbejdstilsynet har foretaget en sadan kontrol af, om en virksomhed er reelt etableret i
hjemlandet eller ej, vedlaegges vurderingen tiltaleindstillingen. Det er dog ikke en forudsatning for
at kore en straffesag, at denne vurdering er foretaget, da bade udstationerende, ikke-udstationerende
og selvstendige tjenesteydere skal anmelde sig 1 RUT. Dette er afspejleti § 10 a, stk. 1, nr. 1, der
henviser til § 7a, stk. 1-3.]

Ovrige overvejelser

Arbejdstilsynet skal rejse sagen, uanset om Arbejdstilsynet er bekendt med, at den udenlandske
virksomhed ikke laengere befinder sig i Danmark. Det skyldes, at der er stor politisk fokus pa, at der
sker en effektiv og konsekvent hdndhavelse af reglerne om anmeldelse af oplysninger i RUT.

Konstaterer Arbejdstilsynet, at den udenlandske tjenesteyder ogsa overtraeder
arbejdsmiljelovgivningen, ber de 2 sager sa vidt muligt behandles samlet. Hvis det pd grund af
arbejdsmiljestraffesagens kompleksitet eller pa grund af den tilsynsforendes afrapporteringsfrist i
tilsynssagen ikke kan lade sig gore, skal straffesagen vedrerende udstationeringsloven ikke afvente
arbejdsmiljestraffesagen. Hvis sagen om udstationeringsloven sendes til politiet, tilkendegives i
tiltaleindstillingen, at Arbejdstilsynet er ved at foretage en vurdering af virksomhedens
overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen, og at der vil blive rettet henvendelse til politiet pa ny,
hvis sagen om arbejdsmiljeovertraeedelsen ikke kan afgeres med en administrativ bade.

Sarlige overvejelser gor sig geldende, hvis der har veret driftsforstyrrelser 1 RUT. I disse tilfelde
kan Arbejdstilsynet ikke skaffe den fornedne dokumentation for overtraedelsen, og der er derfor

som udgangspunkt ikke grundlag for at rejse en straffesag. Der henvises til beskrivelse af
proceduren i tilfeelde af nedbrud i RUT 1 RUT-projektrummet

12.3 Hvordan rejser Arbejdstilsynet straffesagen?

Nar Arbejdstilsynet har vurderet, at der er grundlag for at rejse en straffesag for overtreedelse af
udstationeringsloven, er der mulighed for at rejse sagen pd to mader:

e ved udstedelse af et administrativt badeforelaeg til den udenlandske virksomhed, hvis
betingelserne herfor er opfyldt, eller

e ved indstilling til politiet om, at der rejses tiltale mod den udenlandske virksomhed.

I dette afsnit beskrives retningslinjerne for brug af henholdsvis administrativt bedeforelaeg og
tiltaleindstilling.

12.3.1 Administrative badeforeleeg

Regelgrundlaget for brug af administrative beadeforelaeg
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Ved lov nr. 611 af 12. juni 2013 blev der indfert en bestemmelse 1 udstationeringslovens § 10 d, der
giver Arbejdstilsynet mulighed for at sege sager om overtredelse af udstationeringsloven afgjort
ved administrativt bedeforelaeg, nar en rekke nermere betingelser er opfyldt.

I bekendtgerelse nr. 800 af 20. juni 2013 er fastsat en reekke naermere betingelser for brug af
administrativt bedeforelaeg.

Arbejdstilsynet har herved faet mulighed for selv at sgge klare og ukomplicerede sager afgjort ved
bedeforelaeg i stedet for at sende sagerne til politiet. Formélet med indferelsen af denne mulighed er
at give Arbejdstilsynet en hurtigere og mere konsekvent hdndhavelsesmulighed pa omréadet.

I sager, hvor politiet har optaget rapport, f.eks. fordi politiet selv har konstateret mulige
overtredelser af udstationeringslovens anmeldelsesregler, eller hvor Arbejdstilsynet undtagelsesvist
har anmodet politiet om at foretage efterforskning, ligger tiltalekompetencen alene hos politiet, og
Arbejdstilsynet kan derfor ikke anvende administrativt badeforelaeg.

En sag kan afgeres med en administrativ bade, hvis den, som efter Arbejdstilsynet vurdering har
begéet en strafbar overtraedelse, vedtager beden. Hvis baden ikke vedtages, videresendes sagen til
politiet med indstilling om tiltalerejsning.

Ved lov nr. 626 af 8. juni 2016 er straffebestemmelsen i § 10 a blevet @&ndret, sdledes at
overtredelse af anmeldepligten ifelge § 7a, stk. 1-3 er strafbelagt. Justitsministeriet har
tilkendegivet, at denne a&ndring ikke har betydning for Arbejdstilsynet adgang til at afgere
overtraedelser af udstationeringsloven med administrative bedeforeleg, sa lenge betingelserne
herfor 1 evrigt er opfyldt.

Arbejdstilsynets brug af administrative bodeforelaeg

Ifolge § 2 1 bekendtgerelsen er det en overordnet betingelse, at overtraedelsen er klar og
ukompliceret.

Overtredelser af udstationeringslovens regler om anmeldelse af oplysninger til RUT er som
udgangspunkt klare og ukomplicerede overtraedelser, idet det forholdsvist enkelt kan konstateres,
om en udenlandsk virksomhed har padbegyndt levering af en tjenesteydelse i Danmark, og om
virksomheden har anmeldt de pékrevede oplysninger herom til RUT. Der vil derfor i vidt omfang
vare mulighed for anvendelse af administrative bedeforeleg.

Anvendelse af administrative bedeforeleg forudsatter, at folgende betingelser er opfyldt:

at Arbejdstilsynet har klart bevis for overtraedelsen,

at overtredelsen er uden skensmaessige elementer af betydning,

at det skal sté klart, hvem der er ansvarlig for overtradelsen,

at sanktionsniveauet for den konstaterede overtredelse ligger fast,

og at der er hjemmel til at fremsende administrative badeforelaeg til virksomhedens
hjemland.

MRS

Hvis sagen ikke har den fornedne klare og ukomplicerede karakter, indgiver Arbejdstilsynet i stedet
tiltaleindstilling til politiet.
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ad 1: Klart bevis for overtreedelsen

Arbejdstilsynet rejser som udgangspunkt alene straffesager for overtraedelse af
udstationeringsloven, hvis det i forbindelse med tilsyn ved selvsyn er konstateret, at den
udenlandske tjenesteyder udferer arbejde i Danmark. Konstateringen af, at den udenlandske
tjenesteydelser ikke har anmeldt oplysninger til RUT, hviler pa indhentelse af oplysninger fra
registret. Kravet om klart bevis for overtraedelsen vil derfor i almindelighed veare opfyldt.

ad 2: Overtreedelsen er uden skonsmeessige elementer af betydning

Som udgangspunkt vil en overtreedelse af reglerne om anmeldelse af oplysninger til RUT vare en
forholdsvis enkel overtreedelse uden skensmassige elementer af betydning.

Der kan dog vere tilfelde, hvor spergsmalet om anmeldepligt beror pa vurdering af en rekke
konkrete omstendigheder. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet, hvis der er tvivl om, hvorvidt den
tjenesteydelse, der leveres, falder ind under “monter-reglen” 1 § 7 b, herunder om den udenlandske
tjenesteyder er tilstreekkeligt specialiseret i eller kvalificeret til monteringen af det tekniske anlaeg
eller den tekniske installation, jf. § 7 b, stk. 1, nr. 3.

Der kan ligeledes vere sager, hvor der er tvivl om, hvorvidt den aktivitet, som virksomheden
udever, er omfattet af tjenesteydelsesbegrebet 1 udstationeringsloven. I disse tilfelde sperges JAIC
om lovfortolkningen. Hvis JAIC tilkendegiver, at virksomheden hhv. ydelsen er omfattet af
udstationeringsloven, vil der ogsé vare grundlag for udarbejdelse af administrativt badeforelag.

ad 3: Det skal std klart, hvem der er ansvarlig for lovovertreedelsen.

Det er centralt for mulighederne for at fremme en administrativ bedesag, at strafsubjektet er klart
identificeret. Det betyder, at der skal vare en vis sikkerhed for identiteten pa den udenlandske
virksomhed, som har overtradt anmeldepligten.

Som navnt i afsnit 12.2.7 skal Arbejdstilsynet foretage en undersogelse af, om den udenlandske
virksomhed eksisterer i hjemlandet. Denne underseogelse har endvidere til formal at understotte, at
den oplyste adresse 1 udlandet findes og at adressen knytter sig til virksomheden.

Hvis segningen pé nettet, 1 VIES eller andre kilder giver et resultat, vil der som udgangspunkt vere
en sadan sikkerhed for virksomhedens eksistens, at der er grundlag for at sege sagen afgjort med
administrativt bedeforelaeg.

Hvis segningen ikke giver resultat, kan der vaere andre muligheder for at identificere virksomheden.
Grundlaget herfor kan vare ethvert fortrykt materiale, som identificerer virksomheden, fx visitkort
udleveret til den tilsynsforende i forbindelse med tilsynet, fotos af navn og adresse pé
virksomhedens bil, arbejdstej, udleverede foldere, kontrakter udleveret i forbindelse med tilsynet,
eller ID-kort sdfremt det indeholder personens adresse, nér der er tale om en
enkeltmandsvirksomhed. I de tilfelde, hvor Arbejdstilsynet er 1 besiddelse af sdidanne oplysninger,
vil der som udgangspunkt vere grundlag for at sege sagen afgjort med et administrativt
bedeforelaeg.
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Hvis Arbejdstilsynets sogninger ikke har givet resultat og hvis der ikke foreligger noget fortrykt
materiale, er det ikke tilstraekkeligt klart, hvem der er ansvarssubjekt. Sagen skal derfor sendes til
efterforskning.

Tvivl om, hvorvidt der er tale om en juridisk person, jf. udstationeringslovens § 10 c, eller en
personligt ejet virksomhed, f.eks. fordi Arbejdstilsynet ikke har kendskab til selskabsretlige forhold
1 virksomhedens hjemland, vil ikke 1 almindelighed vare til hinder for, at sagen segges afgjort med
administrativt badeforeleg, under forudsatning af, at der er sikkerhed for identiteten som beskrevet
oven for.

ad 4: Sanktionsniveauet for den konstaterede overtreedelse ligger fast.

Det er en betingelse for brug af administrativt badeforelaeg, at der er fast retspraksis for
bedestorrelsen for den konstaterede overtraedelse.

Som naevnt i afsnit 12.2.6, anvender Arbejdstilsynet som altovervejende udgangspunkt bader pa
10.000 kr., som er den bade, der ifolge lovbemarkningerne og den hidtidige retspraksis udmales i
normaltilfeelde. De sager, hvor der vurderes at skulle udmales en bede pa 10.000 kr., er egnede til
afgorelse med administrativt bedeforeleg.

Sager, hvor der skal ske skarpelse af baden som felge af gentagelse, kan ogsa afgeres med
administrative bedeforelaeg. Det skyldes, at der er en meget tydelig tilkendegivelse af badeniveauet
i bemerkningerne til @ndringen af udstationeringslovens § 10 a, stk. 3.

Hvis Arbejdstilsynet vurderer, at der udover skarpelsen pa grund af gentagelse foreligger
skerpende eller formildende omstendigheder, som medferer, at der skal ske forhejelse eller
nedsattelse af beden, er sagen ikke egnet til afgerelse med administrativ bede og sendes 1 stedet til
politiet med anmodning om tiltalerejsning.

Det samme gaelder sager, hvor der skal udmales en faelles straf for flere forhold til samtidig
pakendelse (kumulation).

ad 5: Der skal veere hjemmel til at fremsende administrative badeforelceg til virksomhedens
hjemland.

Udstedelse af et administrativt bedeforelaeg til en udenlandsk virksomhed indeberer, at der
fremsendes et retsdokument pd tvers af landegrenser. I henhold til artikel 3 (1)1 EU’s
retshjelpskonvention (2000/C 197/01) kan der ydes gensidig retshjelp 1 straffesager, der kan
afgores af administrative myndigheder, hvis afgerelser kan indbringes for retten. Efter artikel 5 1
retshjelpskonventionen kan en EU-medlemsstat fremsende retsdokumenter direkte til en person i en
anden medlemsstat, hvis medlemsstaten kender pageldendes adresse. Med andre ord er der inden
for EU hjemmel til at sende et bedeforeleg direkte til den udenlandske virksomhed.

Det betyder, at der kan geres brug af administrative bedeforelaeg til virksomheder, som har hjemme
i et EU-land.

Dokumentet skal oversattes, hvis modtageren ikke forstar dansk.
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Hvis der er tale om en virksomhed, som herer hjemme i et land uden for EU, sendes sagen 1 stedet
til politiet med anmodning om tiltalerejsning.

Sagsbehandling ved administrative bodeforelaeg.

Fremsendelse af badeforelceg.

Bodeforelegget skal sendes bade til virksomhedens adresse i hjemlandet og, sa vidt muligt, i kopi
til virksomhedens arbejdssted her i landet. Herved opnaés, at virksomheden far mulighed for at
forholde sig til beden, ogsa i de tilfelde, hvor alle virksomhedens reprasentanter opholder sig i
Danmark.

Kopien skal stiles til den udenlandske virksomhed med angivelse af en c/o-adresse, f.eks.
hvervgiverens adresse, adressen pa byggepladsen el. lign.

Overscettelse

Langt sterstedelen (ca. 90 %) af Arbejdstilsynets straffesager for overtraedelse af
udstationeringsloven vedrerer manglende anmeldelse, dvs. at virksomheden helt har undladt at
anmelde den pageldende tjenesteydelse i RUT. Til brug for disse sager er der udarbejdet en
standardtekst til det administrative bedeforelaeg, som foreligger 1 20 sprogversioner i ATIS. Der
skal saledes ikke udarbejdes en individuel tekst til badeforeleegget.

Det er ikke nedvendigt at tage stilling til, om forholdet skal henferes under § 7 a, stk. 1, stk. 2 eller
3. Uanset hvad skal forholdet henfores under § 10 a, stk. 1, nr. 1. Det angives endvidere, om der er
tale om en juridisk person, jf. lovens § 10 c.

Naér centerjuristen har vurderet, at der er grundlag for at afgere sagen med en administrativ bede,
gives besked til jura-supporten, herunder besked om subsumptionen, jf. oven for. Jurasupporten
fremsender herefter badeforeleg pa det relevante sprog og forestar den videre administration af
sagen.

Hvis det relevante sprog ikke findes som en standardtekst i ATIS, retter man henvendelse til 1.
kontors postkasse (postkasselkontor@at.dk), som serger for at fa oversat standarteksterne til det
pageldende europaiske sprog.

Ved administrative bedeforeleeg udstedes baden i euro. Dette skyldes, at beleb, der betales i euro,
kan registreres 1 modtagerlandet fra dag til dag, i modsa&tning til beleb 1 danske kroner, der tager 2-
3 dage at registrere. Da AT har en frist pd 10 dage inden sagen skal sendes til politiet, er det en
fordel at baden kan ses som betalt s& hurtigt som muligt efter betalingen har fundet sted. Endvidere
er betalingsgebyret lavere ved betaling i euro end i danske kroner for lande i euro-zonen. Uden for
euro-zonen er gebyret det samme, men der opnds stadig en hurtigere registrering af betalingen.

Ved overtraedelser, der vedrerer mangelfuld eller urigtig anmeldelse eller manglende rettidig
anmelde af &ndringer, skal der udarbejdes en individuel gerningsbeskrivelse, hvori det n&ermere
beskrives, hvilke oplysninger, anmeldelsen manglede, hvilke af de anmeldte oplysninger, som var
urigtige, eller hvilke @ndringer, virksomheden ikke har anmeldt rettidigt. Centerjuristen udarbejder
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et notat indeholdende gerningsbeskrivelsen. Jura-supporten sender herefter et badeforelaeg til
oversattelse, hvorefter badeforeleegget fremsendes til virksomheden.

De na@rmere procedurer for oversattelse, afsendelse og efterfolgende administration af bedeforeleg
er beskrevet 1 Administrativ Handbog og 1 navigationssedlerne til ATIS.

Indsigelser eller andre svar fra virksomheden

Hvis virksomheden reagerer pé det fremsendte bedeforelaeg via brev eller mail pé et sprog, som
centerjuristen ikke forstér, forseges indledningsvist med oversattelse via Google Translate. Safremt
der opnas et forstaeligt resultat herved, behandles sagen ud fra denne oversattelse.

Hvis det ikke er muligt at oversatte dokumentet via Google Translate, kan dokumentet sendes til
oversattelse, si det er muligt at vurdere, om dokumentet indeholder en indsigelse mod
bodeforelegget, eller om der blot er tale om en vedtagelse.

12.3.2 Tiltaleindstilling

Nér centerjuristen vurderer, at der er grundlag for at rejse en sag for overtraedelse af
udstationeringsloven, men samtidig vurderer, at betingelserne for brug af administrativt
bodeforeleg ikke er opfyldt, sendes sagen til politiet med indstilling om, at der rejses tiltale mod
virksomheden.

En tiltaleindstilling er en politianmeldelse i skriftlig form. Der findes ikke lovfastede krav til, hvad
en tiltaleindstilling skal indeholde. Arbejdstilsynet har imidlertid indgéet en aftale med
Rigsadvokaten og Rigspolitiet om best practice for behandling af straffesager paA RUT-omradet.
Aftalen indeholder bl.a. en liste over oplysninger og bilag, som tiltaleindstillingerne sé vidt muligt
skal indeholde.

Indholdet i en tiltaleindstilling

En tiltaleindstilling skal indeholde folgende oplysninger:

e En angivelse af det konstaterede forhold i form af et udkast til tiltale. Det skal tilstrabes, at
udkastet til tiltaleformuleringen har en sddan form og kvalitet, at det kan anvendes i politiets
bodeskabeloner.

e Angivelse af navnet pd den tilsynsforende, der foretog det pagaeldende tilsyn, og som kan afgive
vidneforklaring om de konstaterede forhold.

e Indstilling om bedepastand.

e Vegjledning om hvervgiverreglerne og oplysninger om hvervgiver 1 den konkrete sag, se afsnit
XX

Tiltaleindstillingen skal 1 vidst muligt omfang ledsages af folgende bilag:

e Kopi af "Rapport om RUT overtreedelse” med de oplysninger og observationer, som den
tilsynsferende har indsamlet.
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e Kopi af eventuelle fotos og anden dokumentation, der er indhentet under tilsynsbesoget.

e Kopi af brev til virksomheden om, at Arbejdstilsynet overvejer politianmeldelse.

e Dokumentation for manglende eller mangelfuld anmeldelse i form af skeermdump fra virk.dk
eller ATIS. Kopi af kvitteringsskrivelse fra Erhvervsstyrelsen kan fremskaffes efterfolgende,
safremt politiet i den konkrete sag finder det nedvendigt.

e Dokumentation for virksomhedens eventuelle efterfolgende anmeldelse til RUT.

e Eventuelt skermdump indeholdende segeresultater fra internettet, eller skeermdump af
sogeresultatet fra VIES, som dokumentation for virksomhedens eksistens i hjemlandet.

e Kopi af Arbejdstilsynets folder: "Udenlandsk virksomhed med opgaver i Danmark?”

e “RUT kort fortalt”, der er et generelt notat om udstationeringslovens regler samt uddrag af
lovbemarkningerne til udstationeringsloven.

Arbejdstilsynet afsender politianmeldelsen elektronisk til politikredsens hovedpostkasse. Herudover
er der lokalt aftalt procedurer om kontakt til konkrete sagsbehandlere i politikredsene.

12.4 Hvervgivere

Ved lov nr. 509 af 19. maj 2010 blev udstationeringsloven @ndret, siledes at hvervgivere blev
palagt pligter, der skal medvirke til, at tjenesteyderne 1 hgjere grad anmelder oplysninger til RUT.
Reglerne for hvervgivere tradte i kraft den 1. januar 2011, jf. bekendtgerelse nr. 1441 af 16.
december 2010.

Ved bekendtgorelse nr. 799 af 20. juni 2013 har Beskaftigelsesministeren udvidet omradet for
hvervgiverreglerne, sé disse nu gaelder i folgende brancher:

e bygge- og anlegsarbejde
e landbrug, skovbrug og gartneri
e rengering

12.4.1 Definition.

Ved en hvervgiver forstas en fysisk eller juridisk person, der har indgdet aftale om og modtager en
tjenesteydelse fra en udenlandsk tjenesteyder. Bade erhvervsdrivende og ikke-erhvervsdrivende
personer er omfattet af hvervgiverbegrebet.

Der kan f.eks. vere tale om en privat ejer af et parcelhus, som indgar aftale med en udenlandsk
tjienesteyder om udferelse af arbejde pa parcelhuset, eller der kan vaere tale om en
hovedentreprener, der indgér aftale med en udenlandsk tjenesteyder om udferelse af en eller flere
underentrepriser.

Hvis den udenlandske tjenesteyder bruger udenlandske underentreprenerer, vil den udenlandske
tjenesteyder selv blive anset for hvervgiver i relation til underentreprenererne.

12.4.2 Hvervgiverens pligter.
Hvervgiverens pligter er beskrevet 1 udstationeringslovens § 7 d, stk. 2.
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Bestemmelsen palagger hvervgiveren en pligt til at underrette Arbejdstilsynet, hvis tjenesteyderen
ikke serger for, at hvervgiveren far dokumentation for, at tjenesteyderen har anmeldt oplysninger til
RUT, eller hvis den udleverede dokumentation er mangelfuld eller forkert for sa vidt angér
oplysningerne om stedet for levering af tjenesteydelsen eller dato for pabegyndelse og afslutning af
tjenesteydelsen.

Pligten til at underrette Arbejdstilsynet geelder kun ved manglende dokumentation for eller fejl i
tjienesteyderens anmeldelse af oplysninger ved arbejdets pabegyndelse. Hvervgiveren har derimod
ikke pligt til at underrette Arbejdstilsynet, hvis tjenesteyderen ikke giver dokumentation for
registrering af @ndringer, der indtraeder undervejs i arbejdet.

Hvervgiverforpligtelsen geelder kun, hvis tjenesteydelsen angar bygge- og anlaegsvirksomhed eller
landbrug, skovbrug. Det fremgar af lovens § 7 d, stk. 2, jf. stk. 1. Hvis tjenesteydelsen angér anden
virksomhed, har hvervgiveren ikke pligt til at underrette Arbejdstilsynet. Beskaftigelsesministeren
er ved udstationeringslovens § 7 d, stk. 3, bemyndiget til at fastsette regler om, at pligten for
hvervgivere udvides til at omfatte andre brancher. Bemyndigelsen er udnyttet ved bekendtgerelse
nr. 799 af 20. juni 2013, sdledes at hvervgiverreglerne med virkning fra den 1. juli 2013 ogséa
omfatter rengoring.

Hvervgiverreglerne gelder ogsa, selv om den tjenesteydelse, der modtages, er meget kortvarig,
f.eks. af blot fa minutters varighed, nér blot tjenesteydelsen ikke er omfattet af undtagelserne i
lovens § 7 b eller bekendtgerelsen om undtagelser fra anmeldelsespligten.

For at vaere straffri skal hvervgiveren rette henvendelse til Arbejdstilsynet senest 3 dage efter at
levering af tjenesteydelsen er pabegyndt og oplyse om tjenesteyderens manglende eller
mangelfulde/urigtige anmeldelse til RUT. Ved 3 dage forstés ifelge bemerkningerne til lovforslag
L 157/2009-10 3 arbejdsdage.

Der stilles ingen formkrav til hvervgivers anmeldelse til Arbejdstilsynet. Anmeldelsen kan f.eks.
foretages telefonisk, via www.at.dk eller ved at indsende mail eller brev til Arbejdstilsynet.
Hvervgiveren kan ogsé rette henvendelse til Arbejdstilsynet i forbindelse med tilsynet pa
arbejdsstedet. Henvendelsen bliver registreret i ATIS som en sag ”anm rut”.

12.4.3 Straf for at overtraede hvervgiverreglerne.

Ifolge udstationeringslovens § 10 a, stk. 1, nr. 3, straffes den, der undlader at rette henvendelse til
Arbejdstilsynet 1 henhold til lovens § 7 d, stk. 2. Der er hjemmel til at paleegge juridiske personer
strafansvar for overtredelser af bestemmelsen 1 overensstemmelse med reglerne 1 straffelovens
kapitel 5, jf. udstationeringslovens § 10 c.

I'lovens § 10 a, stk. 2, er det dog bestemt, at hvervgiveren ikke kan straffes for manglende
underretning af Arbejdstilsynet 1 det tilfeelde, hvor tjenesteyderen har foretaget korrekt anmeldelse
til RUT, men blot ikke har videregivet dokumentation til hvervgiveren. I dette tilfelde er det
primare formal med loven, nemlig at fa udenlandske tjenesteydere til at anmelde oplysninger 1
RUT, opnaet, og der er derfor ifolge lovbemarkningerne ikke grund til at straffe hvervgiveren.
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Som anfert oven for geelder hvervgiverpligterne bade for erhvervsdrivende og ikke-
erhvervsdrivende personer. Serligt for sé vidt angér den sidstn@vnte gruppe kan der forekomme
situationer, hvor hvervgiveren ikke er bekendt med udstationeringslovens regler om hvervgivere, og
hvor det ud fra en rimelighedsbetragtning ikke vil vare hensigtsmessigt at straffe hvervgiveren for
manglende henvendelse til Arbejdstilsynet. I bemarkningerne til lovforslaget er det forudsat, at
private, ikke erhvervs-drivende, hvervgivere, der ikke er vant til at indgé kontrakter, ikke vil blive
tiltalt for manglende opfyldelse af hvervgiverpligten 1 forstegangstilfelde. Afgerelsen af, om der
skal rejses tiltale i forstegangstilfaelde henherer under politi og anklagemyndighed, men
Arbejdstilsynet skal vejlede politiet om forholdet ved fremsendelse af tiltaleindstillingen, jf. afsnit
12.4.5

12.4.4 Bodens storrelse

Ved straffens udmaling betragtes det som en skaerpende omstendighed, hvis overtraedelsen er
begéet forsetligt eller ved grov uagtsomhed, eller hvis der ved overtreedelsen er opnaet eller tilsigtet
opnéet en gkonomisk fordel for den pageldende selv eller andre. Det folger af § 10 a, stk. 3.

Ifolge straffelovens § 82, stk. 1, nr. 4, anses det omvendt for en formildende omstaendighed, hvis
overtredelsen er begéet i undskyldelig uvidenhed eller undskyldelig misforstéelse af retsreglerne.

Ifolge bemarkningerne til lovforslag L 157/2009-10 ber bedeniveauet for overtreedelse af
hvervgiverpligten som hovedregel tage udgangspunkt i samme niveau som niveauet for den
udenlandske tjenesteyder. Det betyder, at baden i normaltilfaelde som udgangspunkt ber vare
10.000 kr.

Hvis det kan bevises, at hvervgiveren har handlet med forset, f.eks. ved at have indgéet en aftale
med tjenesteyderen om, at der ikke skal ske anmeldelse til RUT og ikke rettes henvendelse til

Arbejdstilsynet, vil dette blive betragtet som en skarpende omstaendighed.

Den endelige straffastsattelse henherer under domstolene.

12.4.5 Arbejdstilsynets praksis.

Arbejdstilsynet forer ikke tilsyn med hvervgivers overholdelse af dennes pligter efter
udstationeringsloven, men alene med de udenlandske tjenesteyderes overholdelse af loven. Det
folger modseatningsvist af udstationeringslovens § 7 e, stk. 1, og af bemarkningerne til L 157/2009-
10.

Som folge heraf rejser Arbejdstilsynet heller ikke straffesager mod hvervgivere for overtraedelse af
udstationeringsloven.

Undersogelsen af, om hvervgiver har opfyldt sine pligter og spergsmalet om tiltalerejsning for
manglende overholdelse henherer sdledes udelukkende under politi og anklagemyndighed.

Arbejdstilsynet er dog forpligtet til at underrette politiet om hvervgiveres forpligtelser, nér
tjenesteydelsen falder inden for anvendelsesomrédet for hvervgiverreglerne.
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Det gelder bide, nar Arbejdstilsynet soger sagen afgjort med en administrativ bade, og nér der
fremsendes tiltaleindstilling til politiet.

Nér Arbejdstilsynet afsender et administrativt bedeforeleg i en sag, hvor hvervgiverreglerne finder
anvendelse, skal der samtidig sendes en underretning til politiet om, hvad Arbejdstilsynet har
konstateret pa tilsynet samt en orientering om hvervgivers pligter og en angivelse af de oplysninger,
Arbejdstilsynet har om hvervgiver i den konkrete sag.

Nar Arbejdstilsynet sender en tiltaleindstilling, skal indstillingen indeholde en tilsvarende
orientering.

Orienteringen af politiet skal i begge tilfaelde indeholde folgende:

e Det generelle indhold af hvervgiverreglerne.

e Oplysning om, at det pageeldende arbejde er omfattet af hvervgiverreglerne (inden for
bygge- og anleegsomradet,landbrug, skovbrug og gartneri eller rengering)

e Navn, adresse og andre oplysninger om hvervgiver, som Arbejdstilsynet matte vere i
besiddelse af, og

e om Arbejdstilsynet har modtaget en henvendelse fra hvervgiver, og om tjenesteyderen efter
Arbejdstilsynets vurdering havde udfert arbejde 1 mere end 4 dage pa tilsynstidspunktet.

e Andre konkrete oplysninger af betydning for hvervgiverspergsmaélet, som matte vaere
fremkommet under tilsynet.

Hvervgiver skal senest 3 dage fra tidspunktet for pabegyndelsen af tjenesteydelsen rette
henvendelse til Arbejdstilsynet, hvis hvervgiveren ikke har modtaget beherig dokumentation fra
tjenesteyderen. Arbejdstilsynet er som udgangspunkt ikke bekendt med tidspunktet for
pabegyndelse af tjenesteydelsen, men hvis Arbejdstilsynet ikke har modtaget henvendelse fra
hvervgiver senest pa 4. dagen efter et tilsynsbesog, mé det leegges til grund, at hvervgiveren har
undladt at opfylde sine forpligtelser.

Nér du som centerjurist afsender administrativt bedeforelag eller tiltaleindstilling mod en
udenlandsk tjenesteyder, hvor hvervgiverreglerne finder anvendelse, skal du oplyse politiet om alt,
hvad Arbejdstilsynet ved om hvervgiver pa nuvaerende tidspunkt. Du skal ligeledes orientere
politiet om, hvorvidt der er géet 3 dage fra tilsynsbesoget og om hvervgiveren har kontaktet
Arbejdstilsynet. Safremt du rejser straffesagen mod tjenesteyderen inden de 3 dage er géet, kan du
skrive 1 orienteringen, at politiet mé vende tilbage, safremt de ensker flere oplysninger om
hvervgiver.

Du kan finde hjlp til formuleringen af vejledningen til politiet i den standard-tiltaleindstilling for
RUT-sager, som ligger i projektrum "RUT” samt i standardskabelonen i ATIS til brug for
orientering af politiet, nir Arbejdstilsynet afger sagen mod tjenesteyderen med administrativt
bedeforeleg.

12.5 Spergsmal om RUT-straffesager

Spergsmal til afsnittet om RUT-straffesager stilles til SBT 1 AFC. SBT inddrager herefter TC Syd 1
besvarelsen fsva. spergsmal om straf og departementet fsva. spergsméal om lovfortolkning.
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13 Forholdet til pressen.

Arbejdstilsynet modtager ofte anmodning om aktindsigt i sager, hvor det vurderes, om der er
grundlag for at rejse en straffesag. Arbejdstilsynets retningslinjer for behandling af sédanne sager
fremgar af At-intern instruks nr. 1/2010 om aktindsigt. Se s&rligt afsnit 16 og afsnit 9.5.1.

Dette afsnit handler om, hvilke oplysninger Arbejdstilsynet kan videregive ved henvendelser fra
pressen pa de forskellige stadier 1 straffesagens forlab.

Pressen er naturligt nok meget interesseret 1 oplysninger om alvorlige arbejdsulykker og hvad
Arbejdstilsynet foretager sig i den forbindelse, herunder sarligt om der sker politianmeldelse.

Journalisterne er ofte pé et meget tidligt tidspunkt informeret om arbejdsulykker, som
Arbejdstilsynet er 1 gang med at undersoge.

Afvejningen af om man skal sige noget, og hvor meget man skal eller kan fortelle, er blandt andet
athengigt af:

e Hyvilken form for virksomhed eller person handler sagen om?
e Tidspunktet for forespargslen.
e Huvilke oplysninger enskes?
e Hvad ved Arbejdstilsynet faktisk om sagen?
Generelt:

Oplysninger om tilskadekomnes identitet videregives ikke. Det skyldes, at det forhold, at man er
kommet til skade ved en arbejdsulykke, kombineret med eventuelle oplysninger om skadens
karakter, ma anses for oplysninger om en enkeltpersons personlige forhold. Sddanne oplysninger er
undergivet tavshedspligt efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6.

Virksomheden, den senere sigtede og tiltalte, ma ikke pa forhdnd "demmes” i pressen. Der ma
derfor ikke gives oplysninger om bevisfoerelse og Arbejdstilsynets vurderinger af skyldspergsmaélet 1
sagen.

Der kan gives faktuelle oplysninger om ulykkens omfang og eventuelle reaktioner fra
Arbejdstilsynet, som for eksempel forbud eller strakspabud. Der kan ogsé gives oplysning om, at

underspgelser pagar, samt eventuelt at politiet, Sikkerhedsstyrelsen eller andre medvirker.

Der skal ikke drages konklusioner i pressen, men det kan oplyses, at det overvejes, om der skal
foretages politianmeldelse.

Det er ogsa vigtigt ikke at foregribe en vidneforklaring for den tilsynsferendes vedkommende, ved
at forklaringen eller vurderingen pa forhand er offentliggjort 1 pressen.

Oplysninger om at en virksomhed er indstillet til retslig tiltale:

A. Personligt ejede virksomheder
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Nar Arbejdstilsynet rejser en straffesag mod en personligt ejet virksomhed, er det indehaveren
personligt, som er genstand for politianmeldelsen eller den administrative bede. Nar Arbejdstilsynet
indstiller til politiet, at der rejses tiltale, eller selv udsteder en administrativ bade, anklages den
pagaxldende indehaver for et strafbart forhold. Denne oplysning er omfattet af tavshedspligten 1
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, da der er tale om en (endog meget folsom) oplysning om
enkeltpersonens personlige forhold.

Arbejdstilsynet ma derfor IKKE videregive oplysning til pressen eller andre om, at der er rejst en
straffesag mod en personligt ejet virksomhed.

Der ma heller ikke videregives oplysning om, at der er anmodet om efterforskning mod en
personligt ejet virksomhed.

Arbejdstilsynet kan som navnt oven for ved pressens tidligere henvendelser, f.eks. umiddelbart
efter ulykken, gere opmarksom pa, at det overvejes, om ulykken skal have strafferetlige
konsekvenser. Det ber imidlertid allerede i den forbindelse oplyses, at man hverken nu eller senere
kan oplyse om resultatet af disse overvejelser, fordi forespergslen angar en personligt ejet
virksomhed, hvor oplysningen om resultatet er undergivet tavshedspligt.

Ovennavnte begrensninger galder ogsd 1 de tilfelde, hvor Arbejdstilsynet rejser en straffesag mod
andre enkeltpersoner, herunder virksomhedsledere, ansatte eller arbejdsledere.

B. Selskaber, foreninger, kommuner m.v. (juridiske personer)

I forhold til juridiske personer, dvs. selskaber, foreninger, interessentskaber, kommuner m.v., er
oplysningen om indgivelse af politianmeldelse eller udstedelse af administrativt badeforelaeg ikke
en oplysning, der er omfattet af tavshedspligt.

Oplysningen kan derfor som udgangspunkt videregives til pressen. Oplysningen gives dog ikke for
virksomheden er underrettet.

Der gives ikke oplysninger om sterrelsen af en indstillet bade, men nok om at der indstilles til
bedestraf. Om starrelsen henvises til politiet, der har kompetencen. Der gives ikke oplysninger om
tidligere straffe.

Der er adgang til aktindsigt 1 vedtagne administrative bedeforelaeg til juridiske personer, jf.
offentlighedslovens § 19, stk. 2. Dette gelder altsé forst, nr straffesagen er endeligt afgjort.

Det betyder, at Arbejdstilsynet ogsé til pressen kan oplyse, hvis en straffesag mod en juridisk
person er blevet afsluttet med en administrativ bedevedtagelse. I dette tilfeelde kan bedesterrelsen

ogsé oplyses.

Som folge heraf kan det ogsé oplyses, hvis sagen mod den juridiske person er blevet endeligt afgjort
med en bade hos politi eller domstole. Her kan ogsa oplyses om badesterrelsen.
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Serligt om udenlandske virksomheder bemarkes, at det kan veare vanskeligt at vurdere, om der er
tale om personligt ejede virksomheder eller juridiske personer. I tvivistilfelde ber disse behandles,
som om de var personligt ejede.

Foresporgsler om, hvad der er 1 gvrigt er foregdet pa retsmeder, henvises til anklagemyndigheden.

Retsmader 1 straffesager er offentlige, og det betyder at alle, ogsa pressen, kan vere til stede og
referere fra retsmeder med oplysninger om personnavne, virksomheder og begivenhedsforleb,
medmindre retten har bestemt andet 1 form af lukket retsmeade, referatforbud eller navneforbud.
Derlukning, referatforbud eller navneforbud er meget usedvanlige i arbejdsmiljosager.

Efter domsafsigelse kan Arbejdstilsynet oplyse, at det er tilfredsstillende at retten har fulgt praksis
pa omradet” eller lignende neutral udtalelse.

I modsat fald “overvejes sagen 1 samrdd med anklagemyndigheden med henblik pa eventuel anke”.
Hvis der undtagelsesvist vurderes at vare et behov for at videregive oplysninger til pressen ud over
det oven for anferte, skal den centerjurist, der har behandlet sagen, inddrages i vurderingen af,

hvilke oplysninger der kan videregives. I tvivistilfelde kan centerjuristen drofte spergsmalet med
anklagemyndigheden og/eller det koordinerende center.
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Bilag 1

TC 3/Det koordinerende center
april 2010

Notat til tilsynscentrene om brug af direkte tiltale i sager om
psykisk arbejdsmilje — voldsrisiko.

I. Indledning:

Den 3. november 2009 anmodede KL TC 3 om at undersege mulighederne for at indstille til direkte
tiltale for overtredelse af reglerne om psykisk arbejdsmilje, serligt vedrerende voldsrisiko.

TC 3 udarbejdede herefter "Notat om mulighederne for brug af direkte tiltale 1 sager om psykisk
arbejdsmilje”. Notatet vedlaegges som bilag 1. Notatet indeholder en analyse af begraensningerne og
mulighederne for brug af direkte tiltale p4 omradet.

Notatet har veret forelagt KL, der den 23. februar 2010 besluttede, at der skulle arbejdes videre
med brug af direkte tiltale i sager om overtreedelse af reglerne om psykisk arbejdsmilje. KL
tilkendegav samtidig, at man accepterede den bevismassige risiko, der kan vare forbundet med at
rejse sager pa dette omrade, og at man var indforstdet med, at der ville blive tale om et forholdsvist
begraenset antal sager, hvor der kunne indstilles til direkte tiltale.

Formdlet med dette notat er at give centerjuristerne et redskab til vurderingen af, om der er grundlag
for at indstille til retslig tiltale 1 de enkelte sager, og at give centerjuristerne eksempler pa
formuleringen af gerningsindholdet samt retningslinjer for badesterrelserne i sagerne. Endelig
indeholder notatet retningslinjer for sagsbehandlingen, herunder inddragelse af det koordinerende
center pd straffeomréidet.

TC 3 har endvidere taget initiativ til, at der indsattes et afsnit om brugen af direkte tiltale i At-intern
instruks nr. 38/2003 om Arbejdstilsynets handtering af sager om psykisk arbejdsmilje.

Il. Anvendelsesomradet for direkte tiltale:

Arbejdstilsynet indstiller til direkte tiltale ved overtraedelser af klare og velkendte regler, hvor
overtredelsen indebarer en konkret sikkerheds- eller sundhedsfare.

For sager om overtredelser af reglerne om risiko for vold og traumatiske handelser betyder det, at
Arbejdstilsynet kan gere brug af direkte tiltale i sager,

hvor der er en klar og veldokumenteret risiko for at blive udsat for vold eller andre
traumatiske haendelser, og hvor arbejdsgiveren slet ikke har forebygget risikoen, eller hvor
forebyggelsen er sa begrzenset, at det er Abenbart, at den ikke er effektiv.



I det vedlagte notat om brug af direkte tiltale findes sidst i bilaget en oversigt over sager, der
vurderes egnet til at danne grundlag for en indstilling til direkte tiltale. Eksemplerne er taget fra de
sager, hvor Arbejdstilsynet i 2008 og 2009 har afgivet strakspabud om at forebygge risikoen for
vold og traumatiske handelser. Eksemplerne vedrerer séledes alene de brancher, som
Arbejdstilsynet forte tilsyn med de pagaldende ar. Der kan vaere mange andre brancher og
problemstillinger, hvor det vil vaere relevant at overveje indstilling til direkte tiltale. Det er
hensigten, at eksemplerne i disse tilfeelde kan tjene til inspiration for vurderingen af, om en sag
egner sig til indstilling til direkte tiltale.

lll. Forslag til formulering af indstillingen:

Arbejdstilsynets udkast til formuleringen af selve tiltalen skal opfylde de krav, der stilles til
anklageskrifter, jf. retsplejelovens § 834, stk. 1 og 2. Det vil sige, at indstillingen normalt skal
indeholde folgende:

e tiltaltes navn og adresse samt cvr- eller personnummer,

e straffehjemmelen,

e en kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sddan angivelse af tid, sted,
genstand, udferelsesméde og andre nermere omstendigheder, som er nedvendig for en
tilstraekkelig og tydelig beskrivelse, og

o i givet fald de strafforhgjelses- eller strafnedsattelsesgrunde, der vil blive paberabt.

Et eksempel pa en gerningsbeskrivelse kunne vare folgende:
“Arbejdstilsynet indstiller herved, at der rejses tiltale mod

xxxx Kommune
CVR nr. yyyy
XXX

til straf efter bekendtgorelse nr. 268 af 18. marts 2005 af lov om arbejdsmiljo, senest cendret ved lov
nr. 1495 af 27. december 2008, § 82, stk. 1, nr. 1, jf- § 86, og bekendtgorelse nr. 559 af 17. juni
2004 om arbejdets udforelse, § 30, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3,

for overtreedelse af lovens § 38, stk. 1, og bekendtgorelsens § 4 0og § 7, stk. 1,

ved at arbejdet pa institutionen xx, adresse, by, den (dato for AT's besog) ikke var planlagt,
tilrettelagt og blev udfort sdledes, at det var sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet
arbejdet med de unge brugere af institutionen foregik uden at der var truffet effektive
foranstaltninger til forebyggelse af risikoen for, at de ansatte blev udsat for vold og traumatiske
heendelser. Herunder udforte de ansatte arbejdet, der var forbundet med daglige trusler om vold og
verbale kreenkelser fra udadreagerende brugere, ligesom flere af brugerne var beveebnede, uden at
de ansatte havde kendskab til, hvordan de skulle handtere voldelige episoder, og uden at der var
tilstreekkelig mulighed for tilkaldelse af hjcelp til de ansatte, uden overfaldsalarmer, og uden
mulighed for at afldse arbejdsstedet mod udefrakommende truende brugere.



Vedrerende spergsmalet om arbejdsgiverens begraensede ansvar bemerkes, at de overtredelser, der
er omfattet af omradet for direkte tiltale, jf. oven for under afsnit 11, altid primert vedrerer
planlegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet. Ansvaret for disse overtradelser pahviler alene
arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren kan derfor normalt ikke blive straffri efter reglerne i AML § 83, stk.
3, om arbejdsgiverens begransede ansvar. Der henvises til bilag 1, afsnit E.

[ tiltaleindstillingen ber 1 trdd med saedvanlig praksis anferes en begrundelse for, hvorfor
Arbejdstilsynet ikke finder overtredelsen omfattet af AML § 83, stk. 3.

IV. Indstilling om bodestarrelsen.

Det forudsettes, at baden for overtraedelse af reglerne om psykisk arbejdsmiljo skal fastsettes efter
samme retningslinjer som for andre materielle overtradelser af arbejdsmiljelovgivningen.

Det betyder, at Arbejdstilsynet indstiller, at der tages udgangspunkt i en bade pd 20.000 kr. under
henvisning til Hejesterets domme af 3. november 1999.

Efter arbejdsmiljelovens § 82, stk. 2, er der mulighed for forhgjelse af straffen, hvis overtraedelsen
har medfert en ulykke med alvorlig personskade eller doden til folge. Efter § 82, stk. 4, nr. 1, skal
det ved straffens udmaling betragtes som en skeerpende omstendighed, at der ved overtraedelsen er
sket skade pa liv eller helbred eller fremkaldt fare herfor, uden at forholdet er omfattet af stk. 2.

Det er en betingelse for at anvendelse de 2 nevnte skarpelsesbetingelser, at der kan bevises en
arsagsforbindelse mellem den begéede overtraedelse og den indtradte folge.

Det er herudover en betingelse for brug af § 82, stk. 4, nr. 1, at der kan fores bevis for, at den
konstaterede overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen har medfert en konkret fare for liv eller
helbred.

A. Sager, hvor der alene foreligger en generel risiko:

I sager, hvor Arbejdstilsynet ikke undersgger forholdene forarsaget af en konkret ulykke, men
reagerer pa det potentielt sundhedsskadelige ved forholdene, vil der efter TC 3’s vurdering normalt
ikke kunne fores det tilstrekkelige bevis for, at overtredelsen har medfert en konkret fare for de
ansatte. Der henvises i1 den forbindelse til bl.a. landsretspraksis vedrerende unges alenearbejde,
f.eks. OLD af 23. maj 2000 1 ankesag S-0735-00.

Der indstilles saledes som udgangspunkt til en bade pa 20.000 kr.
B. Sager, hvor overtraedelsen konstateres 1 forbindelse med en arbejdsulykke:

Néar Arbejdstilsynet undersagger en arbejdsulykke 1 det fysiske arbejdsmilje, der forer til indstilling
til direkte tiltale, vil der normalt kunne pavises en direkte drsagssammenhang mellem den
overtredelse, der rejses tiltale for, og det forhold, at der er indtrdt personskade. Det er f.eks.
normalt problemfrit at bevise arsagssammenhangen mellem, at en ansat har arbejdet uden rekvark
pa et stillads og det forhold, at han/hun er faldet ned fra stilladset.



I sager om forebyggelse af risikoen for vold og traumatiske haendelser kan det imidlertid ofte vaere
mere problematisk at bevise denne arsagssammenhang, idet en tilstreekkelig forebyggelse med
instruktion, overfaldsalarmer, konflikthandteringskurser osv. ikke nedvendigyvis vil forhindre f.eks.
et overfald pa en parkeringsvagt eller en sagsbehandler hos en offentlig myndighed. Med andre ord
er det ikke givet, at den manglende forebyggelse er direkte arsag til den ulykke, der indtraeffer.

Der skal derfor som udgangspunkt ogsé i disse sager indstilles til en bade pa 20.000 kr.

Hvis der undtagelsesvist kan fores et bevis for, at den manglende forebyggelse er direkte arsag til
den indtrufne ulykke, og hvis der ved ulykken er indtruffet en dokumenterbar skade pa den
pagaldendes liv eller helbred, vil der vaere grundlag for under henvisning til § 82, stk. 2, eller § 82,
stk. 4, nr. 1, at nedlegge pastand om en skarpet bede pa hhv. 40.000 eller 25.000 kr. Man skal dog
1 den forbindelse vaere opmarksom pa, at psykiske skader ikke er omfattet af § 82, stk. 2.

V. Brug af administrative bader.

Overtraedelse af reglerne om psykisk arbejdsmilje er ikke omfattet af § 4 1 bekendtgerelse nr. 107 af
28. februar 2002 om brugen af administrative bader. Sagerne skal derfor altid sendes til politiet med
indstilling om tiltalerejsning.

VI. Inddragelse af TC 3 i sagsbehandlingen.

Da der er tale om et nyt omrade for brug af indstilling om direkte tiltale, anmoder TC 3 om at blive
orienteret om sager, hvor tilsynscentrene overvejer at indstille til direkte tiltale, saledes at der kan
traeffes en faelles beslutning om tiltalespergsmalet. Formalet med dreftelsen er tillige at skabe en
ensartet intern praksis pd omradet.

TC 3 anmoder ligeledes om at blive underrettet om afgerelserne af de sager, hvor der indstilles til
direkte tiltale. Det gaelder bade udenretlige bedevedtagelser, byretsdomme og landsretsdomme.

Tilsynscentrene er velkomne til pa ethvert stadie i sagsbehandlingen at rette henvendelse til TC 3,
hvis sagen giver anledning til tvivlsspergsmaél, eller hvis der er spergsmal til reekkevidden af brug af
indstilling til direkte tiltale pd omradet.

Lene Eisby
TC3
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. Indledning.

Den 3. november 2009 besluttede KL, at TC 3 som koordinerende center pa straffeomradet skulle
klarlegge mulighederne for at indstille til direkte tiltale i sager om psykisk arbejdsmilje, der
omhandler manglende forebyggelse af voldsrisiko.

Baggrunden herfor var et beslutningsoplag fra en tvaergdende arbejdsgruppe, der havde udarbejdet
et opleg om anvendelse af strafinstrumentet pa arbejdsmiljgomradet. Arbejdsgruppen foreslog, at
der blev arbejdet videre med tanken om at indstille til retslig tiltale 1 de situationer, hvor de ansatte
udsattes for vold og evt. ved manglende overfaldsalarmer. Det er ifelge arbejdsgruppen et omrade,
hvor reglerne mé anses for at vere klare og velkendte, og der vil ofte vare tale om en konkret,
overhangende fare. Der er desuden en formodning for, at den strafferetlige bevisbyrde vil kunne
loftes.

Dette notat indeholder en kort beskrivelse af Arbejdstilsynets administrative praksis 1 sager om
psykisk arbejdsmilje samt en undersegelse af de juridiske muligheder og begrensninger, der er for
at rejse sddanne sager som straffesager. Notatet indeholder ogsa en gennemgang af Arbejdstilsynets
nuvaerende praksis for afgivelse af strakspébud i sager om voldsrisiko med henblik pa en afklaring
af, 1 hvilket omfang der er et potentiale for straffesager pa omradet.

Il. Arbejdstilsynets grundlag for afgivelse af reaktioner ved
voldsrisiko i forbindelse med arbejdets udforelse.

A. Regelgrundiag.

Arbejdstilsynet har hjemmel til afgivelse af reaktioner om psykisk arbejdsmilje 1 den overordnede
regel 1 AML § 38, stk. 1, om at arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes sdledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Herudover afgives reaktionerne primart med hjemmel i bekendtgerelse nr. 554 af 17. juni 2004 om
arbejdets udforelse §§ 4 og 7, der ogsé er generelle bestemmelser om arbejdets planlegning,
tilretteleeggelse og udferelse. I bekendtgerelsens § 7 er direkte hjemmel til ogsé at inddrage
psykosociale faktorer i vurderingen af, om arbejdet udferes forsvarligt.

I sager om voldsrisiko anvendes, alt athengigt af de konkrete forhold, supplerende bestemmelser
som § 11 i bekendtgerelse om arbejdets udferelse ved alenearbejde, § 23, stk. 1, nr. 2, 1 forbindelse
med strakspdbud om psykisk forstehjelp, samt AML § 42, stk. 1, om arbejdsstedets indretning, og
§§ 6 og 16 1 bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders indretning, f.eks. ved
manglende flugtveje.

Hjemmelsgrundlaget er sdledes de overordnede forsvarlighedsnormer, der folger af denne
regulering. Der findes ikke detailregulering af arbejdsgivernes forpligtelser pa omradet for psykisk
arbejdsmilje. Det betyder, at Arbejdstilsynets afgerelser 1 meget vidt omfang hviler pa en konkret
afvejning af risikofaktorerne over for den forebyggelse, virksomheden har ivaerksat. Derfor bliver



Arbejdstilsynets administrative praksis central for vurderingen af mulighederne for at indstille til
direkte tiltale for overtraedelser vedrerende psykisk arbejdsmilje.

B. Arbejdstilsynets administrative praksis.

1. Administrative retningslinjer.

Arbejdstilsynet har i en arreekke afgivet reaktioner, nar det er konstateret, at ansatte i en virksomhed
som folge af arbejdet er udsat for risiko for vold eller trusler om vold, og at denne risiko ikke er
tilstreekkeligt forebygget. Risikoen for sével fysiske som psykiske skader som folge af vold eller
trusler om vold ma anses for veldokumenterede.

I At-meddelelse nr. 4.08.4 fra februar 1997, der fortsat er geeldende, er omtalt hvilke brancher, der
typisk er udsat for voldsrisiko, ligesom de mulige psykiske reaktioner pa en voldsepisode er
beskrevet. Desuden indeholder AT-meddelelsen en beskrivelse af de mulige forebyggelsestiltag,
virksomhederne skal ivaerksatte. Det fremgar, at det ved arbejde med kendt voldsrisiko isar er
vigtigt med tilpasset instruktion, uddannelse og information, og at der derudover — afthangigt af
erhverv - kan vaere andre nedvendige foranstaltninger, f.eks. tekniske foranstaltninger,
indretningsmassige foranstaltninger, flugtveje og fysisk afskeermning m.v.

2. Arbejdstilsynets vurdering af det psykiske arbejdsmiljo.

Arbejdstilsynet benytter ved vurderingen af det psykiske arbejdsmiljo den sakaldt enkle metode.
Metoden gar ud p4, at der i hvert enkelt tilfzelde foretages en konkret afvejning af det indbyrdes
forhold mellem 3 elementer:
e Forekomsten af risikofaktoren, i denne sammenhang risikoen for vold eller trusler om
vold
e Virksomhedens forebyggelse af risikoen
e De arbejdsmassige konsekvenser af risikoen og den manglende forebyggelse.

Vagten af de 3 faktorer varierer, alt afh@ngigt af, hvilken risikofaktor, der vurderes. Ved
vurderingen af voldsrisici leegges der i afvejningen sarlig vaegt pa forekomsten af risikofaktoren og
virksomhedens forebyggelse, mens de arbejdsmessige konsekvenser tillegges mindre vagt.

Det betyder, at Arbejdstilsynet i hvert enkelt tilfaelde foretager en afvejning af, hvor alvorlig
voldsrisikoen er, og om virksomhedens forebyggelsesniveau “matcher” risikofaktoren. I denne
afvejning indgar en lang raekke oplysninger, herunder den generelle risiko i branchen, de konkrete
forhold 1 virksomheden, f.eks. tidligere voldsepisoder, arbejdsstedets indretning, om der er
retningslinjer for handtering af voldelige personer, om disse retningslinjer er implementeret og
folges af de ansatte, om der er tekniske foranstaltninger i form af f.eks. alarmer eller overvagning,
om der er forsvarlige flugtveje m.v.

3. Arbejdstilsynets reaktionsmuligheder.
Hovedparten af sagerne om psykisk arbejdsmilje er kendetegnet ved, at Arbejdstilsynet 1 videre

omfang end ved overtradelser af reglerne om fysisk arbejdsmiljo giver virksomhederne lejlighed til
og mulighed for selv at lose problemerne. Dette kommer til udtryk 1, at Arbejdstilsynet som



altovervejende hovedregel ikke skrider direkte til afgivelse af pabud, nar der konstateres en
overtredelse af reglerne om psykisk arbejdsmiljo, men i stedet traeffer en ”Afgerelse om psykisk
arbejdsmilje”, der pdlegger virksomhederne selv at fremkomme med en tids- og handlingsplan for,
hvordan virksomheden agter at lose de konstaterede problemer. Hvis Arbejdstilsynet finder planen
tilfredsstillende, accepteres denne, og virksomheden melder herefter tilbage om lgsningen.
Arbejdstilsynet udsteder kun pabud, hvis virksomheden ikke udviser vilje og evne til selv at lose
problemerne. Der henvises 1 gvrigt til At-intern instruks nr. 38/2003 om Arbejdstilsynets hindtering
af sager om psykisk arbejdsmilje.

Allerede fordi Arbejdstilsynet ved denne praksis tilkendegiver, at lesningen af problemerne kan
overlades til virksomheden selv, findes disse sager ikke egnet til indstilling til direkte tiltale for den
konstaterede overtraedelse. Det kan dog blive relevant med en straffesag for manglende
efterkommelse at Arbejdstilsynets pabud, hvis virksomheden pi trods af forudgédende ”Afgerelse
om psykisk arbejdsmilje” og efterfolgende pabud fortsat ikke har lost de konstaterede problemer.
Mulighederne for at straffe for manglende efterkommelse af pdbud om psykisk arbejdsmilje vil
blive naermere omtalt i en senere generel analyse af straf for manglende efterkommelse og omtales
derfor ikke nermere i1 dette notat.

Der findes imidlertid sager, hvor Arbejdstilsynet afviger fra ovennavnte reaktionsmenster og
skrider direkte til udstedelse af strakspabud. Ifelge At-intern instruks 38/2003, afsnit 2.4, er omradet
for strakspabud
e tilfelde, hvor medarbejderne er i overhengende fare eller alvorlig risiko for at blive
udsat for vold,
o tilfzelde, hvor medarbejdere aktuelt har vaeret udsat for en traumatisk hendelse, eller
o tilfzelde, hvor AT via egne iagttagelser konstaterer ulykkesrisici, der skyldes tidspres.

I disse tilfelde har Arbejdstilsynet ved udstedelse af strakspdbuddet tilkendegivet, at der er tale om
sa alvorlig en risiko og sd mangelfuld en forebyggelse, at der er tale om en overtradelse af alvorlig
karakter. Det er derfor formalstjenligt at undersgge nermere, om disse overtraedelser er egnede til at
danne grundlag for en indstilling til direkte tiltale.

lll. Muligheder for brug af direkte tiltale pa omradet.

A. Klare og velkendte regler samt tilregnelse.

Klare og velkendte regler

Arbejdstilsynet har 1 hvert fald siden1998 haft praksis for brug af indstilling om direkte tiltale pa
grove overtredelser af klare og velkendte regler, hvor overtraedelsen indebarer en konkret
sikkerheds- eller sundhedsfare. Det drejer sig om omrdder, hvor der er en dokumenteret risiko for
ulykker eller sundhedsskadelig pavirkning. Denne praksis er 1 et vist omfang "lovfastet”, idet den
er indfert i bemerkningerne til lovforslag L 14/2005 om @ndring af arbejdsmiljeloven. Der er
derfor taget udgangspunkt i denne praksis i det felgende.



Som navnt oven for, har Arbejdstilsynet 1 en arraekke reageret pd manglende forebyggelse af
voldsrisici, og der har siden 1 hvert fald 1997 veret en officiel beskrivelse af, hvilke brancher der
generelt er serligt udsatte, ligesom der har varet et katalog over forebygggelsestiltagene. Hertil
kommer, at der i mange brancher er udarbejdet branchevejledninger, der beskriver voldsrisikoen og
de mulige forebyggelsestiltag.

Arbejdstilsynet har ligeledes i1 nogle ar benyttet sig af strakspabud, nér der er konstateret en
overhengende eller alvorlig fare for, at de ansatte bliver udsat for vold.

Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at der i hvert fald er tale om overtredelse af velkendte
regler, nar en virksomhed med en sével generel som konkret risiko for, at de ansatte bliver udsat for
vold, ikke har truffet foranstaltninger til forebyggelse af denne risiko.

Det er imidlertid ogsé en betingelse for brug af strafinstrumentet, at der er tale om overtraedelse af
klare regler. Dette heenger sammen med, at det er en helt overordnet betingelse for at palaegge straf,
at der er klar hjemmel hertil i lovgivningen. Det fremgér af straffelovens § 1, hvorefter straf kun
kan pélagges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske ma ligestilles med
et sdidant. Bag denne bestemmelse ligger et overordnet synspunkt om, at man som
borger/virksomhed skal kunne gennemskue og forudse, hvorndr man begér en handling eller
undladelse, som man kan straffes for.

Tilregnelse

I straffesager gaelder der et generelt krav om, at den strafbare handling eller undladelse skal kunne
tilregnes den, der begar handlingen, som forsatlig eller uagtsom. Det betyder, at den, der soges
straffet, som minimum burde have indset, at den pageldende handling eller undladelse var strafbar.

Betydningen for sager om overtreedelse af reglerne om psykisk arbejdsmiljo

Principperne om klare og velkendte regler har stor indflydelse pa vurderingen af, hvilke
overtredelser af reglerne om psykisk arbejdsmilje, der er klare nok til at danne grundlag for en
straffesag, uden at Arbejdstilsynet forud har afgivet et pdbud til virksomheden.

Som navnt oven for under afsnit I1.B, hviler Arbejdstilsynets praksis i sager om psykisk
arbejdsmiljo pa de meget generelt formulerede regler om arbejdets udferelse, da der ikke eksisterer
detailregulering af omréadet. Hertil kommer, at Arbejdstilsynets praksis hviler pa helt konkrete
afvejninger af forholdet mellem risikoforekomst og forebyggelsesniveau. Man kan derfor stille
sporgsmélet, om virksomheden har muligheden for pa forhdnd med tilstraekkelig sikkerhed at kunne
gennemskue og forudse, hvornar denne konkrete afvejning forer til, at forebyggelsesniveauet ikke
er tilstreekkeligt hojt, og at virksomheden som foelge heraf har begaet en strafbar handling.

Ogsé kravet om tilregnelse spiller ind pa denne vurdering, da det er en betingelse, at virksomheden
enten vidste eller burde indse, at forholdene var uforsvarlige og dermed strafbare.

Det er TC 3’s vurdering, at ovennavnte principper medferer en begrensning 1 de sager, der ma
anses for egnet til at danne grundlag for en indstilling om direkte tiltale. Som udgangspunkt méa der
for det forste opstilles den betingelse, at der alene kan rejses straffesager i brancher, hvor der er en
alvorlig og veldokumenteret risiko for at blive udsat for vold og trusler om vold, og hvor dette ogsa



er konkret dokumenteret 1 den pagaldende virksomhed. For det andet ma det vare en betingelse, at
virksomhedens forebyggelse er abenbart utilstraekkelig i forhold til den konstaterede risiko. Det vil
efter TC 3’s vurdering sdledes alene vare sager, hvor virksomheden slet ikke har forholdt sig til
voldsrisikoen, eller sager, hvor forebyggelsen er sa begranset eller ringe, at det er 4benbart for
virksomheden, at den ikke er effektiv 1 forhold til voldsrisikoen.

B. Konkret sundhedsrisiko.

Som navnt ovenfor under afsnit I1.B, er der i At-meddelelse nr. 4.08.4 fra 1997 beskrevet en rackke
psykiske reaktioner under og efter en voldsepisode. Det er TC 3’s umiddelbare vurdering, at
risikoen for savel fysisk som psykiske skader som folge af vold og trusler om vold er videnskabeligt
veldokumenterede.

I de fleste sager, hvori Arbejdstilsynet afgiver strakspébud, er der en beskrivelse af konkrete
episoder med vold eller trusler om vold. Sddanne forudgiende episoder vil tjene som bevis for, at
virksomhedens manglende forebyggelse er forbundet med en konkret sundhedsrisiko.

Det er sdledes TC 3’s umiddelbare vurdering, at denne betingelse for at rejse sagerne vil vare
opfyldt i et flertal af de sager, hvor der vil vare anledning til at overveje indstilling til direkte tiltale.

C. Forholdet til Retssikkerhedsloven.

Retssikkerhedsloven (lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter) indeholder i § 10 en raekke begransninger i offentlige
myndigheders adgang til at atkraeve personer og virksomheder oplysninger i medfer af
lovbestemmelser, der paleegger de pageldende en oplysningspligt. Arbejdsmiljelovens § 76, stk. 1,
er en sddan lovbestemt oplysningspligt.

Begrensningerne gelder, ndr der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person
har begaet en lovovertraedelse, der kan medfere straf.

Bestemmelsen er delvist fraveget i arbejdsmiljelovens § 76, stk. 2, hvoraf fremgér, at der uanset
bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 10 fortsat kan atkraves fysiske personer med tilknytning til
en juridisk person (selskaber, foreninger, kommuner m.v.) oplysninger om et forhold, selv om der
er konkret mistanke om, at en juridisk person har begéet en lovovertradelse, der kan medfere straf,
hvis oplysningerne sgges tilvejebragt for behandlingen af andre spergsmal end fastsattelse af straf.

Arbejdstilsynet praktiserer disse regler saledes, at de tilsynsferende ved konstatering af en grov
overtredelse som udgangspunkt ma bede om faktuelle oplysninger fra ledelsen og de ansatte i det
omfang det er nedvendigt for at kunne reagere med pabud mv. til virksomheden om at lovliggere
forholdet.

Hvis der opstér en konkret mistanke mod en bestemt ansat, vil den pagaldende ansatte blive
omfattet af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, og vil ikke leengere have pligt til at meddele
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Arbejdstilsynet oplysninger om det konkrete, muligvis strafbare forhold. Der henvises narmere til
At-intern instruks nr. 3/2005 om tilsyn, hvor straf kan komme pa tale.

Ved enkeltmandsvirksomheder (personligt ejede virksomheder) kan Arbejdstilsynet komme i1 den
situation, at ejeren er under konkret mistanke for et strafbart forhold og derfor heller ikke vil kunne
afkraeves oplysninger om forholdet, jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

Ved konkret mistanke mod juridiske personer (selskaber, kommuner, foreninger m.v.) vil sével
ledelse som ansatte fortsat have pligt til at give oplysninger i det omfang, det er nadvendigt til
vurdering af, om der skal afgives pabud til virksomheden.

Sager om overtredelse af reglerne om psykisk arbejdsmilje er i meget vidt omfang baseret pa
oplysninger fra ledelsen og de ansatte i virksomheden, da en overtredelse af reglerne ikke vil kunne
konstateres ved Arbejdstilsynets egne iagttagelser alene. Efter At-intern instruks nr. 11/2006, afsnit
2. C er det 1 sddanne tilfelde en betingelse for afgivelse af administrativ reaktion, at de oplysninger,
der fremkommer fra andre kilder, bekraftes af en reprasentant for ledelsen i virksomheden. Der vil
saledes 1 vidt omfang vare brug for at bede om oplysninger til belysning af, om der er sket en
overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Som naevnt oven for under afsnit I1.B, vil de sager, hvor det kan overvejes at indstille til direkte
tiltale, vaere sager, hvor Arbejdstilsynet har afgivet strakspabud om at forebygge risikoen for vold
eller trusler om vold. Der vil séledes normalt vaere behov for at f sagen oplyst, fordi det er
nedvendigt for at vurdere, om der skal afgives pabud om at lovliggere forholdet.

Det betyder, at Arbejdstilsynet som udgangspunkt vil kunne indhente oplysninger fra sdvel ledelsen
som de ansatte 1 virksomheden.

Serligt med hensyn til oplysninger fra de ansatte bemarkes, at det som navnt i afsnit III.A er
forudsat, at sager, der indstilles til direkte tiltale, vil vare sager, hvor virksomheden slet ikke har
forebygget voldsrisikoen eller hvor forebyggelsen er s& mangelfuld, at det er dbenbart, at den ikke
er effektiv. Ansvaret for den manglende forebyggelse vil vedrere planlaegningen og
tilretteleggelsen af arbejdet og vil derfor hvile pa arbejdsgiveren, der ikke har serget for, at de
ansatte kan udfere arbejdet forsvarligt. Under disse omstendigheder vil der ikke vere grundlag for
at overveje en straffesag mod den/de ansatte, idet dette efter Arbejdstilsynets praksis forudsetter, at
den/de ansatte havde mulighed for at udfere arbejdet forsvarligt, men til trods herfor ikke udferte
arbejdet pa den forudsatte méde. Det vil under disse forudsatninger ikke forekomme tilfaelde, hvor
Arbejdstilsynet vil have en konkret mistanke om strafbart forhold mod den/de ansatte. Det vurderes
derfor, at retssikkerhedslovens § 10 ikke vil vere til hinder for, at der indhentes oplysninger fra de
ansatte, sa leenge dette er nedvendigt af hensyn til afgivelsen af pabud om at lovliggere forholdet.
Dette geelder savel ansatte 1 juridiske personer (selskaber, foreninger, kommuner m.v.) og ansatte i
enkeltmandsvirksomheder (personligt ejede virksomheder).

Det bemarkes, at det ikke kan udelukkes, at der kan vare sager om enkeltmandsvirksomheder
(personligt ejede virksomheder), hvor der vil opstd en konkret mistanke mod indehaveren
personligt. Indehaveren vil i1 disse tilfaelde blive omfattet af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, og vil
derfor ikke lengere have pligt til at give oplysninger til Arbejdstilsynet.
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D. Forholdet til beviskravene i en straffesag.

I en straffesag pahviler det anklagemyndigheden at fore bevis ud over enhver rimelig tvivl for, at
den tiltalte har gjort sig skyldig i et strafbart forhold. Det betyder, at det er op til Arbejdstilsynet at
fremskaffe de nedvendige beviser for, at virksomheden har overtradt reglerne om psykisk
arbejdsmilje.

Som naevnt i afsnit III.C er konstateringen af overtraedelser af reglerne om psykisk arbejdsmiljo i
meget vidt omfang baseret pa oplysninger fra ledelsen og de ansatte, da overtraedelserne ikke kan
konstateres ved Arbejdstilsynets egne iagttagelser. I visse tilfeelde kan oplysningerne dog vaere
suppleret med objektivt konstaterbare forhold. Det kan f.eks. vere besigtigelse af flugtveje,
indretning af arbejdsstedet, eller afprovning af tekniske foranstaltninger, sdsom alarmer.

Set i forhold til bevisbyrden i en straffesag rummer dette forhold en dbenlys svaghed. Hvis ledelsen
1 en virksomhed har afgivet belastende oplysninger om f.eks. virksomhedens forebyggelsesniveau i
forbindelse med Arbejdstilsynets undersggelse af sagen, men senere over for politiet eller
domstolene fragdr disse oplysninger og afgiver nye og mindre belastende oplysninger, vil det
bevismassige grundlag for at demme virksomheden for en overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen ikke leengere vaere til stede. Det bemarkes herved, at det forhold, at
Arbejdstilsynets tilsynsferende kan afgive forklaring om, hvad der blev oplyst pa tilsynet, ikke vil
kunne atkraefte de nye oplysninger fra virksomheden, idet der vil vere tale om
andenhandsoplysninger, der typisk ikke stottes af objektivt konstaterbare forhold. Der kan dog vere
den mulighed, at de ansatte kan afgive modsatrettede vidneforklaringer om forebyggelsesniveauet,
og at retten kan vaelge at tilleegge disse forklaringer sterre vagt end virksomhedens oplysninger.

Det betyder, at det i praksis i vidt omfang vil vaere rene tilstaelsessager”, hvor virksomhederne stéar
ved den tidligere tilstaelse”, der vil kunne fremmes som straffesager.

Ovennavnte forhold vil efter TC 3’s vurdering ikke vere juridisk til hinder for, at der indgives
indstilling til direkte tiltale, da dette jo i alle tilfaelde gores pa baggrund af de oplysninger,
Arbejdstilsynet har til rddighed pé indstillingstidspunktet.

Det vil imidlertid kreeve en accept af risikoen for, at virksomheden traekker sine oplysninger tilbage,
og at Arbejdstilsynet pa den baggrund ma traekke sagen igen eller fi en frifindende dom i sagen, og
dermed en accept af risikoen for, at Arbejdstilsynet derved kan miste trovaerdighed hos politi og
domstole og hos virksomhederne.

E. Forholdet til reglerne om arbejdsgiverens begransede ansvar.

Som naevnt i afsnit [I1.C, vil sagerne om overtraedelse af reglerne om psykisk arbejdsmilje primaert
vere sager, hvor virksomheden slet ikke har forebygget risikoen for vold eller trusler om vold, eller
hvor forebyggelsen er s begranset, at det er abenbart, at den ikke er effektiv.

Disse overtredelser vil vedrere planlegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet og vil derfor vare

arbejdsgiverens ansvar. Det medforer, at straffrihedsreglen i arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3, som
udgangspunkt ikke vil finde anvendelse pa de konstaterede overtraedelser. Der vil séledes normalt
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ikke vere anledning til at undersege dette forhold nermere, og der vil ikke vere grundlag for
straffrihed for arbejdsgiveren for saidanne overtradelser.

Reglerne om arbejdsgiverens begrensede ansvar vurderes derfor ikke at vaere til hinder for, at sager
som beskrevet i dette notat indstilles til direkte tiltale.

F. Potentialet for brug af direkte tiltale i sager om psykisk arbejdsmiljg.

I det foregdende er sagt opstillet de juridiske muligheder, begraensninger og forudsatninger, som
efter TC 3’s vurdering satter rammerne for, hvilke sager der vil vere egnede til at indstille til
direkte tiltale.

TC 3 vil 1 det folgende give et estimat pa, hvor mange sager, der drligt vil vare egnede til at danne
grundlag for en indstilling til direkte tiltale.

Til brug for vurderingen heraf er der foretaget en gennemgang af samtlige de strakpabud, der er
afgivet 1 Arbejdstilsynet i 2008 og 2009 med arbejdsmiljeproblemet ”065 Vold og traumatiske
handelser”.

Arbejdstilsynet har 1 2008 og 2009 afgivet i alt 53 strakspabud under det naevnte
arbejdsmiljeproblem. 33 af disse pabud vedrerer risikoen for vold eller trusler om vold. De
resterende 20 pabud vedrerer foranstaltninger vedrarende psykisk forstehjelp i forbindelse med en
traumatisk hendelse.

TC 3 vurderer, at der ikke er grundlag for pa nuverende tidspunkt at indgive indstillinger til direkte
tiltale pa grundlag af de pabud, der vedrerer psykisk forstehjelp i forbindelse med en traumatisk
handelse. Der er herved s&rligt lagt vaegt pd, at Arbejdstilsynet forst inden for de seneste 1-2 ar har
udviklet en fast administrativ praksis pa dette omrade, og at der ikke kan antages at vare tale om
klare og velkendte regler for virksomhederne, jf. oven for under afsnit II.A.

For sa vidt angér de resterende 33 strakspdbud er disse gennemgaet med henblik pa at vurdere, om
beskrivelsen af de faktuelle forhold er tilstreekkeligt omfattende og pracis til at vurdere, dels om
voldsrisikoen er sa betydelig, at der er grundlag for at reagere med straf, dels om virksomheden helt
har undladt at forebygge, eller om forebyggelsen er sé begranset, at det er abenlyst, at den ikke er
tilstreekkelig.

Af de 33 strakspabud vurderes 10 pabud at vere egnede til at danne grundlag for en indstilling til
direkte tiltale. Sidst 1 dette notat er en oversigt over sagerne, herunder en beskrivelse af branche,
risikofaktor, forebyggelse og oplysningsniveau.

Af de resterende 23 strakspabud er der 10 pabud, hvor det vurderes, at der er en tilstreekkelig
alvorlig og betydelig voldsrisiko. I disse sager har virksomheden imidlertid 1 hvert tilfeelde ivaerksat
en rekke forebyggelsestiltag, f.eks. alarmeringsmulighed, voldspolitik og instruks til de ansatte
m.v., men Arbejdstilsynet vurderer ud fra en konkret afvejning af risikoen over for de iverksatte
forebyggende tiltag, at forebyggelsen ikke er tilstreekkelig. I disse sager vurderer TC 3, at sagerne
ikke er tilstrekkeligt klare til at kunne danne grundlag for en indstilling til direkte tiltale for den
konstaterede overtradelse.
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I de resterende 13 strakspibud er beskrivelsen af enten risikofaktoren eller virksomhedens
forebyggelse ikke sa klar, at det er muligt at vurdere, om risikoen er tilstreekkeligt alvorlig, eller om
forebyggelsen er abenbart mangelfuld. Disse 13 strakspabud ville séledes ikke kunne danne
grundlag for en indstilling til direkte tiltale for den konstaterede overtradelse. Det er heller ikke
muligt at vurdere, om de situationer, der beskrives i pabuddene, ville kunne danne grundlag for en
direkte tiltale, sdfremt pabuddene havde veret mere fyldestgorende 1 beskrivelsen.

Ud fra Arbejdstilsynets praksis de 2 seneste ar kan det saledes konkluderes, at potentialet for
straffesager pd omradet vil ligge pa omkring 5-10 sager om éaret.

Det bemarkes, at antallet af potentielle straffesager pavirkes af, hvordan undersegelsen af
voldsrisiko prioriteres i tilsynsindsatsen. Dette kan have indflydelse pé antallet af straffesager, men
kan ikke @ndre pa de overordnede begrensninger for at kere straffesager pa omradet.

IV. Konklusion og indstilling.

Pé baggrund af afsnit I-1II har TC 3 draget felgende konklusioner:

e at der ikke er noget juridisk til hinder for at indstille til direkte tiltale i
sager, hvor der er en alvorlig og veldokumenteret risiko for at blive udsat
for vold, og hvor arbejdsgiveren slet ikke har forholdt sig til voldsrisikoen,
eller hvor forebyggelsen 1 ovrigt er sa begraenset, det er benbart, at den
ikke er effektiv,

e at brug af indstilling til direkte tiltale i disse sager imidlertid er forbundet
med den risiko, at virksomhederne fragar de tidligere afgivne oplysninger
om risiko og forebyggelse, hvorved det bevismassige grundlag for en
domfzldelse vil vaere forsvundet, og

e at der er et potentiale for straffesager pd omradet pa omkring 5-10 sager om
aret.

Det indstilles pa den baggrund, at KL drefter og vurderer, om der skal ivaerksattes yderligere skridt

til etablering af en praksis for indstilling til direkte tiltale, eller om man pd grund af de i notat
navnte begraensninger skal undlade at arbejde videre med omrédet.
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Oversigt over sager, der vurderes egnet til at danne grundlag
for en indstilling til direkte tiltale

Branche Risiko Forebyggelse Beviser

Menighedsrad Kirke beliggende | - Ingen procedure for Baseret pd oplysninger
1 socialt steerkt handtering af episoder med alene.
belastet kvarter | vold og trusler om vold
- de ansatte udsat | - ingen oplering eller
for berusede og | instruktion i handtering af
stofmisbrugere, | episoderne
der virker - tidligere modtaget
truende og slér vejledning fra AT om
ud efter de voldsrisikoen
ansatte
- ofte indbrud og
haerverk mod
kirken

Andelsboligforenin | - socialt belastet | - ingen klare retningslinjer Risikofaktor:

g afdeling for, hvordan vicevarten skal - oplysninger
- vicevert og forholde sig i tilfaelde af vold - og AT oververer
naestformand og trusler truende adferd fra
udsat for truende | - ingen forebyggelse i gvrigt beoer i bil.
beboere Ingen retningslinjer for Forebyggelse
- episode med opfelgning pa traumatiske - oplysninger alene
slagiryggen pd | hendelser
vicevaerten

Andelsboligforenin | - socialt belastet | - ingen voldspolitik Baseret pa oplysninger

g afdeling - ingen ledelsesmassig stotte | alene.

- truende beboere | -ingen fastsatte grenser for,
ved afslag pa hvad de ansatte skal finde sig
forbedringer fra |1,

varmemesteren - ingen mulighed for at

- konkret tilkalde hjelp

episode, hvor

beboer forsagte

at overfalde

varmemesteren

- trusler pa livet

mod

varmemesteren,

med kniv og

flasker

Socialpedagogisk | -brugerne er - voldspolitikken folges ikke | Risikofaktor:

foranstaltning udadreagerende | - ingen viden om, hvordan - oplysninger
- skyderi uden situationerne skal handteres
for institutionen 1 | - ubegraenset adgang til Forebyggelse:
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forbindelse med | tilbuddet - oplysninger
bandekrigen - ingen personbarne alarmer
- daglige tilfeelde | eller telefoner Konsekvenser:
af verbale - arbejde med - Sygefraversstatistik
kraenkelser og konflikthandtering,
trusler om vold kommunikation m.v., men
- flere unge vurderes helt utilstreekkeligt
bearer vaben, nar | under det konkrete trussels-
de er i tilbuddet | niveau.
Hospital — -modtager -fri adgang til afdelingen | De fysiske forhold
ortopadkirurgisk kniv- og -ikke forholdt sig til den | konstateret ved selvsyn
afdeling skudofre fra NYE risiko i arbejdet - herudover oplysninger
bandekrigen -ikke personbaren alarm,
-flere truende kun fra kontoret
situationer, -tilkaldemuligheder
forekommer bruges ikke af frygt for
hver uge fra repressalier.
parerende
m.v., nar
afdelingens
besogregler
soges
handhevet
-modparten
prover at {4
oplysninger
om patienter,
der er indlagt
under
diskretion
Specialundervisnin -talrige -ingen APV - Oplysninger
g til autister episoder med -de fleste ansatte uden - Virksomhedens
bid, slag, specialuddannelse registrering af
spark, krads -ingen supervision voldsepisoder
m.v. -voldspolitik ikke kendt
-daglige for de ansatte
konflikter -ikke tilstreekkelig
alarmeringsmulighed
-fysiske forhold eger
voldsrisikoen
Distriktspsykiatrisk -voldelige -alarmsystemet er visse Oplysninger
Center brugere, steder ude af drift og ikke
herunder bemandet
nogle, der er -ingen instruks 1, hvordan
domt til man skal forholde sig i
behandling tilfelde af voldsom
-forseg pé at handelse
stikke med
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kniv, trusler
pa livet
Plejehjem -en enkelt -ikke skeermet beboeren | Oplysninger
voldelig -ikke effektive + voldsindberetning
beboer sikkerhedsforanstaltninge
-stukket i r over for risikoen
maven med
skruetreekker
-dagligt
aggressiv,
slér jeevnligt
de ansatte
-adgang til
kokken med
spidse
genstande
Rédhus -2 overfald -ingen Oplysninger
pa indretningsmeessige eller
sagsbehandle organisatoriske
r foranstaltninger, der
-Fri adgang sikrer gentagelse
til kontorerne
-Ikke
foretaget
@ndringer
siden
ulykken
Skole Voldelige Virksomheden har ikke Oplysninger
episoder med forholdt sig det markant
tidligere elever @ndrede trusselsniveau
Flere tilfeelde af | - ingen skridt til forebyggelse
trusler, politiet af den aktuelle, akutte
ma tilkaldes situation




gzldende, at tiltalte ikke er rette ansvarssubjekt.

Udskrift of Gstre Landsrets dombog

Roskilde Rets dom af 25. juni 1998 (S 1-636/98) er
anket af T A/S med pastand om frifindelse, subsi-
dizernt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfastelse.

Der er i landsretten afgivet forklaring af vidne 1, vid-
ne 4, vidne 2, vidne 3 og vidne 6, konsulent Ar-
bejdstilsynet.

Det tiliredes, at udferelsen af taggennemboringen i
forbindelse med udlufiningsanlagget er et byggear-
bejde, der er omfattet af bekendtgerelse nr. 1017 af
15. december 1993 om indretning af byggepladser
m.v.

Det tiltrzdes endvidere, at der ikke var gennemfprt
passende sikkerhedsforanstalininger mod fare for
nedstyrining gennem ovenlysvinduet, der er en
Abning efter § 21, stk. 1, i den nzvnte bekendigorel-
se samt at tiltalte, som anfert i dommen, var arbejds-
giver og ansvarlig herfor.

Af de i dommen i evrigt anferte grunde findes tiltalte
herefter skyldig som fastsliet ved dommen, jf. nu til-
lige lovbekendigarelse nr. 497 af 29. juni 1998 om
arbejdsmiljo.

Straffen findes passende.

Landsretten stadfaster derfor dornmen.

Thi kendes for ret:
Roskilde Rets dom i sagen mod T A/S stadfeestes.

Tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten.
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Hojesterets dom
afsagt den 3. november 1999
i sag nr. | 242/1999

Udskrift of dombogen
for straffesager for Retten i Varde

Den 31. august 1998 blev i §.5. 282/98
Anklagemyndigheden mod T A/S
afsagt folgende dom:

Ved politimesterens anklageskrift af 26. juni 1998 tl-
tales T A/S, v/daglig leder A til straf for overtredelse
af lov om arbejdsmiljp jf. Arbejdsministeriets be-
kendigorelse nr. 184 af 22. mants 1995, sidst ndret
ved lov nr. 379 af 10. juni 1997 § 82, stk. 1, nr. 1, og
stk. 3, nr. 1 og nr. 2, jf. § 86 og Arbejdsministeriets
bekendtigerelse nr. 1017 af 15. december 1993 om
indretning af byggepladser og lignende arbejdssteder
efter lov om arbejdsmilje § 62, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3,
for overtredelse af lovens § 38, stk. 1, og bekendt-
gorelsens § 23, stk. 1, nr. 2, og § 24, stk. 1, idet tagar-
bejdet pa byggepladsen i Varde den 27. januar 1998
ikke var planlagt og blev udfert, sa det var sikker-
heds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, idet 4
ansatte under arbejdet pa et ca. 20 grader skrit tag
oplagde isolering og tagplader i en hgjde fra 6 meter
ved tagfod til ca. 9 meter ved kip, hvorved de ansat-
te arbejdede helt ude ved gavlens kant, uagtet der
ikke var sikret mod nedstyriningsfaren ved tagfod og
gavle, hvorved der var stor fare for nedstyrtning og
dermed stor risiko for alvorlig personskade til felge,
og uagtet virksomheden tidligere har faet pabud her-
om.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf
af bade pa 30.000 kr.

Det tiltalte selskab v/daglig leder A har erkendt sig
skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet, dog
at taghzldningen var 15 grader og ikke som anfert
20 grader. Det tiltalte selskab har pistiet en mindre
bade end pastiet af anklagemyndigheden.

Under sagen er der afgivet forklaring af daglig leder
i det tilralie selskab A. Forklaringen fremgar af rets-
bogen.

Det fremgar af sagen, at det tilialte selskab den 19.
september 1992 blev meddelt et pabud for manglen-
de sikring mod nedstyrtningsfaren, og at selskabet
den 11. februar 1993 udenretligt har vediaget en
bade pa 12.000 kr. for overtrzedelsen.

Af sagen fremgar bl.a., at de ansaune ved Arbejdstilsy-



nets besog den 27. januar 1998, "...ingen bemzrk-
ninger havde til den manglende sikring mod ned-
styrtningsfaren. De var godt klar over at forholdene
ikke var helt i orden."

Anklagemyndigheden har for si vidt angar bedens
storrelse henvist til Rigsadvokatens meddelelse nr.
3/1998. Boden er nermere specificeret som en for-
dobling af den bede pa 10.000 kr, der for lovaen-
dringen i 1997 ville vare givet for en tilsvarende
overredelse med tilleg af 5.000 kr. for hver skaer-
pende omstzndighed, if. § 82, stk. 3. Anklagemyn-
digheden har anfart, at der foreligger skarpende
omstzndigheder ad 2 punkter, nemlig § 82, stk. 3,
nr. 1 (skade pd liv eller helbred eller fare herfor) og
§ 82, stk. 3, nr. 2 (der er tidligere afgivet pabud for
tilsvarende forhold).

Forsvareren har anfort, at der foreligger formildende
omstzndigheder, idet de ansatte bevidst tilsidesatte
sikkerhedsbestemmelserne 0g da de ngdvendige
materialer til at foretage den nedvendige sikring
med, var tilstede pa byggepladsen. Der er ikke kon-
kret pavist fare, der foreld alene en teoretisk mulig-
hed herfor. Det pabud, der tidligere er meddelt, er
meddelt for 6 4r siden. Bemarkningerne il loven-
dringen i 1997 giver ikke stette for en forhgjelse af
bedeniveauet til 30.000 kr.

Rettens afgorelse;

Ved den daglige ieders erkendelse sammenholdt
med det til sagen i gvrigt oplyste findes det bevist, at
det tltalte selskab har gjont sig skyldig i overens-
stemmelse med anklageskriftet,

Med hensyn til bedens starrelse bemeerkes, at det i
forbindelse med zndring af lov om arbejdsmilja i
1997 er anfort i bemaerkninger til lovforslaget, at det
er "tilsigtet, at stigningen skal vaere maerkbart starre
end ved tidligere skarpelser af strafferammen”. Ud-
gangspunket for bader i almindelige typer sager var
for lovendringen 10.000 kr.

Retten finder ikke, at der i bemzrkningerne til lo-
vforslaget er sigtie for en forhajelse af bodeniveauet
i den siarrelsesorden som pastaet af anklagemyndig-
heden. Retten finder en forhgjelse pa 50% i forhold
til sedvanlig retspraksis er passende. Det tiltalte sel-
skab idemmes derfor en bade pa 15.000 kr.

Straffen er fastsat efter lov om arbejdsmilje, jf. Ar-
bejdsministeriets bekendtgpreise nr. 184 af 22, marts
1993, sidst 2endret ved lov nr. 379 af 10. juni 1997 §
82, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, nr. 1 og nr. 2, if. § 86 og
Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 1017 af 15.
december 1993 om indretning af byggepladser og
lignende arbejdssteder efter lov om arbejdsmilip  §
62, stk. 1, nr. 1, if. stk. 3, if. lovens § 38, stk. 1 og be-
kendtgerelsens § 23, stk. 1, nr. 2 og§ 24, stk. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T A/S straffes med en bede pé 15.000 kr.

Tiltalte betaler sagens omkostninger.

Udskrift of retsbogen for straffesager for Ret-
ten i Varde

Retsplejelovens § 754, stk. 1, if. § 752, stk. 1, iagta-
get.

A forklarede, at svendene var ved at lz=gge isolering
og tagplader op pi en hal. Taget havde en hzeldning
pd 15 grader og ikke som anfert i anklageskrifter 20
grader. Det gelender, der er langs med hailen, var
ikke 1 meter, men 20 - 30 centimer hejt, og svende-
ne havde vurderet, at der var tilstrackkeligt. Der
manglede et gelender i den ene gavl, og det skulle
have varet sat op, men svendene havde benyttet sig
af den monitor, der var pé byggepladsen, tl at fa
lagt pladerne op, og forst derefter ville de montere
gelenderet. Det er korrekt, at hejden p2 hallen var 6
meter ved tagfod og 9 meter ved kip. Svendene ar-
bejdede ikke helt ude ved gavlen, og der har derfor
ikke vaeret nedstyrtningsfare. Forevist fotos fastholdt
tiltalte denne forklaring, Han synes, at det manglen-
de rzkvaerk ved tagfoden er det mest farlige. Det er
ikke sa fadigt, at der mangler et gelender i den ene
ende, fordi svendene ikke arbejder 54 teet pa gavlen.
Der var i gvrigt forskallet s tzt, at er sikkerhedsnet
ikke var ngdvendigt. Det havde han forinden drofier
med Arbejdstilsynet. Det er ham, der har tilsyn med
pladsen, og han kom ca. hver anden dag. Han kan
sidan set erkende sig skyldig i de faktiske forhold,
men er utilfreds med den pastiede bodes storrelse.

Pi forsvarerens sporgsmil forklarede han, at firmaet
bygger ca. 3 fabrikshaller arligt, og de svende, der
arbejdede pi den pagaldende byggeplads, har vaeret
i virksomheden i ca. 20 4r og har stor erfaring med
denne slags arbejde. Det materiale, der skulle bruges
til sikkerhedsforanstaltningerne, var pa ambejdspiad-
sen. De sparer aldrig pa sikkerheden og slet ikke,
nar de arbejder i de hgjder, som var tilfelder den
pagzldende sag.

Udskrift of dombogen for Vestre Landsret

Dom afsagt den 11. marts 1999 af Vestre Landsrets 9.
afdeling i ankesag S-2380-98.

Den indankede dom er afsagt den 31. august 1998 af
Retien i Varde,

Ankiagemyndigheden har pastaet skzrpelse siledes
at baden fastszties til 30.000 kr.

Tiltalte har pastiet stadfzestelse.
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A har supplerende forklaret, at svendene var klar
over, at gelenderet skulle op. Han tror, de ville have
sat geleenderet op ved brug af liften, inden de lagde
tagpladerne henne ved gavien.

Landsretten udtaler:

Det er ikke oplyst, hvilke beleb virksomheden matte
have sparet ved ikke at overholde arbejdsmiljgkrave-
ne. Boaden ma herefier fastszettes efter det almindeli-
ge udgangspunkt for badefasisettelse i arbejdsmil-
josager, der folges i retspraksis, siledes forud for lov
nr. 379 i 1997 et belgb pa 10.000 kr. for en forste-
gangsforseelse som den foreligggende uden sarligt
skaerpende eller formildende omstzendigheder.

Den skzerpelse af bgdeniveauet, der er sket ved lov
nr. 379 i 1997, findes efter de synspunkter, der er
udurykt i forarbejderne til lovendringen, passende at
kunne vdmentes i en forhojelse af udgangspunktet
til 15.000 kr.

Der findes ikke grundlag for, at det forhold, at 2 af
bestemmelserne i stk. 3 er anvendelige, i sig selv
skal fore dl, at den almindelige bode forhgjes med
det dobbelte af den forhejelse, der ber ske, men kun
en af besternmelserne i stk. 3 er anvendelig.

Med udgangspunkt i det belgb, som er anfert af an-
klagemyndigheden, findes tilstedevearelsen af skeer-
pende omstendigheder efter stk. 3 i aimindelighed
at burde fore til en forhgjelse af det almindelige ud-
gangspunkt med 5.000 kr.

Da der ikke efter de foreliggende oplysninger om
forholdets grovhed og omstendighederne i evrigt
findes grundlag for yderligere forhgjelse som faige
af de skerpende omstendigheder, fasiseettes baden
herefter til 20.000 kr.

Efter omsteendighedeme findes det offentlige, uanset
sagens udfald, at burde betale sagens omkostninger
for landsretten.

Med den anfeone ndring stadfzster landsretten
dommen.

Thi kendes for ret:
Den indankede dom stadfastes med den andring, at
beden fastsaettes til 20.000 kr.

Det offentlige skal betale sagens omkostninger for
landsretten.

Udskrift of Hzjesterets dombog

I tidligere instanser er afsagt dom af retten i Varde
den 31. august 1998 og af Vestre Landsrets 9. afde-
ling den 11. marts 1999.
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Anklagemyndigheden har anket dommen og pastiet
skarpelse, siledes at beden fastszttes til 30.000 kr.

Tiltalte, T A/S, har nedlagt pastand om rettens milde-
ste dom.

I bemzerkningerne til forslaget til lov nr. 379 af 10.
juni 1997 er bl.a. anfort folgende (Folketingstidende
1996-97, tilleeg A, sp. 5554 f, 5570):

"4 . Forhgjelse af strafferammer

Baggrunden for den foresliede lovendring er, at be-
deniveauet stadig ikke opleves som foleligt til trods
for klare tilkendegivelser fra Folketinget herom ...

Der har udviklet sig en fast retspraksis, hvor ud-
gangspunktet for bpderne er 10.000 kr. i en lang
rekke sagstyper. Der findes endvidere en rakke
sagstyper, hvor udgangspunktet er hgjere end 10.000
kr. Det er blandt andet sager med stor fare, hvor der
er tale om flere tdligere grove overtraedelser, alvorli-
ge ulykker og lignende.

Formdlet med lovaendringen er at hzeve dette ud-
gangspunkt. Det tilkommer domstolene konkret at
fastszette niveauet. Det er med lovasndringen tilsigtet,
at stigningen skal vare markbart sterre end den
stigning, der kan aflzeses ved de tidligere skzerpelser
af strafferammen.

Niveauet for bgderne for overtredelse af arbejdsmil-
jlovgivningen ber - som anfert i motiverne til tidli-
gere ®ndringer - bringes op pi et niveau, hvor be-
derne bliver mere fglelige for virksomheden. Yderli-
gere vil en skaerpelse af strafferammerne virke
preventivt, siledes, at arbejdsgivere afholder sig fra
at overtreede arbejdsmiljelovgivningen.

Endelig skal der ses med szrlig alvor pa de situatio-
ner, der er opregnet i den nye bestemmelse i § 82,
stk. 3 og 4. I disse tilfazlde ber den konkret udmalte
straf yderligere skaerpes.

Til nr. 27 (§ 82, stk. 3 og 4)

Efter straffelovens § 80 skal der ved straffens ud-
miling tages hensyn til lovovertreedelsens grovhed.
De nye bestemmelser i § 82, stk. 3 og 4, er udtryk
for en naermere beskrivelse af, hvad der skal betrag-
tes som sarligt skeerpende omstzndigheder. Dette
skal ske, uanset om der er tale om en strafudmiling
efter § 82, stk. 1, eller stk. 2.

At de forhold, der er nzevnt i stk. 3 og 4, skal betrag-
tes som skaerpende omstzndigheder betyder, at hvis
der i en sag foreligger en af de nevnte omstaendig-
heder, ber dette fore til en bgde, der er stare end



den bade, der ville vaere udmailt uden. Hvis der fore-
ligger flere af de navnte omstendigheder, bor det
ogsa komme tl udtryk i badefastsatielsen, alt efter
hvor mange af omsizndighederne der foreligger i
den konkrete sag.

El

Hgjesterets bemzerkninger:

Det hidtidige udgangspunkt for en bade i en sag
som denne har vaeret 10.000 kr. gennem en lengere
periode, der gar tilbage til tiden for de skaerpelser af
straffebestemmelsen i arbejdsmiljplovens § 82, der
blev gennemfort i 1990 og 1992. I overensstemmelse
med de forarbejder til lovaendringen i 1997, der er
gengivet ovenfor, finder Hgjesteret, at dewe ud-
gangspunkt bgr @ndres siledes, at bodefastsatielsen
ikke blot feiger udviklingen i det almindelige prisni-
veau, men bringer bederne op pa et niveau, hvor de
er mere folelige for virksomhederne. Udgangspunk-
tet bar pa denne baggrund szttes til 20.000 kr.

Hojesteret finder, at den foreliggende fare og det tid-
ligere pabud begrunder en strafskarpelse i medfer
af § 82, stk. 3, nr. 1 og 2. Efter en samlet bedemmel-
se, herunder at det tdligere pibud var mere end
ar gammelt, da det nu foreliggende forhold blev be-
gaet, fastsatter Hojesteret herefter baden tl 25.000
kr.

Thi kendes for ret:
Den indankede dom stadfzstes med den &ndring, at
beden fastszertes til 25.000 kr.

Sagens omkostninger for Hgjesteret skal betales af
statskassen.

Hojesterets dom
afsagt den 3. november 1999
i sag nr. 1 320/1999

Udskrift af dombogen for Retten i Ribe

Ar 1998, den 28. august blev ved retten i Ribe j A-2-
151-98

Anklagemyndigheden mod T A/S, v/fabrikschef A
afsagt silydende dom:

Under denne sag tiltales T A/S, v/fabrikschef A, ifel-
ge anklageskrift af 27. maj 1998 fra Politimesteren i
Ribe til straf for overtraedelse af arbejdsmiljglovens §
82, stk. 1, nr. 1, jf. § 86, bekendiggrelse om anven-
delse af tekniske hjzlpemidler § 39, stk. 1, nr. 1, if.
stk. 2, for overtraedelse af lovens § 38, stk. 1, og § 43,
stk. 1, jf. anvendelsesbekendigerelsens § 6, og ind-
retningsbekendigerelsens § 7, stk. 1, bilag 1, pkt.
1.3.7, ved den 16. februar 1998 som arbejdsgiver at
vaere ansvarlig for, at arbejdet pi virksomheden i
Ribe ikke var planlagt og blev udfert, som det var
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, li-
gesom der blev anvendt maskiner, som ikke var ind-
reuet sikkerheds- og sundhedsmzessigt fuldt forsvar-
ligt, idet en ansat, specialarbejder B, betjente an-
legget ved karusellen og fremfaringsbandet il stuk-
svejsemaskinen i nippelsvejselinien, uagtet maskiner-
ne ikke var sikret mod, at ansatte kunne rekke ind
til de farlige maskindele, alt hvorved B under arbej-
det fik klemt venstre hind i karusellen, hvorved
knogler i hinden brekkede.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om idem-
melse af en bode pé ikke under 25.000,00 kr.

Tihalte v/ A har erkendt sig skyldig.

Der er under sagen afgivet forklaring af tiltalte v/ A.
Forklaringen er gengivet til retsbogen, hvortil henvi-
ses.

Der har under sagen varet fremlagt Arbejdstilsynets
tilsynsrapporter af 20. februar 1998 med tilhorende
fotos. Der henvises hertil.

Retten skal udtale:
Efter fabrikschef A's erkendelse anses tihalte skyldig
i anklagen.

Straffen fastsaeties efter Arbejdsmiljglovens § 82, stk.
1, ar. 1, jf. § 86, bekendtgorelse om anvendelse af
tekniske hjelpemidier § 39, stk. 1, nr. 1, if. stk. 2, for
overiredelse af Jovens § 38, stk. 1, og § 45, stk. 1, jf.
anvendelsesbekendtgorelsens § 6 og indretningsbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 1, bilag 1, pkt. 1.3.7. til en
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bede, der passende, efter den seneste xndring af Ar-
bejdsmiljeloven, jf. lov nr. 379 af 10. juni 1997, kan
fastszettes til 15.000,00 kr.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T A/S, straffes med en bede pa 15.000,00 kr.

Tiltalte betaler sagens omkostninger.

Udskrift of retsbogen for Retten i Ribe

Pa vegne af tiltalte erklzrede A sig skyldig i ankla-
gen og forklarede, at maskinerne er opstillet lgben-
de inden for den senere tid. Afskzermningen var ikke
i orden.

Tiltalte har efterfpigende fulgt de anvisninger Ar-
bejdstilsynet har givet.

Udskrift of dombogen for Vestre Landsret

Dom afsagt den 27. maj 1999 af Vesuwe Landsrets 7.
afdeling i ankesag 5-2379-98

Den indankede dom er afsagt den 28. august 1998 af
Retten i Ribe.

Anklagemyndigheden har pastiet skeerpelse.
Tiltalte har pastaet stadfzstelse.

Ankiagemyndigheden har for landsretten med for-
svarerens samtykke berigtiget anklageskrifier sile-
des, at der efter "§ 82, stk. 1, nr. 1," indfajes "jf. § 82,
stk. 3, nr. 1"

Forsvarerent har fremlagt en skrivelse af 15. septem-
ber 1998 fra administrerende direkter C i det tiltalte
selskab, hvor felgende er anfort:

"Arbejdsulykke

I forbindelse med den til landsretten ankede sag om
strafudmiling, felgende:

Vi har erkendt vores ansvar og set i bagspejlet kun-
ne denne ulykke vere afveerget. Ulykken er sket pa
et antzg under indkering.

T A/S har altid onsket at skabe en arbejdsplads, hvor
de ansatte ikke bliver syge, som fglge af det arbejde
de udferer. Derfor har sikkerhedsarbejdet alid haft
en hoj prioritet i det daglige arbejde. Af gennemfoarte
projekter kan navnes:

* Indkapsling af svejselinier og evrige stgjende ma-
skiner, herunder hydrauliske pressere og eksenter-
pressere. Sigfindkapslingen af vore 2 store svejselini-
er er enestaende i europzisk industri og ikke tidlige-
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re set. Forst nar man ser, hvordan det er gennemfer,
erkender man, at det kan lade sig udfere. Dette pro-
jekt belgb sig alene il 1,5 mill. kr.

* Malretiet modarbejde ensidigt gentaget arbejde, der
nedslider medarbejderes bevagesystem. Dette er
gennemfert ved at indfere - gennemtvinge - jobrota-
tion, siledes den enkelte medarbejder udferer for-
skelligartet arbejde i lobet af en arbejdsdag. Heril
kommer, at vi i forbindelse med investering i pro-
duktionsudstyr  bortrationaliserer  arbejdspladser,
hvor nedslidning og ensidigt gentaget arbejde er
sxrlig udtalt.

* Ved arbejdstilretteleeggelse og investering har vi
idag stort set bortskaffet tunge loft.

Arbejdsdirektoratet har benyttet T A/S som demon-
strationsvirksomhed. Dette er bl.a. sket i forbindelse
med at direktoratet skulle hjzlpe Bulgarien med at
indfare sikkerhed- og miljgstyring. Her blev der end-
videre lagt vagt pid det gode samarbejde mellem ar-
bejdstilsynet og vores virksomhed og sikkerhedsor-
ganisation."

Forsvareren har endvidere fremlagt en skrivelse af
21. september 1998 fra administrerende direkter C il
forsvareren, hvor der blandt andet er anfgrt fglgen-
de:

"Vedr. arbejdstilsynet.

P4 formandsmedet d. 3. juli 1996 rapporterer jeg fel-
gende:

"Arbejdstilsynet anvender T A/S som demonstrations-
virksomhed, der har lgst arbejdsmilisopgaver pa en
mide, som danner eksempel for andre. Vi har netop
haft besag af en delegation fra Bulgarien."

Der burde have stiet arbejdsdirektoratet i stedet for
arbejdstilsynet.

Besgget fandt sted fredag d. 28. juni 1996, kl. 09.45.

1

Inspekigr i Arbejdstilsynet, vidne 1, har vedrerende
de fremlagte fotos forklaret, at griberne pi foto num-
mer 1 lpfter emner op pd maskinen. Herefter fores
emnet gennem hele maskinen, siledes at der under-
vejs udfores forskellig bearbejdning af emnet. Ar-
bejdsulykken skete pa det sted, der fremgar af foto
5. Der er nu opsat et jerngitter rundt om maskinen.
Safremt lagen i-gitteret dbnes, standser maskinen au-
tomatisk. Der er endvidere opsat lysstriler ved ma-
skinen, og sifremt nogen kommer inden for disse
lyssirdler, standser maskinen ligeledes automatisk.



Landsretten udtaler:

Ved lov nr. 379 af 10. juni 1997 blev der foretaget
®ndringer i arbejdsmiljeloven. I bemarkningerne til
lovforslaget er der blandt andet anfert felgende (Fol-
ketingstidende 1996-97, tillzeg A, spalte 5554 ff.):

w

4. Forhgjelse af strafferammer

Baggrunden for den foresliede loveendring er, at be-
deniveauet stadig ikke opleves som feleligt til trods
for klare tilkendegivelser fra Folketinget herom.

Der har udviklet sig en fast retspraksis, hvor ud-
gangspunktet for bederne er 10.000 kr. i en lang
rekke sagstyper. Der findes endvidere en rxkke
sagstyper, hvor udgangspunktet er hejere end 10.000
kr. Det er blandt andet sager med stor fare, hvor der
er tale om flere tidligere grove overtraedelser, alvorli-
ge ulykker og lignende.

Formalet med loveendringen er at hzve dette ud-
gangspunkt. Det tilkommer domstelene konkret at
fastsaette niveauet. Det er med lovaendringen tilsigtet,
at stigningen skal veere maerkbart sterre end den
stigning, der kan aflzses ved de tidligere skarpelser
af strafferammen.

Niveauet for bederne for overtredelse af arbejdsmil-
jslovgivningen ber - som anfert i motiverne til tidli-
gere zndringer - bringes op pi et niveau, hvor bg-
derne bliver mere folelige for virksomheden. Yderli-
gere vil en skarpelse af strafferammerne virke
praeventivt siledes, at arbejdsgivere afholder sig fra
at overtraede arbejdsmiljplovgivningen.

Endelig skal der ses med szerlig alvor pa de situatio-
ner, der er opregnet i den nye bestemmelse i § 82,
stk. 3 og 4. 1 disse tilfzelde ber den konkret udmailie
straf yderligere skeerpes.

Til nr. 27 (§ 82, stk. 3 og 4)

Efter straffelovens § 80 skal der ved straffens ud-
miling tages hensyn til lovovertreedelsens grovhed.
De nye bestemmelser i § 82, sik. 3 og 4, er uduyk
for en narmere beskrivelse af, hvad der skal betrag-
tes som serligt skerpende omstendigheder. Dete
skal ske, uanset om der er tale om en strafudmaling
efter § 82, stk. 1, eller sik. 2. ...

At de forhold, der er nzevnt i stk. 3 og 4, skal betrag-
tes som skarpende omstandigheder betyder, at hvis
der i en sag foreligger en af de nzvnte omstzndig-
heder, ber dete fare til en bpde, der er stomre end
den bede, der ville vaere udmalt uden. ...

Til stk. 3, nr. 1.

Det findes derfor at vaere en ekstra alvorlig overtrae-
delse, nar denne har medfert skade p en person el-
ler fremkaldt fare herfor.

Landsreuen finder ikke, at der i de anferte bemaerk-
ninger tl lovforslaget er siotte for en forhejelse af
bodeniveauet i den storrelsesorden, som anklage-
myndigheden har pastiet, men finder, at udgangs-
punktet passende kan fastszties til en bede pd
15.000 kr.

Den konkrete arbejdsulykke medfere skade pd per-
son. Dette er en skzrpende omstaendighed efter §
82, stk. 3, nr. 1, hvilket ber medfere en forhwjelse af
det almindelige udgangspunkt med 5.000 kr.

Bgden fastszettes pa denne baggrund dl 20.000 kr.

Det bemzrkes, at straffen fastszetes i medfer af ar-
bejdsmiljglovens § 82, sik. 1, nr. 1, og stk. 3, nr. 1, jf.
§ 86, bekendigerelse om anvendelse af tekniske
hjeelpemidler § 23, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, og bekendt-
gorelse om indretning af tekniske hjzlpemidier § 39,
stk. 1, ar. 1, jf. stk. 2, for overtreedelse af lovens § 38,
stk. 1, og § 45, stk. 1, if. anvendelsesbekendtgprel-
sens § 6 og indretningsbekendiggrelsens § 7, stk. 1,
bilag 1, pkt. 1.3.7.

Med denne zndring stadfzster landsretten dommen.

Efter omstandighederne findes det offentlige, uanset
sagens udfaild, at burde betale sagens omkostninger
for landsremen.

Thi kendes for ret:
Den indankede dom stadfaestes med den ndring, at
beden forhajes til 20.000 kr.

Det offentlige skal betale sagens omkostninger for
landsretten.

Udskrift of Hojesterets dombog

I tidligere instanser er afsagt dom af remen i Ribe
den 28. august 1998 og af Vestre Landsrets 7. afde-
ling den 27. maj 1999.

Anklagemyndigheden har anket dommen og pastiet
skempelse, siledes at baden fastszttes til 25.000 kr.

Tiltalte, T A/S, har pastdet stadfaestelse.

Hpgjesterets bemaerkninger:

Det hidtidige udgangspunkt for en bede i en sag
som denne har varet 10.000 kr. gennem en lzngere
periode, der gar tilbage il tiden for de skeerpelser af
straffebestemmelsen i arbejdsmiljglovens § 82, der
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blev gennemfert i 1990 og 1992. 1 overensstemmelse
med de forarbejder til loveendringen i 1997, der er
gengivet i landsrettens dom, finder Hojesteret, at
dette udgangspunkt ber ndres saledes, at bedefast-
szttelsen ikke blot folger udviklingen i det alminde-
lige prisniveau, men bringer bederne op pa et ni-
veau, hvor de er mere folelige for virksomhederne.
Udgangspunktet ber pi denne baggrund sttes til
20.000 kr.

Under hensyn til den strafskarpelse, der p2 grund af
den indtradte skade bgr ske i medfer af § 82, stk. 3,
nr. 1, fastsesttes baden herefter til 25.000 kr.

Thi kendes for ret:
Den indankede dom stadfzstes med den =ndring, at
baden fastszttes til 25.000 kr.

Sagens omkostninger for Hgjesteret skal betales af
statskassen.
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Vestre Landsrets dom

afsagt den 17. november 1999
af 7. afdeling

i ankesag nr. S-1583-99

Udskrift af dombogen for Retten i Holstebro

Den 14. april 1999 blev der i sagen S.5. 697/1998
Anklagemyndigheden mod T A/S
afsagi denne dom:

Ved politimesterens anklageskrift af 21. september
1998 tiltales T A/S, til straf for overtraedelse af ar-
bejdsmiljplovens § 82, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, nr. 1, jf.
§ 86, jf. § 45, jf. arbejdstilsynets bekendigorelse nr.
1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekni-
ske hjzlpemidler med zndring ved arbejdstilsynets
bekendtgerelse nr. 670 af 7. august 1995 § 23, stk. 1,
nr. 1, og stk. 3, if. § 11, ved den 17. april 1998 pi
virksomhedens adresse, at have udfert arbejde pa en
plasticudstansningsmaskine (nr. 2201) uden at arbej-
det blev udfert sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldr forsvarligt, idet vaerkforerassistent vidne 1 krav-
lede ind ad stalslisken for enden af maskinen for at
lgsne og fierne foliebakker i bunden af maskinen,
uden at standse denne, hvilket bevirkede, at han ved
maskinens fremtrzzk af nye foliebakker kom til ska-
de, idet han fik venstre hand klemt.

Under henvisning til, at selskabet tidligere for ar-
bejdsulykker er straffet efter arbejdsmiljgloven ved
bgdevedtagelser den 26. maj 1997 pa 10.000 kr. og
den 3. april 1998 pa 25.000 kr., har anklagemyndig-
heden nedlagt pastand om en bede pa ikke under
50.000 kr.

Det tiltalte selskab har pastiet frifindelse, subsidizert
en lavere badestraf.

Til brug for sagen har chefkonsulent vidne 2, Dansk
Industri, i redegerelse af 31. juli 1998 anfert bl.a.:

"Virksomheden

Arbejdstilsynet har ved en tidligere lejlighed videofil-
met maskinsikkerheden i termoformafdelingen og
bruger filmen som forbillede over for andre virksom-
heder. Den 16. april 1998, d.v.s. dagen fer omhand-
lede ulykke, havde adm.dir. vidne 6, pa et medarbej-
dermgde indskaerpet, at alle sikkerhedsregler skal
overholdes......

Maskinen
Maskinen er en termoformmaskine, der udstanser og
former plastbakker til levnedsmiddelindustrien. I den



Bilag 3
Den koordinerende arbejdsgruppe

pa straffeomradet
April 2010

Notat om administrative bader.

Indhold:
1. Indledning

2. Grundlzeggende principper vedr. administrativ bade frem for politianmeldelse
3. Anvendelsesomrade for administrative bader

Bilag 1:

Beskrivelse af sagsbehandlingen, efter at Arbejdstilsynet har besluttet at sgge sagen
afgjort med administrativ bgde.



1. Indledning.

Brug af administrative bader frem for anmeldelser til politiet indebaerer en reekke fordele
for bade Arbejdstilsynet, virksomheden og politiet.

For Arbejdstilsynet betyder det, at straffesagen kan behandles hurtigere, da udarbejdelse
af en administrativ bade ikke er sa tidskraevende som udarbejdelse af en tiltaleindstilling til
politiet. Det betyder ogsa, at virksomheden hurtigere vil opleve konsekvensen af ikke at
overholde arbejdsmiljglovgivningen pa kendte omrader. Den preeventive virkning vil
dermed ogsa blive starre.

Fordelen for virksomheden ved modtagelse af en administrativ bade frem for en
politianmeldelse er, at sagen hurtigt kan sluttes. Virksomheden undgar dermed ogsa, at
politiet kommer pa besgg pa virksomheden, og at det offentlige far kendskab til sagen.

Fordelen for politiet er, at antallet af sager pa deres bord mindskes.

Det er set fra alle synsvinkler derfor fordelagtigt at ggre brug af administrative bader i
videst muligt omfang. Brugen af administrative bader har derfor veeret dreftet i den
koordinerende arbejdsgruppe pa straffeomradet. Arbejdsgruppen har taget udgangspunkt i
en beskrivelse af TC 4°s praksis pa omradet og ud fra denne aftalt en reekke feelles
retningslinjer for, hvornar sagen bgr s@ges afgjort med administrativ bade.

Der er derefter udarbejdet neerveerende faelles notat om retningslinjerne. Notatet vil blive
udbredt til centerjuristerne med henblik pa at sikre, at Arbejdstilsynet bruger administrative
bader i videst muligt omfang, og med henblik pa at sikre, at der skabes en ensartet intern
praksis for brug af bgdeinstrumentet. Der vil blive fulgt op pa brugen af administrative
bader via benchmarking pa straffesager for 2010.

2. Grundlzeggende principper vedr. administrativ bade frem for politianmeldelse.

e Der anvendes de samme kriterier under den strafferetlige vurdering af "den grove
overtraedelse” som ved politianmeldelser.

e Overtreedelsen skal veere omfattet af bkg. nr. 107 af 28.2.2002 om anvendelse af
administrativt badeforleeg ved overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

e Arbejdsgiveren har ikke opfyldt sine pligter efter kapitel 4.

e Der skal veere en klar retspraksis vedr. badestgrrelsen.

e Administrative bader mod ansatte bruges kun, nar der samtidig udstedes en bade
til arbejdsgiveren jf. § 5, stk. 3, i bekendtggrelse om anvendelse af administrativt
badeforeleeg ved overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.



3. Anvendelsesomrade for administrative bader.

Der er enighed i arbejdsgruppen om, at administrativ bade bruges, nar:

1. Det er arbejdsgiveren selv, der begar overtraedelsen.

2. AT ikke har set, at der er sikkerhedsudstyr til stede.

3. AT har konstateret, at der er en ledelsesperson til stede i forbindelse med
overtraedelsen.

4. AT har viden om, at der ikke er givet tilstraekkelig instruktion eller fart effektivt tilsyn
med arbejdet.

5. AT har konstateret, at pabud ikke er efterkommet, og at der arbejdes i strid hermed,
eller formelle krav ikke er efterkommet.

ad 1:

AML § 83, stk. 3, vedrgrer kun ansattes overtreedelser af arbejdsmiljglovgivningen. Reglen
om arbejdsgiverens begraensede ansvar kan derfor aldrig finde anvendelse, nar
arbejdsgiver selv begar overtraedelsen. Disse sager kan derfor afggres ved administrativ
bade, hvis overtraedelsen i gvrigt er omfattet af bekendtgarelse om anvendelse af
administrativt badeforeleeg ved overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

ad 2:

Oplyser den tilsynsfgrende i rapport om grove overtraedelser, at sikkerhedsudstyret ikke er
til stede pa arbejdsstedet, er der som udgangspunkt ingen tvivl om, at sagen kan afgeres
med en administrativ bgde. Det er dog vigtigt, at den tilsynsfgrende saetter ord pa
oplysningen, sa det bliver klart, hvordan konstateringen er fremkommet. Det bemaerkes
herved, at rapport om grove overtreedelser og det tilhgrende tjekskema er under revision,
og at revisionen bl.a. skal understgtte, at der indhentes flere oplysninger til belysning af,
om sikkerhedsudstyret var til stede.

ad 3:

Ved "ledelsesperson” forstas en person, der som minimum er arbejdsleder som beskrevet
i AML § 24, dvs. den, hvis arbejde udelukkende eller i det vaesentlige bestar i pa
arbejdsgiverens vegne at lede eller fare tilsyn med arbejdet i en virksomhed eller en del
deraf.

Der er enighed om, at AT som udgangspunkt laegger til grund, at der er en ledelsesperson
til stede, nar byggelederen er pa byggepladsen, eller nar veerkfgreren pa det faste
arbejdssted er i produktionslokalet, hvor overtraedelsen foregar. Nar disse betingelser er
opfyldt, vil sagen derfor som udgangspunkt veere egnet til afggrelse med et administrativt
badeforeleeg.



ad 4:
1. Instruktion:

| den foreliggende retspraksis lzegges der vaegt pa, om den ansatte, der begik
overtraedelsen, er bekendt med, hvilke sikkerhedsforanstaltninger, der skal anvendes, og
pa indholdet af den instruktion, der er givet. Der laegges ikke afggrende vaegt pa
tidspunktet for instruktionen.

Der er enighed om, at AT ved vurderingen af, om arbejdsgiveren har givet den fornadne
opleering og instruktion, skal fokusere pa indholdet af den instruktion, der er givet, og pa,
hvad den ansatte, der begik overtraedelsen, rent faktisk vidste om sikkerhedsforanstalt-
ningerne. Den ansattes oplysninger herom skal tilleegges stor betydning ved vurderingen.
Hvis det ud fra disse oplysninger er klart, at der ikke er givet instruktion, eller at der ikke er
givet korrekt eller tilstraekkelig instruktion, kan sagen afgeres med en administrativ bade.

2. Tilsyn:

Der er enighed om at bruge fglgende udgangspunkter eller “tommelfingerregler” for
vurderingen af, om arbejdsgiveren har fort et effektivt tiisyn med arbejdet:

e Pa en byggeplads skal der veere fart tilsyn med arbejdet inden for 24 timer for AT's
besag.

o P4 et fast arbejdssted skal der fgres Igbende tilsyn.

e Pa skiftende arbejdssteder er det vanskeligt at opstille en fast norm for tilsynet, og
der er enighed om, at sager om overtraedelser begaet pa et skiftende arbejdssted
ikke er egnede til afgarelse med en administrativ ba@de, hvis spgrgsmalet om
arbejdsgiverens begreensede ansvar alene afhaenger af, om der er fgrt tilsyn.

ad 5:

Brug af administrative bader pa dette omrade har mange fordele. Der opnas en hurtigere
afgarelse og dermed @get tilskyndelse for virksomheden til at efterleve Arbejdstilsynets
pabud.

Der er enighed i arbejdsgruppen om, at det er vigtigt, at de tilsynsfgrende forbereder
kontrolbesggene grundigt, da det er en forudsaetning for, at der tilvejebringes et
tilstreekkeligt grundlag for juristernes vurdering af, om pabuddet er efterkommet eller €j.
Det er ligeledes vigtigt, at den tilsynsfgrende i et brev til virksomheden har beskrevet, hvad
der er konstateret pa kontrolbesgget, og at sagen er overgivet til juridisk vurdering af
strafspgrgsmalet.

Hvis det ved et kontrolbes@g konstateres, at der arbejdes i strid med pabuddet, sgges
sagen som udgangspunkt afgjort med en administrativ bade. Nar/hvis baden vedtages,
bar der herefter hurtigt planlaegges et nyt kontrolbesag med henblik pa opfalgning pa, om
pabuddet nu efterleves. Hvis det fortsat ikke er tilfaeldet, sages sagen afgjort med en ny
administrativ bade, hvor bgden forhgjes i overensstemmelse med retspraksis for



gentagelsesvirkning. Der henvises til afsnittet "Seerligt om sager med flere overtraedelser
og gentagelsestilfeelde”. Safremt det efter vedtagelsen af administrativ bade nr. 2 pa ny
konstateres, at virksomheden fortsat ikke har efterkommet pabuddet, indgives der
politianmeldelse med pastand om en ny (forhgjet) bade og med pastand om tvangsbgder
m.h.p. gennemtvingelse af pabuddet. Det bemaerkes herved, at tvangsbgder opleves som
et ressourcekraevende instrument, da det forudseetter jaevnlige kontrolbesgg pa
virksomheden, ligesom tvangsbader pa grund inddrivelsesvanskeligheder m.v.
erfaringsmaessigt ikke har den store effekt. Det vurderes derfor, at det har starre effekt at
s@ge sagen afgjort med administrativ bagde, ogsa i 2. gangs-tilfeelde.

Seerligt om sager med flere overtreedelser og gentagelsestilfaelde:

Hvis der er 2 overtreedelser til samtidig vurdering, og de begge falder inden for omradet for
administrativ bade, sendes der 2 bgdeforelaeg. Retspraksis er klar mht. kumulation af i
hvert fald 2 forhold.

| tilfeelde af 1. gangs gentagelse sendes ogsa en administrativ bade, da retspraksis er klar
pa dette punkt. Der skal veere tale om parallelle overtraedelser. Der skal i badeforeleegget
tilfgjes, at baden er forhgjet, fordi den pagaeldende tidligere er straffet for en lignende
overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Administrative bader efter AML § 82, stk. 2:

Der er ikke er noget til hinder for brug af administrativ bgde i sager, hvor der skal gives
forhgjet bade efter AML § 82, stk. 2, da der er meget klare tilkendegivelser af det tilsigtede
badeniveau i bemaerkningerne til loven. Administrativ bgde kommer dog kun pa tale i
sager, hvor politiet ikke har optaget rapport, og hvor der foreligger tilstreekkeligt med
objektivt konstaterbare forhold, samtidig med at der foreligger tilstreekkeligt klare
oplysninger om skadens omfang til at vurdere, om sagen falder ind under § 82, stk. 2.

Det bemeerkes, at der vil veere tale om et meget lavt antal sager, der vil vaere egnet til
afgarelse med administrativ bgde pa dette omrade.

Der er heller ikke noget til hinder for brug af administrative ulykker ved arbejdsulykker
generelt, under forudsaetning af, at der ikke er optaget politirapport om ulykken.

Seerligt om udenlandske virksomheder:

Der vurderes ikke at vaere noget til hinder for, at der fremsendes administrative
badeforelzeg til udenlandske virksomheder pa deres hjemadresser. Arbejdstilsynet
fremsender derfor ogsa bgder til udenlandske virksomheder for overtreedelser begaet her i
landet.



Bilag 1.

Beskrivelse af sagsbehandlingen, efter at Arbejdstilsynet har
besluttet at sege sagen afgjort med administrativ bade

1. Sagsgang, nar den administrative bade er klar til at blive sendt:

e En wordfil sendes til supporter. Wordfilen skal indeholde afsnit svarende til
badeskabelonen i ATIS.
e Supporter saetter teksten ind i skabelon og sender den til virk.

2. Efter den administrative bade er sendt, kan der ske folgende:

Baden betales indenfor fristen

Virk. ringer for at fa afdragsordning.

Virk. ringer og ger indsigelse.

Virk. eller en repreesentant fra virk. sender et brev med indsigelser.
Virk. reagerer ikke.

3. Behandling af indsigelser:

e Telefonisk:
o Vigtigt at undga detaljeret dragftelse med tiltalte.
o Forteeller om sagsgangen, herunder at virk. kan komme med indvendinger
overfor politiet, da vi ikke ma efterforske.
o Vigtigt, at supporter og tilsynsfarende henviser samtalen til en jurist, da virk.
kan fa den tro, at badeforlaegget er til diskussion.

o Skriftlige:

o Erderindvendinger mod de faktiske forhold, sendes sagen videre til politiet,
og virk. orienteres. | brevet til politiet redegar vi for vores syn pa
virksomhedens indvendinger.

o Erderindvendinger ifht badens stgrrelse, redeggr vi for dette overfor virk. og
giver en ny frist for betaling af b@den. Her pointerer vi, at der er mulighed for
en afdragsordning.

o Erder meddelelse om konkurs eller forkert virk., undersager vi dette, og
traekker typisk sagen.

4. Virksomheden reagerer ikke:



o Rykker, hvis vi ikke har modtaget betaling eller en vedtagelse.
o Sender endnu en rykker, da det er vores erfaring, at dette betyder, at flere
bliver betalt.

5. Videresendelse til politiet med orientering til virk.:

e Hovis vi ikke modtager svar pa 2. rykker
e Hovis virk. kommer med mundtlige eller skriftlige indsigelser.

6. Politiets behandling af sagen:

e Tager ud til virk. og far dem til at vedtage eller betale.
e Der efterforskes, og vi far sagen retur.
e Der rejses tiltale.



Bilag 4
TC Syd
Juli 2015

Arbejdstilsynets udarbejdelse af tiltaleindstillinger.

Dette bilag indeholder de nermere retningslinjer for indholdet af Arbejdstilsynets
tiltaleindstillinger. Retningslinjerne behandler de punkter, der almindeligvis skal vare indeholdt i
en tiltaleindstilling. Der kan sdledes 1 konkrete sager vere sarlig anledning til at tilfgje indstillingen
yderligere oplysninger eller argumenter.

Bilaget skal ses i sammenhang med afsnit 6.1. i Retningslinjer for behandling af straffesager.

1. Adressat

Adressaten for tiltaleindstillingen er politiet i den retskreds, hvor overtreedelsen er begéet, det
sakaldte gerningsstedsvaerneting, jf. retsplejelovens § 696, stk. 1.

Hvis der verserer flere sager mod en virksomhed eller person, har den sigtede som udgangspunkt ret
til at fa sagerne behandlet under én sag, for sa vidt det lader sig gore uden vasentlig forhaling eller
vanskelighed. Det folger af retsplejelovens § 705.

Det er anklagemyndigheden, der 1 forste omgang afger, om flere sager mod samme sigtede skal
leegges sammen, eller om de skal kere hver for sig.

I Arbejdstilsynets straffesager forekommer det jeevnligt, at en sterre virksomhed har flere samtidige
sager. Arbejdstilsynet udarbejder sarskilt tiltaleindstilling for hver enkelt overtreedelse og sender
den enkelte tiltaleindstilling til politiet i den retskreds, hvor den enkelte overtreedelse er begéet.

Nér Arbejdstilsynet er bekendt med, at der verserer andre sager mod samme person eller
virksomhed ved andre retter eller 1 andre politikredse, ber der orienteres om disse ovrige verserende

sager 1 tiltaleindstillingen.

Anklagemyndigheden har herefter mulighed for at vurdere, om der skal ske sammenlegning, eller
om sagerne skal kere hver for sig.

2. Tiltalesubjektet

A. Juridiske personer.

Naér der indstilles til tiltale mod en juridisk person, jf. straffelovens § 26, er tiltalesubjektet
virksomheden som sddan. I tiltaleindstillingen angives virksomhedens fulde navn, adresse og CVR-
nummer.



Ved tiltaleindstillinger mod juridiske personer som arbejdsgivere er det vigtigt at sikre sig, at
tiltalesubjektet er angivet som det selskab m.v., som er arbejdsgiver. Det er sarlig anledning til at
vare opmearksom herpa, nar der er tale om koncernforbundne selskaber og ved indlejet
arbejdskraft. Du kan lase nermere herom i Retningslinjer for behandling af straffesager, afsnit 3.2.,
3.3.1. og afsnit 8.1.3.2

B. Personligt ejede virksomheder.

Nér der indstilles til tiltale mod arbejdsgiveren i en personligt ejet virksomhed, er tiltalesubjektet
indehaveren personligt og ikke virksomheden som sadan. I tiltaleindstillingen angives
virksomhedens fulde navn og adresse, men ikke CVR-nummeret.

Se naermere 1 afsnit 3.3.2 i Retningslinjerne.

3. Forslag til formulering af tiltalen.

Arbejdstilsynet udarbejder i tiltaleindstillingen et forslag til, hvordan anklagemyndigheden kan
formulere tiltalen 1 anklageskriftet. Anklagemyndigheden rader over tiltalespergsmaélet, jf.
retsplejelovens § 718, og er derfor ikke bundet af tiltaleindstillingen. Arbejdstilsynets forslag vil
dog ofte blive fulgt, fordi Arbejdstilsynet som sermyndighed har sarligt kendskab til den
arbejdsmiljeretlige lovgivning.

Det er derfor vigtigt, at Arbejdstilsynets forslag til formulering af tiltalen opfylder de krav til et
anklageskrift, som er opstillet til gerningsbeskrivelsen i retsplejelovens § 834, stk.1. nr. 3.

Gerningsbeskrivelsen skal indeholde:

den regel, der péstds overtrddt, og forbrydelsens kendetegn, som de fremgér af reglen,
forbrydelsens navn, hvis loven indeholder angivelse heraf, (ikke aktuelt 1 arbejdsmiljosager)
straffehjemmelen,

en kort beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med sddan angivelse af tid, sted,
genstand, udferelsesmédde og andre nermere omstendigheder, som er nedvendig for en
tilstreekkelig og tydelig beskrivelse, og

5. 1 givet fald de strafforhgjelses- eller strafnedsattelsesgrunde, der vil blive paberabt.

b

A. Straffebestemmelser og overtradte regler

Arbejdstilsynet indstiller som udgangspunkt til tiltalerejsning efter bade reglerne i
arbejdsmiljeloven og de mere detaljerede regler i den eller de relevante bekendtgerelser.

Der kan dog vare overtradelser, som ikke er omfattet af arbejdsmiljelovens bestemmelser, og hvor
der alene indstilles til tiltalerejsning efter den relevante bekendtgerelse. Det geelder f.eks.
manglende certifikat til kran eller gaffeltrucks. Arbejdsmiljeloven indeholder pd dette omrade alene
en bestemmelse 1 § 41, stk. 1, nr. 1, der bemyndiger beskaftigelsesministeren til at fastsette regler
om, at arbejde, der kan medfere betydelig fare kun ma udferes af personer, der har gennemgéet en
naermere angivet uddannelse, aflagt en prove eller opnaet en bestemt alder. Bemyndigelsen er



udnyttet i bekendtgerelse nr. 382 af 23. april 2007, hvori sével straffebestemmelserne som de
overtradte regler findes.

Ved citeringen af straffebestemmelserne er det vigtigt at vaere opmarksom pé, om der indstilles til
tiltale efter de sarlige regler 1 arbejdsmiljelovens § 83 og § 86, der indebarer andre
ansvarsbetingelser end tiltalerejsning efter § 82, hvor der skal feres bevis for, at den tiltalte har
handlet uagtsomt.

Eventuelle skerpende omstendigheder, som pédberdbes, f.eks. arbejdsmiljelovens § 82, stk. 2, 5
eller 6, skal ogsé tages med i angivelsen af straffebestemmelserne, ligesom den skeerpende
omstendighed skal fremga af gerningsbeskrivelsen.

Ved citering af de overtradte bestemmelser kan en overtredelse ofte vare reguleret i flere
bekendtgerelser. I almindelighed ber der indstilles til tiltalerejsning efter s& f4 bestemmelser som
muligt, da det gor det lettere at formulere en klar gerningsbeskrivelse.

Den koordinerende arbejdsgruppe pé strafomradet udarbejder lobende niveau-afklaringer af, efter
hvilke bestemmelser der i almindelighed indstilles til tiltale p&4 de mest almindelige omrader for
brug af direkte tiltale. Du kan finde disse niveau-afklaringer i Projektrum Jura.

Da alle bestemmelser, der indgar i tiltalen, skal bevises overtradt, ma det vaere udgangspunktet, at
savel sagen som de anvendte bestemmelser i videst mulige omfang skares til og begranses.

Love og bekendtgorelser anfores med hovedlov eller —bekendtgerelse samt seneste
@ndringsbekendtgorelser 1 forhold til gerningstidspunktet.

Hvis der efter gerningstidspunktet er sket @ndringer af de citerede bestemmelser i loven eller
bekendtgerelserne, finder straffelovens § 3 anvendelse:

"Er den ved en handlings pdakendelse geeldende straffelovgivning forskellig fra den, der gjaldt ved
handlingens foretagelse, afgores sporgsmalet om strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at
afgorelsen ikke derved ma blive strengere end efter den celdre lov.”

Straffelovens § 3 gaelder bade for @ndringer i selve straffebestemmelsen og for a@ndringer i den
bestemmelse, som er overtradt, da sidstnavnte regulerer spergsmalet om, hvorvidt handlingen
overhovedet er en overtraedelse af lovgivningen.

Det betyder, at der i forslaget til formulering af tiltale skal ske citering af den nyere bestemmelse,
eventuel med angivelse af den tidligere bestemmelse i parentes. Begrundelsen for, at forholdet er

strafbart efter bade @ldre og nyere lov, kan anferes under de konkrete bemerkninger 1
tiltaleindstillingen.

B. Gerningsbeskrivelsen

Kravene til gerningsbeskrivelsen folger af retsplejelovens § 834, stk. 1,nr. 4, jf. oven for.



Tid oplyses som udgangspunkt som dato og ar. Klokkeslat oplyses som udgangspunkt ikke, da der
ikke er praksis for at registrere det precise tidspunkt for Arbejdstilsynets besog i forbindelse med
behandlingen af tilsynssagen.

Der kan dog vere tilfelde, hvor tidspunktet pd dagen kan vaere af afgerende betydning, f.eks. hvis
der skal fores bevis for, at de ansatte faktisk udferte arbejde og ikke var pé vej til frokost eller
lignende. Sarligt 1 sager om udstationeringsloven (RUT) kan det vare afgerende at kende det
pracise gerningstidspunkt, da der i disse sager indstilles til tiltalerejsning, selv om virksomheden
anmelder oplysningerne til RUT ganske kort tid efter besaget.

Gerningstidspunktet kan ogséa vaere en periode og skal angives precist.

Gerningsstedet skal angives sa pracist, at det kan genfindes med forneden sikkerhed. Stedet er
virksomhedens eller byggepladsens adresse. Dette kan eventuelt suppleres med bygningsangivelse,
hal-nummer, afdelingsbetegnelse eller andet. Er der ikke et vejnavn, anfores bygningens eller
byggeriets navn eller et stednavn, f.eks. skovdistrikt, postnummer og by, eller anden stedbetegnelse.

I beskrivelsen af den strafbare gerning skal det angives, hvilke dele af de citerede bestemmelser, der
er overtradt. Er der f.eks. indstillet til tiltale for overtradelse af arbejdsmiljelovens § 38, stk. 1, og
vedrerer overtraedelsen alene arbejdets udferelse, og alene ulykkesrisiko, angives alene at arbejdet
ikke blev udfert sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt, mens “planlagt” og tilrettelagt” samt
”sundhedsmaessigt” udelades fra beskrivelsen.

Det skal i den forbindelse overvejes, om der er sammenhaeng mellem pa den ene side
gerningsbeskrivelsen og de deri citerede bestemmelser og pa den anden side argumentationen for,
hvorfor reglerne om arbejdsgivers begransede ansvar, jf. § 83, stk. 3, ikke finder anvendelse.

F.eks. ber det overvejes at citere sdvel ’planlagt, tilrettelagt og udfert” fra lovens § 38, stk. 1, 1
gerningsbeskrivelsen, hvis der 1 forhold til § 83, stk. 3, argumenteres for, at bestemmelsen ikke
finder anvendelse, fordi arbejdsgiveren ikke har serget for, at arbejdet var planlagt, sa det kunne
udferes forsvarligt.

Omvendt er der méske ikke grundlag for at citere ’planlagt og tilrettelagt™ i gerningsbeskrivelsen,
hvis der i forhold til § 83, stk. 3, alene argumenteres for, at bestemmelsen ikke finder anvendelse,
fordi der ikke er instrueret eller fort tilsyn.

I gerningsbeskrivelsen skal ogsé indgd en konkret beskrivelse af, hvordan arbejdet blev udfert og
hvad der skete.

Er der beviselig sammenhang mellem overtradelsen og en ulykke, skal ulykken medtages 1
gerningsbeskrivelsen. Hvis skaden eller faren for skade paberabes som en skarpende
omstaendighed, skal den beskrives. Ved overtraedelse af § 82, stk. 2, skal det anferes, at ulykken har
haft alvorlig personskade eller deden til folge.

Safremt de ansattes navne i en sag mod arbejdsgiveren er Arbejdstilsynet bekendt, citeres navnene i
gerningsbeskrivelsen, da det kan fa bevismaessig betydning at identificere de ansatte, der begik
overtredelsen som ansatte hos den padgaldende arbejdsgiver.



4. Konkrete bemaerkninger om overtraedelsen

Konkrete oplysninger om det passerede, som ikke er en del af gerningsindholdet, men bidrager til at
oplyse sagen, ber anferes i indstillingen.

Her anfores navnet pa Arbejdstilsynets tilsynsferende, som vil kunne afgive vidneforklaring under
en eventuel retssag.

Her kan ogsa anfores f.eks. oplysninger om et arbejdes s@rlig farlige karakter, f.eks. optagelse pé
kreeftlisten, eller en serlig kendt ulykkesfare som uforsvarligt arbejde i spansiloer eller
udgravninger. Det kan her ogsa vere relevant at henvise til At-vejledninger eller andet offentligt
materiale, som beskriver arbejdets farlighed og krav til sikkerhedsforanstaltninger.

De konkrete bemarkninger skal ikke indeholde en gengivelse af alle sagens faktiske
omstandigheder, da disse som udgangspunkt fremgar af de vedlagte bilag. Det er saledes ikke
nedvendigt at indfere et resume af tilsynsforlebet eller de faktiske forhold, som blev konstateret ved
tilsynet.

I sager mod arbejdsgivere anfores under de konkrete bemarkninger ogsa Arbejdstilsynets vurdering
af, hvorfor straffrihedsreglen i § 83, stk. 3, ikke finder anvendelse, herunder hvilke pligter efter
lovens kapitel 4, som arbejdsgiveren ikke har opfyldt. Redegerelsen skal vere klar, precis og
kortfattet og indeholde Arbejdstilsynets argumenter for, hvorfor bestemmelsen ikke finder
anvendelse. Vedrarende sager, hvor Arbejdstilsynet forgaves har segt sagen afgjort ved
administrativt bedeforelaeg, se afsnit 9.

I sager mod ansatte, hvor der indstilles til tiltale efter § 82, stk. 3, redegeres tilsvarende for, hvorfor
skarpelsesreglen konkret finder anvendelse.

I sager om manglende efterkommelse af pdbud er det relevant at redegere kort for sagsforlabet fra
Arbejdstilsynets udstedelse af pabud til afleggelse af kontrolbesog.

5. Indstilling til strafudmalingen og eventuelle andre retsfolger

Det er udgangspunktet, at Arbejdstilsynet angiver den bedesterrelse, der ma antages at vere
relevant for overtreedelsen allerede 1 tiltaleindstillingen. Det oplyses normalt i indstillingen som:
“Arbejdstilsynet foreslar en badepdstand pd xx.xxx kr.”.

I indstillingen om bedesterrelsen argumenteres ogsa for, hvorfor baden evt. skal udmaéles efter § 82,
stk. 2, ligesom der redegores for en eventuel differentiering af beden efter § 82, stk. 4, og eventuelle
skerpende omstendigheder efter § 82, stk. 5, 6 eller 7.

Hvis bedeniveauet ikke kendes pa indstillingstidspunktet, f.eks. fordi der skal indhentes nermere
oplysninger om skadens omfang, jf. § 82, stk. 2, eller om antallet af ansatte, jf. § 82, stk. 4, kan der 1
stedet anmodes om forelaeggelse med henblik pa afgivelse af endelig indstilling pé et senere
tidspunkt.



Der skal normalt ikke vedlaegges kopi af retspraksis, hvis bedeniveuaet kan udledes via velkendt
praksis fra Hojesteret eller beskrivelse fra Rigsadvokaten.

Ved mere specielle tilfelde, f.eks. gentagelsestilfelde, serlig farligt arbejde, eller serligt grove
materielle overtredelser, kan der fremsendes kopi af relevant retspraksis til belysning af
bedeniveauet.

Derimod fremsendes der som udgangspunkt ikke retspraksis til stotte for et forholds strafbarhed.

Hvis anklagemyndigheden anmoder om bistand til fastleeggelse af bedeniveauet, herunder om

fremsendelse af relevant praksis, er Arbejdstilsynet behjelpelig, ogsa uden for de oven for nevnte
tilfeelde.

Hvis Arbejdstilsynet indstiller, at der nedleegges pastand om idemmelse af andre strafferetlige
retsfolger end straf, f.eks. frakendelse af naringsbrev eller certifikat, eller konfiskation eller
tvangsbeder, anfores dette ogsa i indstillingen sammen med de argumenter, der begrunder
indstillingen.

6. Angivelse af, om personen eller virksomheden er underrettet om
indstillingen.

Virksomheden eller personen, som tiltaleindstillingen vedrerer, underrettes normalt ved serskilt
brev, nar Arbejdstilsynet indsender en tiltaleindstilling.

Naér der indstilles til tiltale mod en juridisk person, underrettes en eventuel skadelidt om, at
Arbejdstilsynet har anmeldt virksomheden til politiet. Der skal gares brug af en felles skabelon
herfor, som du finder 1 Projektrum Jura i mappen Felles skabeloner. I de tilfelde, hvor der indstilles
til tiltale mod indehaveren af en personligt ejet virksomhed, ma tilskadekomne ikke underrettes
herom, da dette ville vaere en videregivelse af oplysninger, som er omfattet af tavshedspligten, jf.
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6.

Arbejdstilsynet angiver i tiltaleindstillingen, at der er sket underretning.

7. Anmodning om underretning om sagens forlob

I afslutningen af indstillingen tilkendegives, at Arbejdstilsynet stér til radighed under sagens
behandling og 1 gvrigt beder om at modtage orientering om sagens videre forleb, herunder kopi af
anklageskrift, indkaldelse til eventuelle retsmoder og underretning om sagens afgerelse.

Det er centralt for Arbejdstilsynet at blive underrettet om sagernes udfald, da oplysningerne herom
er nedvendige for Arbejdstilsynets eksterne afrapportering om udviklingen 1 brugen af
strafinstrumentet pa arbejdsmiljeomridet. Derfor anmodes politiet om underretning om sagernes
afgorelse.



Hvis der er tale om en kompliceret eller principiel sag, ber dette anfores 1 tiltaleindstillingen,
eventuelt sammen med et forslag om, at der aftholdes et indledende meade mellem Arbejdstilsynet og
anklagemyndigheden med henblik pé dreftelse af sagens problemstillinger.

Er der tale om en sag, som er af principiel betydning for Arbejdstilsynet, kan det ogsé overvejes
telefonisk at kontakte politiadvokaten for serlovsadvokaturen i den pageldende politikreds med
henblik pa at orientere denne om sagen og om de sarlige problemstillinger. Herved opnaés, at
anklagemyndigheden er s@rlig opmaerksom pé sagen og har mulighed for at beslutte, at sagen skal
behandles af serlovsadvokaturen og af juridisk uddannede anklagere.

8. Angivelse af den dokumentation, der sendes sammen med
indstillingen.

Al relevant materiale til dokumentation for overtraedelsen og de omstaendigheder, den blev begaet
under, ber medsendes til anklagemyndigheden.

Onskes oplysninger i form af dokumentation, som er udferdiget af andre end politiet og
Arbejdstilsynet, for eksempel Sikringsstyrelsen eller private, kan det overvejes, om der bor
indhentes tilladelse til at benytte materialet.

Eksempler pa typisk dokumentation som ses i en indstilling er Arbejdstilsynets pabud, strakspabud
forbud, rapport om grove overtradelser, eller rapport om manglende efterkommelse, virksomhedens
tilbagemelding, skitser, fotos, ulykkesanmeldelse samt eventuel ovrig korrespondance med
virksomheden.

Af hensyn til objektivitetsprincippet skal ogsa oplysninger, der kan give anledning til diskussion og
tvivl, og oplysninger, der kommer virksomheden til gode, naturligvis indga.

Korrespondancen kan belyse eventuelle fristforlengelser eller dreftelser 1 forbindelse med
efterkommelse.

Ved brug af At-vejledninger skal det helt ngjagtigt fremgd, hvad Arbejdstilsynet pdberéber sig til
stotte for sagen. Det kan ske ved henvisning til de relevante afsnit 1 AT-vejledningen.

Branchevejledninger kan ogsa taenkes inddraget i konkrete retssager f.eks. som dokumentation for,
at der er tale om overtredelse af klare og velkendte regler.

Branchevejledninger har ogséd veret pdberdbt som argument for, at virksomheden ikke havde
overtradt arbejdsmiljelovgivningen, fordi man havde fulgt anvisningerne i branchevejledningen. Se
som eksempel herpa Vestre Landsrets dom af 21. december 2005. Landsretten fandt ikke, at straffen
burde bortfalde eller nedsettes, som folge af det af T A/S anforte om, at det pa grundlag af
branchevejledningen havde veret undskyldeligt, at selskabet havde misforstdet de regler, som der
var rejst tiltale for overtraedelse af. Landsretten udtalte, at det ved afgerelsen af, om de tiltalte er
skyldige i den rejste tiltale, er reglerne i1 arbejdsmiljeloven og de bekendtgerelser, der er udstedt i
medfor af loven, der er afgerende, idet branchevejledningen ikke har forrang for lovgivningen.

Du kan se konkrete eksempler tiltaleindstillinger 1 materialesamlingen 1 Projekrum Jura.


http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/domme/arstal/2005/vld-21-12-stilladsopstilling-r/vld-21-12-stilladsopstilling-d.aspx

9. Tiltaleindstillinger i sager, der forgeeves har veeret sggt afgjort med
administrativ bade.

I sager, hvor Arbejdstilsynet har segt sagen afgjort med administrativ bede, men hvor beden ikke er
blevet vedtaget, videresendes sagen til politiet med en tiltaleindstilling. I sadanne sager, hvor der
ikke er modtaget indsigelser fra virksomheden eller personen, kan det vaere hensigtsmaessigt blot at
fremsende sagen med en henvisning til det administrative bedeforelaeg. Der er indgaet forskellige
aftaler herom med de lokale politikredse.

Hvis der er modtaget indsigelser fra adressaten for den administrative bade, skal Arbejdstilsynet
redegore for disse indsigelser i tiltaleindstillingen og redegere for Arbejdstilsynets stillingtagen til
indsigelserne.
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Oversigt over relevante bestemmelser i straffeloven.

I Retningslinjer for behandling af straffesager omtales relevante bestemmelser i straffeloven i de
afsnit, hvor de systematisk finder anvendelse ved Arbejdstilsynets vurdering af, om der er grundlag
for at rejse en straffesag.

Dette bilag indeholder en beskrivelse af evrige bestemmelser i straffeloven, som kan vare relevante
for Arbejdstilsynets behandling af arbejdsmiljestraffesager.

Almindelig del

§ 3, stk. 1.

Er den ved en handlings pdkendelse geeldende straffelovgivning forskellig fra den, der gjaldt ved
handlingens foretagelse, afgores sporgsmdlet om strafbarhed og straf efter den senere lov, dog at
afgorelsen ikke derved ma blive strengere end efter den celdre lov....

Bestemmelsen regulerer det tilfeelde, hvor der er sket @&ndringer i lovgivningen mellem
gerningstidspunktet og domstidspunktet. Bestemmelsen gelder bade, nar der sker @ndringer i
arbejdsmiljelovens straffebestemmelser, og nar der sker @ndringer 1 de bestemmelser, der regulerer
de handlepligter, der geelder efter loven. Det samme geelder &ndringer i bekendtgerelserne pa
arbejdsmiljoomradet.

Hovedprincippet er, at forholdene skal bedemmes efter den nyere lov, medmindre dette medferer et
veaerre resultat for den tiltalte, end han ville have opnaet efter den @ldre lov.

Hvis der er sket @ndring af bestemmelserne pé det tidspunkt, hvor Arbejdstilsynet udfaerdiger
tiltaleindstilling, ber @ndringen og konsekvensen heraf omtales i tiltaleindstillingen. Et eksempel
kunne vere fra indferelsen af den nye bekendtgerelse om bygge- og anlegsarbejde pr. 31.
december 2010:

"Bekendtgorelse nr. 1516 af 16. december 2010 om bygge- og anleegsarbejde tradte i kraft den 31.
december 2010. Den aktuelle overtreedelse var imidlertid ogsa strafbar efter § 22 i bekendtgorelse
nr. 589 af 22. juni 2001 om indretning af byggepladser og lignende arbejdssteder, som var
geeldende pa gerningstidspunktet. Det vurderes derfor, at regelcendringen ikke har indflydelse pd
sporgsmdlet om strafbarhed eller strafudmadling, jf. straffelovens § 3.”

Regelendringen kan ogsa indtreede mellem afsendelse af tiltaleindstillingen og sagens endelige
pademmelse 1 retten. Her vil det vaere narliggende, at Arbejdstilsynet, nar der modtages kopi af
anklageskrift eller indkaldelse til retsmode, kontakter anklagemyndigheden og ger opmarksom pa
@ndringen og de strafferetlige konsekvenser heraf.



Eksempler pa anvendelse af principperne i straffelovens § 3 vedr. reglerne om arbejdsgiverens
begraensede ansvar (med forskelligt resultat i de 2 landsretter!) kan ses i Vestre Landsrets dom af 8.
august 2006 og Ustre Landsrets dom af 18. juni 2008. (Rigsadvokaten besluttede ikke at soge
dommene anket til Hojesteret, da der var tale om en overgangs-problemstilling).

§ 13 — nedveerge.

Handlinger foretagne i nadvcerge er straffri, for sd vidt de har veeret nadvendige for at modsta eller
afveerge et pabegyndt eller overhengende uretmeessigt angreb og ikke abenbart gar ud over, hvad
der under hensyn til angrebets farlighed, angriberens person, og det angrebne retsgodes betydning
er forsvarligt.

Stk. 2. Overskrider nogen greenserne for lovligt nodveerge, bliver han dog straffri, hvis
overskridelsen er rimeligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skreek eller ophidselse....

Bestemmelsen fastslar, at ellers strafbare handlinger kan blive straffri, hvis de sker til afvaergelse af
et retsstridigt angreb, nar hensynet til beskyttelse af det angrebne retsgode mé gé forud for hensynet
til beskyttelse, som den overtradte regel er udtryk for.

I arbejdsmiljesager kan den teoretisk teenkes anvendt, hvor overtraedelsen af arbejdsmiljeloven sker
for at undga eller forsege at undga alvorlig personskade for kolleger, ansatte eller forbipasserende.

Hensynene bag bestemmelsen ses bl.a. afspejlet i Arbejdstilsynets tilsynspolitik vedr.
virksomheder, der udferer brandbek@mpelse og redningsarbejde, jf. At-intern instruks nr. 24/2007
Tilsyn i branchen: Brandvesen og redningskorps. Her gribes ikke ind over for
arbejdsmiljeovertradelser, der begés i forbindelse med akutte opgaver, hvor mennesker eller dyr er
1 direkte nod. Der reageres forst efterfolgende.

§ 14 — nedret.

“En handling, der ellers ville veere strafbar, straffes ikke, ndr den var nodvendig til afveergelse af
truende skade pa person eller gods, og lovovertreedelsen matte anses for at veere af forholdsvis
underordnet betydning”

Da hensynet bag arbejdsmiljelovgivningen er beskyttelse af menneskers liv og helbred, vil hensyn
til truende skade pé gods sjeldent vaere tilstreekkeligt til, at der straffrit kan begas en overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen.

I Vestre Landsrets dom af 29. september 2005 fandt landsretten ikke straffelovens § 14 anvendelig
efter det oplyste om risikoen for skade pa bygningen, da der var tale om en overtreedelse af
forskrifter af vaesentlig betydning for afvergelsen af risiko for alvorlig personskade.

§ 23 — medvirken.

“Den for en lovovertreedelse givne straffebestemmelse omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller
ddd har medvirket til gerningen....... ’


http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/domme/arstal/2006/vld-88-lofteredskab-r/vld-88-lofteredskab-d.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/domme/arstal/2006/vld-88-lofteredskab-r/vld-88-lofteredskab-d.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/domme/arstal/2008/old-18-6-faeldningsarbejde-r/old-18-6-faeldningsarbejde-d.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/at-interne-instrukser/2007/24-brandvaesen-og-redningskorps.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/at-interne-instrukser/2007/24-brandvaesen-og-redningskorps.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/regler/domme/arstal/2005/vld-29-9-nedstyrtningsfare-r/vld-29-9-nedstyrtningsfare-d.aspx

Arbejdsmiljelovens § 82, stk. 8, bestemmer med henvisning til straffelovens § 23, at medvirken
ogsé finder anvendelse pa det i stk. 1 og 2 omhandlede strafansvar.

Medvirken til objektivt ansvar efter arbejdsmiljelovens § 83 kan efter straffeloven ikke komme pa
tale.

Straffelovens kapitel 5 — strafansvar for juridiske personer.

Af straffelovens § 26, stk.1, fremgar, at bestemmelser om strafansvar for personer m.v., medmindre
andet er bestemt, omfatter enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelsselskaber,
interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige myndigheder.

Efter straffelovens § 26, stk. 2, omfatter sddanne bestemmelser ogsa enkeltmandsvirksomheder, for
sa vidt disse navnlig under hensyn til deres storrelse og organisation kan sidestilles med de 1 stk. 1
navnte selskaber.

Bestemmelsen anvendes sjeldent, men Justitsministeriet forudsatter, at straffelovens § 26, stk. 2,
anvendes, nar personlig ejede virksomheder klart kan sidestilles med de i stk. 1, nevnte selskaber,
hvilket findes at vere tilfaeldet, hvor enkeltmandsvirksomheder under hensyn til deres kompetence,
ansvarsfordeling og den praktiske arbejdsdeling er organiseret pa en sddan made at det findes
rigtigt og naturligt at sidestille virksomheden med en juridisk person.

Med ordene kompetence, ansvarsfordeling og praktiske arbejdsdeling skal der lagges vagt pa om
den personlig ejede virksomhed sidestilles med en “normal” juridisk person som for eksempel et
A/S.

Der skal vaere et ledelseshierarki og uddelegering af arbejdsgiverfunktionen i den personlig ejede
virksomhed. Dette er tilfeldet, hvor der er indsat en mellemlederfunktion, jf. arbejdsmiljelovens §
24. Hvis ejeren derimod indgar i arbejdet pé linje med de evrige ansatte, og der ikke er delegeret
noget ledelsesansvar fra ejeren til andre ansatte, vil man ikke kunne anvende straffeloven § 26 stk.
2.

Ifolge bemarkningerne til lovforslag L 201/1995-96 finder Justitsministeriet, at dette
ledelseshierarki og uddelegering af arbejdsgiverfunktionen normalt vil vaere til stede 1 personligt
ejede virksomheder med 10-20 ansatte.

Rigsadvokaten har i RM 5/1999 fastsat folgende retningslinjer for, hvornér straffelovens § 26, stk.
2, finder anvendelse:

0 - 10 ansatte i virksomheden Ikke anvende straffeloven § 26, stk. 2.

11 - 20 ansatte i virksomheden Anvende straffeloven § 26, stk. 2, hvis organisatorisk mv.
ligner et selskab.

Over 20 ansatte i virksomheden Anvende straffeloven § 26, stk. 2, umiddelbart.


http://www.rigsadvokaten.dk/media/rm_5-1999.pdf

Ved valg af ansvarssubjekt rejses som udgangspunkt tiltale mod virksomheden som sddan, nar der
er tale om en personlig ejet virksomhed, der har den rette storrelse og organisering og dermed er
omfattet af straffeloven § 26 stk. 2.

Det bemarkes, at der ved bestemmelsens anvendelse ikke tillige kan geres personligt ansvar
galdende mod ejeren. Der bliver altsa ikke tale om dobbeltstraf.

Speciel del

§ 237 — drab.
“Den som dreeber en anden, straffes for manddrab med fengsel fra 5 dr indtil pa livstid.”

Bestemmelsen er aldrig brugt 1 arbejdsmiljesager, men har givet anledning til efterforskning, f.eks.
hvor den maskine eller det anlaeg, der har forvoldt en dedsulykke, er blevet igangsat af andre end
afdede selv.

§ 241 — uagtsomt manddrab.

“Den som uagtsomt forvolder en andens dod, straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder eller
under scerligt skeerpende omsteendigheder med feengsel indtil 8 dar. Ev forholdet begaet i forbindelse
med spirituskorsel eller scerlig hensynslos korsel, anses dette som en scerlig skcerpende
omsteendighed”

Bestemmelsen er endnu ikke anvendt i arbejdsmiljesager, men kan for eksempel overvejes, hvis
arbejdsgiveren personligt har udleveret materiel til brug ved farlige arbejdsopgaver, hvor materiellet
er abenlyst mangelfuldt vedligeholdt, og dette medferer, at en ansat omkommer.

Der stilles 1 retspraksis storre krav til den grad af uagtsomhed, der kraeves for at straffe efter
straffelovens uagtsomhedsdelikter end efter bestemmelser i s@rlovgivningen.

§ 252

"Med feengsel indtil 8 ar straffes den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende
hensynslos made volder neerliggende fare for nogens liv eller forlighed .....”"

Det er en forudsatning, at gerningsmanden har forsat til fareforvoldelsen. Tiltale efter
arbejdsmiljelovgivningen vil séledes vare lettere at bevise.

Bestemmelsen kunne f.eks. tenkes anvendt, hvor en arbejdsgiver har kendskab til, at hans ansatte
skal transportere serligt farligt gods, og til trods herfor ikke stiller det korrekte transportudstyr til
radighed og ikke oplyser den ansatte herom.
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ZEndringer i en juridisk person og betydningen for den strafferetlige behandling.

Et selskab m.v. kan undergé en rekke @ndringer under en straffesag. Dette rejser spergsmélet om,
hvorvidt der fortsat er identitet mellem det selskab, der begik overtradelsen, og det selskab, der
rejses tiltale imod.

Et selskab under stiftelse anses som et interessentskab og er dermed omfattet af straffelovens kapitel
5. Hvis dette interessentskab har begaet en overtredelse, vil der formentlig veere grundlag for at
rejse tiltale mod det senere stiftede selskab for overtraedelsen, idet det tidligere interessentskab ikke
eksisterer lengere. Spergsmalet vil dog neppe opsté 1 praksis, da registreringen nu foregar online.

Zndringer i selskabets aktioncer/anpartshaverkreds, ledelse, ansatte eller drifisopgaver vil ikke
have betydning for strafansvaret, der fortsat kan rejses mod selskabet.

Et selskab, der er oplest ved konkurs eller likvidation, kan ikke straffes, da selskabet ikke eksisterer
leengere. Oplosningen sker forst, nar konkursbehandlingen eller likvidationsbehandlingen er
endeligt afsluttet, men i praksis ber der heller ikke rejses en straffesag mod selskabet under
konkursbehandlingen, da dette savner et individualpraventivt formél. Derimod kan der vaere
anledning til at rejse en straffesag mod et selskab under likvidationsbehandling, da der her er
mulighed for at f4 badekravet dekket ved udlodningen.

Indledning af betalingsstandsning vil ikke vaere grundlag for at opgive straffesagen, da en
betalingsstandsning kan fere til en rekonstruktion og fortsattelse af virksomheden.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan begere et selskab tvangsoplost, hvis det f.eks. ikke har
registreret en lovlig selskabsledelse eller revision, eller hvis det ikke rettidigt indsender arsrapport
til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

En begaring om tvangsoplesning kan ende 1 flere scenarier:

a) en genoptagelse af selskabet, hvis ledelsen nér at “reparere” pa de fejl, der har udlest
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens anmodning om tvangsoplesning, inden 3 maneder fra
styrelsens begering.

b) insolvensbehandling, hvor selskabet oplases uden videre bobehandling, fordi der end ikke er
midler til denne.

c) konkursbehandling, hvor aktiverne fordeles 1 konkursordenen.

d) likvidation, hvor selskabets kreditorer betales fuldt ud og et eventuelt overskud udbetales til
aktionererne/anpartshaverne.

I situation a) er der altsd en mulighed for, at selskabet igen kan blive aktivt, og at der kan fortsat
veere drift 1 virksomheden. Hvis der er udsigt til, at der fortsat vil vaere drift i selskabet, er der et
praeventivt sigte med at fastholde en eventuel tiltaleindstilling. Hvis Arbejdstilsynet fra politiet fir
oplysning om, at selskabet er under tvangsoplesning, ber det derfor seges oplyst, hvad begeringen



om tvangsoplesning er endt med. Hvis begeringen har resulteret i en genoptagelse af selskabet som
navnt under a), fastholdes tiltaleindstillingen. Hvis begeringen har resulteret i et af de under b)-d)
navnte resultater, henlaegger Arbejdstilsynet som udgangspunkt sagen.

Nar 2 selskaber fusionerer, gelder princippet om universalsuccession for det modtagende selskab.
Det betyder, at et eventuelt strafansvar, som det opleste selskab har padraget sig, kan gores
galdende 1 det modtagende selskab.

Hvis der sker spaltning af et selskab efter overtraedelsen, beror det pa en konkret vurdering, om det
ene selskab med hensyn til drift, aktionarer, ledelse m.v. kan siges at fortsatte den for straffesagen
relevante del af selskabets virksomhed.

Du kan leese mere om juridiske personer som strafsubjekt i Vagn Greve m.fl. : Kommenteret
Straffelov, alm. del, 9. udgave, side 282-285.
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Sammenhangen mellem levering af en tjenesteydelse og adressat for reaktioner efter
arbejdsmiljelovgivningen

Héndtering af RUT-anmeldelse og AML-reaktioner ved vurderingen af, om der er tale om
selvstaendig eller ansat

I det folgende beskrives hvilke elementer der kan leegges veegt pa i vurdering af, om der er tale om en
selvstendig virksomhed (enkeltmandsvirksomhed uden ansatte) eller et ansattelsesforhold hos en
(dansk) arbejdsgiver, nar der leveres en tjenesteydelse i Danmark. Den endelige vurdering skal ske pa
baggrund af en helhedsvurdering af sagens samlede konkrete omstaendigheder og de indsamlede
oplysninger. Nedenstdende er overordnede retningslinjer, der kan fraviges, hvis konkrete
omstandigheder taler for en anden vurdering.

Situation:

1. Udenlandsk person udferer arbejde pa et arbejdssted, og personen oplyser, at han er
selvstzendig (uden udstationerede ansatte) og dette stottes af ATs egne oplysninger.

Forhold, der kan stette op om virksomhedens egne oplysninger kan fx vare (ikke udtemmende):
- En fremvist kontrakt pa arbejdsopgaven
- Visitkort med firmaets navn og adresse
- Virksomheden findes allerede i RUT med andre tjenesteydelser
- Virksomheden har en hjemmeside
- Diverse googlesagninger med virksomhedens navn og adresse.
- Faktura udstedt til den padgeldende selvstendige virksomhed
- Hvervgiver bekrafter, der er tale om en selvsteendig uden ansatte, der levere en bestemt
arbejdsopgave.

AML: Der afgives AML reaktioner til den selvstendige.

RUT: Den selvstendige skal vere anmeldt i RUT. Hvis de strafferetlige betingelser er opfyldt, er
udgangspunktet, at RUT sagen indstilles/fremsendelse af adm. bedeforeleg

Ovrige overvejelser

Ved ovenstdende vurderinger skal man generelt veere opmarksom pa, om der kan vere tale om
oplysninger og konstruktioner, der er ivaerksat for at omga reglerne. Et eksempel pa omgaelse kan
veere, hvis udenlandske personer anmelder sig i RUT med henblik pa at opné at en (dansk) arbejdsgiver
slipper for sit arbejdsgiveransvar efter arbejdsmiljeloven og dermed forseger at slippe for at skulle
modtage eventuelle arbejdsmiljereaktioner. Det er derfor vigtigt, at der legges vagt pa, hvordan
forholdene reelt er pa arbejdspladsen.



2. Udenlandsk person udferer arbejde pi et arbejdssted, og personen oplyser, at han er
selvsteendig (uden udstationerede ansatte) og dette stottes ikke af ATs egne oplysninger.

Hvis ingen momenter under pkt.1 stotter op om virksomhedens oplysning skal nedenstdende
oplysninger indhentes.
Dette vil seedvanligvis forudsette brug af tolk.

Folgende oplysninger skal indhentes, hos den person, der oplyser, at han er selvstendig:

- Hvordan har du faet opgaven formidlet? (bl.a. for at afdekke, om der fx er et vikarbureau
involveret)

- Huvilket arbejde er det aftalt, at du skal udfere, og er der en skriftlig aftale om dette
(ansaettelsesaftale/entreprisekontrakt)?

- Hvordan foregér afregningen og til hvem? bliver du betalt et fast belagb (pr. time, uge eller
maned), eller betales der, ndr arbejdet er feerdigt?

- Hvor far du dit veerktej og sikkerhedsudstyr fra?

- Gives der instruktion 1 sikkerheden ved udferelse af arbejdet og i sa fald af hvem?

- Fores der 1 bekraeftende fald tilsyn med, at instruktionen folges og af hvem?

- Hvem barer ansvaret for fejl vedrerende arbejdsresultatet?

- Hvem serger for materialer til brug for arbejdet? Og hvem atholder udgifterne til materialerne?

Tilsvarende spergsmal stilles til personen, som vi skal vurdere, om er hvervgiver eller arbejdsgiver i
den konkrete situation:

- Hvordan er du kommet i kontakt med NN?

- Huvilken aftale er der indgiet med NN?, foreligger der en kontrakt?

- Hvordan foregér afregningen?

- Hvor har NN faet vaerktej og sikkerhedsudstyr fra?

- Gives der instruktion i sikkerheden ved udferelse af arbejdet, i sa fald af hvem?

- Hvem barer ansvaret for fejl vedrerende arbejdsresultatet?

- Hvem serger for materiale til brug for arbejdet? Og hvem afholder udgifterne til materialerne

a)
Hvis oplysningerne taler for, at personen udferer arbejdet som selvstendig virksomhed, legges det til
grund, at der er tale om en selvstendig virksomhed.

AML: Der afgives AML reaktioner til den selvstendige.

RUT: Der oprettes en GO-sag, da den selvstendige skal vere anmeldt 1 RUT. Hvis de strafferetlige
betingelser er opfyldt, er udgangspunktet, at RUT sagen indstilles/fremsendelse af adm. bedeforeleg

b)
Hvis der ud fra de svar der modtages fortsat er tvivl om, hvorvidt der er tale om en selvstendig
virksomhed, sendes sagen til politiet med anmodning om yderligere efterforskning.



AML: AML-reaktionerne afgives til den virksomhed, som pa det foreliggende grundlag vurderes at
veaere arbejdsgiver.

RUT: RUT GO-sagen oprettes og afventer politiets efterforskning

c)
Hvis flere momenter peger i retning af, at der reelt er tale om arbejde for en (dansk) arbejdsgiver
leegges det til grund, at der er tale om arbejde for en arbejdsgiver.

De konstateringer, der supplerende kan stette op om et arbejdsgiverforhold, kan fx vere:
- at den udenlandske person arbejder pa lige fod med andre ansatte 1 den danske virksomhed
- at personen udferer det samme arbejde som den danske virksomheds egne ansatte
- at den udenlandske person barer samme “arbejdsuniform” som de ansatte i den danske
virksomhed

AML: AML-reaktioner afgives til den (danske) virksomhed

RUT: Der oprettes ikke en RUT GO-sag. Dog kan det vare relevant - alt efter de konkrete
omstandigheder 1 sagen - at komme igen pa et nyt tilsyn. Det vil fx vaere tilfeldet, hvis det oplyses, at
den pagaldende udenlandske person er selvstaendig, men pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsyn
udferer noget andet arbejde, end han sedvanligvis gere (fx pga. af vejret) og dette arbejde han udferer
pa kontroltidspunktet ligner arbejde for en arbejdsgiver.

d)

Der kan opsta situationer, hvor oplysningerne peger pd, at den padgeldende formelt er en
enkeltmandsvirksomhed men at den padgaeldende reelt udferer arbejde for en (dansk) arbejdsgiver. I
disse situationer gares folgende:

AML: Eventuelle arbejdsmiljereaktioner gives til den (danske) arbejdsgiver, der reelt fungerer som
arbejdsgiver for den pageldende.

RUT: Den selvstendige skal vere anmeldt i RUT. Hvis de strafferetlige betingelser er opfyldt, er
udgangspunktet, at RUT sagen indstilles/fremsendelse af adm. bedeforeleg

Udenlandsk virksomhed/Vikarbureau der udstationerer lanmodtagere — RUT/AML

Safremt der foreligger et ansattelsesforhold mellem den udstationerede lonmodtager og den
udenlandske virksomhed/vikarbureauet (eller anden virksomhed, der stiller arbejdskraft til rddighed for
den udstationerende virksomhed) skal tjenesteydelsen anmeldes 1 RUT.

Tjenesteydelsen kan her besté af selve entreprisen eller af levering af arbejdskraft (indlejet) til den
(danske) virksomhed.



Ved vurderingen af, hvem der skal have eventuelle reaktioner efter arbejdsmiljelovgivningen, vil
udgangspunktet vare, at en udenlandsk virksomhed der udstationere lenmodtagere vil vere
arbejdsgiver efter arbejdsmiljelovgivningen, mens udgangspunktet vil vaere det modsatte, nér
udenlandske vikarbureauer udstationerer vikarer til en dansk virksomhed.

For en konkret vurdering af, hvem der arbejdsgiver ved en konstaterer overtraedelse af
arbejdsmiljelovgivningen, kan folgende momenter inddrages:

- Er der en ledelsesresprasentant til stede fra den udenlandske virksomhed pé arbejdsstedet?
- Hvad gér parternes aftale ud pa? (Aftalegrundlaget/kontrakten)

- Hvem serger for materialer til brug for arbejdet?

- Hvem leverer arbejdsredskaber, toj, vaernemidler, stilladser m.v.?

- Hvem har instruktions- og tilsynsbefojelserne vedrarende arbejdets udforelse?

- Laver personen det samme arbejde som de ovrige ansatte?

Hvordan foregar afregningen? (Afregning pr. time, entreprisesum)

Hvis den udenlandske virksomhed har en ledelsesreprasentant pa arbejdsstedet, eventuel stottet af en
entreprisekontrakt, er udgangspunktet, at den udenlandske virksomhed udferer en entreprise.
Reaktioner efter arbejdsmiljelovgivningen skal derfor gives til den udenlandske virksomhed.

For at tilsidesatte dette udgangspunkt, herunder en eventuel entreprisekontrakt, skal der vere flere
tungtvejende momenter tilstede, der taler for, at den danske virksomhed reelt er arbejdsgiver.

Safremt der ikke er en ledelsesrepraesentant og/eller en entreprisekontrakt vedrerende det konkrete
arbejde, kan de evrige momenter, herunder instruktion og tilsyn tillegges mere vegt ved vurderingen
af, hvem der skal have reaktioner efter arbejdsmiljelovgivningen.

Det forhold, at tilsynsbefgjelsen er hos den (danske) virksomhed (hvervgiver), kan ikke 1 sig selv
medfore, at ydelsen betragtes som arbejde, hvor den (danske) virksomhed anses for arbejdsgiver. Det
fremgar af bemaerkningerne til LSF 47/1999, forslag til lov om udstationering af lenmodtagere. Der
skal sdledes vare andre momenter ud over oplysningerne om tilsyn, som peger pa, at den danske
virksomhed reelt er arbejdsgiver for den udenlandske arbejdskratft.



