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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 15. juni 2016 stillet falgende spargsmal nr. 28. juni 2016
461 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Karsten
Hﬂnge (SF) J.nr. 2016 - 3039

Spgrgsmal nr. 461:

”| forleengelse af ministerens svar pd BEU alm. del spgrgsmal 374 (2015-16) bedes
ministeren redeggare for arsagen til, at arbejdsmiljget er darligt pd s& mange jobcen-
tre, og ministeren bedes oplyse, om ministeren vil samarbejde med kommunerne
om at fa lgst problemet?”

Svar:
Jeg har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet om arbejdsmiljget pa jobcentrene
bedt Arbejdstilsynet om et bidrag. Arbejdstilsynet har oplyst fglgende:

712015 har Arbejdstilsynet besagt 121 virksomheder i branchen ’ Arbejdsformid-
lingskontorer’ og afgivet 17 padbud om ’stor arbejdsmengde og tidspres’. Herud-
over gav tilsynet 8 pdbud om vold og trusler og 6 pabud om hgje falelsesmassige
krav. Pdbuddene er givet som falge af, at disse faktorer gger den sikkerheds- og
sundhedsmaessige risiko for de ansatte, herunder risikoen for stressrelaterede syg-
domme som fx angst, depression og hjerte-karsygdomme.

Arbejdstilsynet kan ikke redeggre for de bagvedliggende arsager til arbejdsmiljget
pa besggte virksomheder, men kan redeggre generelt for de typer af arbejdsmiljg-
problemer, der ligger bag de reaktioner, der er givet.

Pabud om stor arbejdsmangde og tidspres er bl.a. givet pa baggrund af et stort ar-
bejdspres med mange komplicerede sager og stramme tidsfrister.

Bade afbrydelser og andre forstyrrelser fra fx telefoner, borgere, der mader op,
samt interne forespgrgsler fra kolleger og ledelse harer til faktorer, som kan virke
forveerrende i forhold til at kunne héndtere stor arbejdsmzangde og tidspres.

Pabuddene er endvidere givet pa baggrund af, at der har veeret manglende balance
mellem kravene i arbejdet og medarbejdernes muligheder for at handtere kravene
og hvor dette har kunnet medfare alvorlige arbejdsmassige konsekvenser. Til de
arbejdsmaessige konsekvenser hgrer eksempelvis, at der sker fejl i sagsbehandlin-
gen med konsekvenser for borgerne.

Pabud som fglge af vold og trusler er givet pa baggrund af, at der ikke foretages
systematisk risikovurdering i arbejdet med kontakt til borgerne, at der mangler mu-



lighed for hurtig og effektiv hjeelp i tilspidsede situationer, og at der i utilstreekke-
ligt omfang sker registrering og evaluering af voldsepisoder.

Pabud om hgje falelsesmaessige krav er givet pa baggrund af, at arbejdet og kon-
takten med borgere i en specielt sarbar eller udsat position kan vare kendetegnet
ved hgje falelsesmaessige krav. Pabuddene er eksempelvis givet pa baggrund af, at
der har veeret en utilstraekkelig forebyggelse og kan fx handle om feelles tilgang til
malgruppen, en tydelig og godt fungerende ledelsesmaessig statte og opbakning,
mulighed for supervision og faglig sparring, muligheder for at tale uforstyrret og
uden afbrydelser i kontakten med borgerne.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets oplysninger.
Jeg kan endvidere oplyse, at det falger af arbejdsmiljglovgivningen, at arbejdsgive-
ren har pligt til at sikre, at arbejdet planlaegges, tilretteleegges og udfares saledes, at

det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Pligterne pahviler saledes
arbejdsgiveren, der i dette tilfeelde er kommunerne.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



