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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 4. maj 2016 stillet falgende spargsmal nr. 373
(alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Lennart
Damsbo-Andersen (S).

Spegrgsmal nr. 373:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 1. maj 2016 fra James Yates om
reglerne omkring Hvileperiode og fridegn samt deres anvendelsen indenfor person-
transport, jf. BEU alm. Del — bilag 191 ”

Svar:

| den vedlagte henvendelse fra borgeren James Yates af 1. maj 2016, redeger Ja-
mes Yates for, at det er hans oplevelse, at personbefordringsbranchen, som udfarer
karsel under Flextrafik, er under pres, idet chauffarer angiveligt kerer mere end 48
timer om ugen. James Yates mener, at der er behov for klare retningslinjer om,
hvad der er tilladt inden for lovens rammer, samt for at se om loven skal justeres
for at sikre arbejdstagerne.

Jeg kan oplyse, at lov om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet, jf. lovbe-

kendtgarelse nr. 896 af 24. august 2004, indeholder bestemmelser om pauser (8§ 3)

og maksimal ugentlig arbejdstid (§ 4). Ifglge den sidstnaevnte bestemmelse ma der

ikke arbejdes mere end 48 timer i gennemsnit om ugen beregnet over en periode pa
4 maneder. En lgnmodtager, hvis rettigheder efter § 4 er kraenket, kan tilkendes en

godtgarelse, jf. lovens § 8, stk. 1. | modsetning til, hvad tilfeeldet er med hensyn til
bestemmelsen om pauser i § 3, er mobile lsnmodtagere omfattet af § 4, jf. § 1, stk.

3, modsetningsvist.

Der henvises i henvendelsen til overenskomsten mellem Kristelig Arbejdsgiverfor-
ening og Krifa pa transportomradet. Hertil kan det oplyses, at det i forhold til lov
om gennemfarelse af dele af arbejdstidsdirektivet skal naevnes, at lovens bestem-
melser viger for kollektiv overenskomst, der sikrer lanmodtagerne de pagaeldende
rettigheder efter arbejdstidsdirektivet, hvilket fremgar af lovens § 1, stk. 1 og 2. |
arbejdstidsdirektivet (Direktiv 2003/88/EF) findes 48-timersreglen i artikel 6 og
bestemmelsen om pauser i artikel 4, mens adgangen til at undtage mobile lenmod-
tagere fra artikel 4 findes i direktivets artikel 20. Bestemmelserne i den danske lov-
givning om maksimal ugentlig arbejdstid og pauser, afspejler siledes den EU-
retlige regulering af omradet. En lgnmodtager er saledes altid sikret disse rettighe-
der, enten som del af en overenskomst eller gennem lovgivningen.

| forhold til arbejdsmiljglovgivningens regler om hvileperiode og fridegn bemar-
kes, at det er Arbejdstilsynet, der som den kompetente myndighed pa omradet vur-
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derer og tager konkret stilling til fortolkning af disse regler. Jeg har derfor til brug
for besvarelsen indhentet bidrag fra Arbejdstilsynet, som oplyser falgende:

”Arbejdsmiljgreglerne stiller generelt krav om, at den enkelte ansatte skal sikres 11
timers sammenhangende hvile inden for en periode pa 24 timer, samt et ugentligt
fridegn inden for hver periode pa syv dagn. | en rakke tilfelde er der imidlertid
mulighed for at nedseette den daglige hvileperiode eller omlaegge det ugentlige
fridegn. Det gar sig blandt andet geeldende inden for de former for arbejde, som er
omfattet af bilaget til bekendtgarelse om hvileperiode og fridagn.

| henvendelse af 1. maj 2016 fra James Yates gnskes der svar pa, hvorvidt karsel
for Flextrafik er omfattet af bilaget til bekendtgarelse om fravigelse af hvileperiode
og fridegn.

Hvorvidt karsel under Flextrafik falder inden for de former for arbejde, der er om-
fattet af bilaget, afhaenger af en reekke forudsetninger. Hvis karsel under Flextrafik
er af uopseettelig karakter, og set fra et samfundsmaessigt perspektiv har en grad af
ngdvendighed, kan det veere omfattet af bilaget. Derudover kan karsel under Flext-
rafik vaere omfattet af bilaget, hvis der er tale om egentlige afbrudte arbejdsperio-
der, eller om der er tale om forskellige arbejdsperioder og arbejdsopgaver fx karsel,
vedligehold af bilen, administrative opgaver mv, som kontinuerligt aflgser hinan-
den.

Det er saledes ikke muligt pa baggrund af de foreliggende oplysninger generelt at
besvare spgrgsmalet om, hvorvidt Flextrafik er omfattet af de former for arbejde,
hvor der kan ske fravigelser ifglge bilag 1 i bekendtgarelsen.

Der gnskes desuden et svar pa sondringen mellem arbejdstid og radighedstjeneste i
arbejdsmiljglovgivningens forstand.

Ved radighedstjeneste forstas, at den ansatte er forpligtet til at veere til radighed pa
eller uden for arbejdsstedet og i sidstneaevnte tilfeelde kan tilkaldes. Af de arbejds-
miljgretlige regler fremgar, at radighedstjeneste pa arbejdsstedet ikke betragtes som
hvileperiode eller fridagn, mens radighedstjeneste uden for arbejdsstedet betragtes
som hvileperiode.

Det forhold, at den ansatte er forpligtet til at mgde pa et bestemt tidspunkt pa et af
arbejdsgiveren bestemt sted, er vaesentlige momenter i forhold til at vurdere, hvor-
vidt der er tale om radighedstjeneste pa eller uden for arbejdsstedet. Hvis arbejds-
giveren veelger, at den ansatte skal mgde pa et andet sted end det almindelige ar-
bejdssted, kan det bare betyde, at arbejdsgiveren har valgt at henlaegge arbejdsste-
det til et andet sted, og det betyder derfor ikke ngdvendigvis, at der er tale om ra-
dighedstjeneste uden for arbejdsstedet.

Der redegeres endvidere i henvendelsen for, at mange chaufferer ikke far kompen-
serende hvileperioder eller fridggn som loven kraever.

Hvis en arbejdsgiver inden for lovgivningens rammer nedseetter eller udskyder den
daglige hvileperiode, eller hvis det ugentlige fridegn omlaegges, skal der ydes den
ansatte tilsvarende kompenserende hvil eller fridggn. Hvis forholdene ganske und-
tagelsesvist er af en sadan art, at det ikke er muligt at yde kompenserende hvil eller
frihed, er arbejdsgiveren forpligtet til at yde den ansatte passende beskyttelse. Det



vil som den helt klare hovedregel have formodningen imod sig, at det ikke er mu-
ligt at yde senere kompenserende hvil.”

Jeg henholder mig til Arbejdstilsynets svar og mener, at tilsynets redegarelse for de
forskellige punkter i henvendelsen viser, at reguleringen pa omradet sikrer den an-

satte et sundt og sikkert arbejdsmiljg, ligesom reguleringen fastsatter klare rammer
for at en arbejdsgiver sammen med de forhandlingsberettigede lanmodtagerorgani-
sationer kan indga aftaler om fravigelse af reglerne, hvorfor jeg pa nuvarende tids-
punkt ikke finder anledning til at endre de geeldende regler.

For sa vidt angar et effektivt tilsyn med geeldende regler, er det sddan, at Arbejds-
tilsynet har mulighed for at fgre tilsyn med, om virksomhederne overholder hvile-
tidsreglerne pa samme made som andre omrader i arbejdsmiljareglerne. Arbejdstil-
synet besgger virksomhederne og foretager konkrete undersggelser ved selvsyn og
gennem dialog med virksomhedens ledelse og de ansatte. VVed kontrol med hvile-
tidsbestemmelserne beder Arbejdstilsynet fx om at se vagtplaner. Pa baggrund af
den samlede data-indsamling vurderer Arbejdstilsynet, om der foreligger overtrae-
delser af arbejdsmiljglovningen.

Jeg mener, at der i dag er tilstreekkelig mulighed for, at der kan fares effektivt til-

syn med den geeldende lovgivning pa omradet.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



