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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 22. januar 2016 stillet falgende spargsmal nr. J.nr. 20165200026
209 (alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Christi-
an Juhl (EL).

Spgrgsmal nr. 209:
”Vil ministeren angive de fem mest gennemfgrte substitutioner og tilsvarende fem,
hvor det ikke var muligt?”

Svar:

Jeg har indhentet en udtalelse fra Arbejdstilsynet, som har oplyst fglgende:

”En manuel gennemgang af de 46 afgarelser, der er oplyst i besvarelsen af spargs-
mal 208, har vist, at 40 efterkommet ved, at der er substitueret til et mindre farligt
stof eller materiale, eller brugen af stoffet eller materialet er ophgrt. Derudover er
der fem pabud, hvor der fortsat er dbne efterkommelsesfrister.

De fem mest gennemfarte substitutioner i Arbejdstilsynets pabud i perioden er
klorholdig opvaskemiddel, blyholdig loddetin, fremkaldervaeske med hydroquinon,
produkter med hgj kodenummer til produkter med lav kodenummer, fx rudelim og
afrensemiddel.

Der er kun i én af de 46 sager registreret, at substitution ikke var mulig. | den pa-
geeldende sag drejede det sig om en kunststofkleber.”
Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets oplysninger.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



