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Beskaeftigelsesministerens tale til lukket samrad om
Strandby-ulykken - spgrgsmal H, |, J og L anr.

SBT/sbi

Samradet behandler fire spgrgsmal, der er stillet i forbindelse
med Arbejdstilsynets sagsbehandling af en konkret ulykke.

Spgrgsmal
Samradsspgrgsmal H

Ministeren bedes redegere for sagen vedrgrende dgdsulyk-
ken pa Strandby Havn i august 2014 og herunder navnlig for
Arbejdstilsynets behandling af sagen. Der henvises bl.a. til
http://www.dodsulykker.dk/nyheder/2015-11-13-doden-i-
lasten.html

Samradsspargsmal |

Hvilke konsekvenser har det haft for de to personer, der har

padraget sig en hjerneskade, efter dedsulykken pa Strandby

Havn, at Arbejdstilsynet har henlagt sagen med den begrun-
delse, at der er nare familizre relationer mellem de omkom-
ne og de tilskadekomne?

Samradsspegrgsmal J

Far sagen om dgdsulykken pa Strandby Havn ministeren til
at overveje at endre praksis, sa alle sager — uanset om der er
familizre relationer mellem de involverede eller gj - bliver
undersggt og feerdigbehandlet evt. med placering af et erstat-
ningsansvar?

Samradsspgrgsmal L



Med baggrund i ulykken pa Strandby Havn i august 2014 i
forbindelse med laesning af skidtfisk, hvor 2 personer om-
kom, og 2 personer blev hjerneskadet, bedes ministeren op-
lyse om Arbejdstilsynets praksis i forbindelse med familiere-
laterede arbejdsulykker.

Svar

. Tak for invitationen til dette samrad. Jeg vil indlednings-
vist sige, at der er tale om en meget alvorlig og ogsa dybt
tragisk ulykke, hvor der er omkommet to personer og en
anden person har faet alvorlige skader. Derudover har Ar-
bejdstilsynet undersagt, om alvorlige skader pa endnu en
person, altsa en fjerde, kan knyttes til ulykken.

. Sager som denne, der har sa store menneskelige omkost-
ninger, gar indtryk pa os alle — og det er ogsa derfor, at vi
er her i dag. Jeg synes det er godt, jeg far mulighed for at
redegare for sagen og besvare de spargsmal, som er stillet
til dette samrad.

. Jeg vil gerne henvise til mine besvarelser af BEU alm. del
spgrgsmal 97 og 112 — 117, som er oversendt til udvalget
forud for dagens samrad.

. Inden jeg begiver mig ud i at svare pa de konkrete
spergsmal, vil jeg gerne indlede med at redeggre for de
overordnede principper for, hvornar arbejdsgiveren har et
arbejdsmiljgretligt ansvar, og hvornar arbejdsgiveren har
et strafferetligt ansvar.

. | forhold til placeringen af et arbejdsmiljgretligt ansvar er
det arbejdsgiverens opgave at sikre, at arbejdet udfares
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Det be-
tyder, at arbejdsgiveren som udgangspunkt er ansvarlig,
hvis en ansat overtraeder arbejdsmiljgloven. | disse tilfaeelde
far arbejdsgiveren en arbejdsmiljgreaktion fra Arbejdstil-
synet, dvs. et pabud, strakspabud eller forbud.



. Det er dog ikke det samme som, at arbejdsgiveren er straf-
feretligt ansvarlig for de ansattes overtraedelser. Der er en
reekke strafferetlige betingelser, der skal vare opfyldt, far
en arbejdsgiver kan fa en bade for en ansats overtraedelser.

o Bl.a. skal der veere sket en overtraeedelse af klare
og velkendte regler, hvor der er en dokumenteret
risiko for arbejdsulykker eller sundhedsskadelig
pavirkning.

o Endvidere er det en betingelse for straf, at over-
treedelsen er begaet af en eller flere personer, der
er tilknyttet virksomheden — fx ansatte, arbejds-
ledere eller virksomhedsledere.

o Det er en betingelse, at arbejdsgiveren selv eller
en ansat har handlet forsetligt eller uagtsomt.

o Og sa skal der veere bevis for overtraedelsen.

Sa alt i alt en langt tungere bedgmmelse end ved placering
af et arbejdsmiljgmaessigt ansvar.

Der er altsa tale om to forskellige vurderinger med to for-
skellige saet betingelser, der skal veere opfyldt, for at ar-
bejdsgiveren er henholdsvis arbejdsmiljgretligt ansvarlig
og strafferetligt ansvarlig.

Svar pa spgrgsmal H

. | det farst spargsmal (H) bliver jeg bedt om at redegare for
dgdsulykken pa Strandby Havn, herunder navnlig for Ar-
bejdstilsynets sagsbehandling af sagen.

. Hertil kan jeg oplyse, at ulykken skete om natten mellem
den 4. og 5. august 2014 i forbindelse med lodsning af fisk
fra en kutter i Strandby Havn i Nordjylland. Lodsningen
foregik ved, at en pumpe pumpede fisk op fra kutterens



lastrum og ind i en lastbil, der stod pa kajen. Arbejdet i
lastrummet blev udfart af en fiskeskipper og hans nevg,
der befandt sig ombord pa kutteren, og styrede pumpen i
den ende, og sa en pumpemand, der stod pa kajen og sty-
rede pumpen pa land.

. Under arbejdet blev der frigivet giftige dampe i lastrum-
met, som medfgrte, at de to fiskere faldt livigse om og se-
nere blev erkleeret for dade.

. Ulykken blev oververet af pumpemanden, som stod pa
kajen og betjente pumpen til lastbilen. Han tilkaldte hjelp
og forsagte herefter at redde de to fiskere i lastrummet.
Men pumpemanden indandede selv de giftige dampe i
lastrummet og blev efterfalgende hjerneskadet.

. Arbejdstilsynet har herudover behandlet en sag, hvor en
indsatsleder fik et ildebefindende i forbindelse med en de-
briefing efter ulykken og senere pa hospitalet fik konstate-
ret en blodprop i hjernen.

. Jeg er ogsa blevet bedt om at redeggre for Arbejdstilsynets
sagsbehandling i sagen. | den forbindelse er det vigtigt at
notere sig, at selvom der er tale om ét haendelsesforlgb, sa
er der reelt tale om tre forskellige sager. De tre sagsforlgb
vil jeg ridse op nu.

Fiskerivirksomheden P/R Susanne H

. Kutteren, som ulykken skete pa, er ejet af virksomheden
P/R Susanne H, og den er ejet af en far og en sgn. Det var
den ene ejer, faren, og hans nevg, der dede ombord pa kut-
teren.

. Arbejdstilsynet blev kaldt til stedet, efter at ulykken blev
konstateret, og Arbejdstilsynet afgav et strakspabud til
virksomheden, som ejer fiskekutteren, om at sikre, at faren
for kveelning i lastrum under losning af fisk er effektivt fo-



rebygget. Arbejdstilsynet begrundede pabuddet med, at
der ved temperaturer over 0 grader Celsius sker en delvis
forradnelse af fiskelasten. Herved dannes kuldioxid,
svovlbrinte og andre giftige luftarter, som alle fortreenger
den lettere almindelige luft. Det medfarer risiko for kveel-
ning som falge af iltmangel.

. Arbejdstilsynet har saledes i forhold til den arbejdsmilje-
retlige sagshehandling efter ulykken afgivet et strakspa-
bud til fiskerivirksomheden P/R Susanne H om at sikre, at
faren for kvaelning i lastrum under losning af fisk er effek-
tivt forebygget. Dermed har Arbejdstilsynet placeret et ar-
bejdsmiljeretligt ansvar for ulykken hos den virksomhed,
der ejer fiskekutteren. Arbejdstilsynet har oplyst, at virk-
somheden har taget den pageeldende kutter ud af brug.
Herved betragter Arbejdstilsynet strakspabuddet som ef-
terkommet.

. | forhold til den strafferetlige sagsbehandling har Arbejds-
tilsynet indstillet til politiet, at straffesagen mod fiskeri-
virksomheden henlagges, da den tilbageveaerende ejer af
virksomheden har mistet sin far og feetter ved ulykken. |
sadanne sager, hvor den ansvarlige mister sine neertstaen-
de, eller hvor disse kommer til skade, har Arbejdstilsynet
praksis for at undlade at indstille til politiet, at der rejses
en straffesag af hensyn til de personlige forhold, der ger
sig geeldende i sagen. Denne praksis vil jeg komme nar-
mere ind pa senere.

Pumpevirksomheden fra Grenaa Lossekompagni

e Virksomheden Grenaa Lossekompagni er arbejdsgiver for
den pumpemand, som stod pa kajen og havde til opgave
at styre den pumpe, der sugede fiskene op fra lastrummet
og over i lastbilen.



. Arbejdstilsynet har her i forhold til den arbejdsmiljgretlige
behandling af sagen givet et strakspabud til Grenaa Losse-
kompagni om at sikre, at faren for kvalning er effektivt
forebygget. Strakspabuddet blev givet med det formal, at
arbejdsgiveren fremadrettet skulle sgrge for, at der ikke
skete en gentagelse af den ansattes handlinger. Arbejdstil-
synet har dermed placeret et arbejdsmiljgretligt ansvar for
overtreedelsen.

. | forhold til den strafferetlige sagsbehandling er det sadan,
at man som arbejdsgiver alene er ansvarlig for de handlin-
ger, som ens ansatte udfarer, der ligger inden for, hvad ar-
bejdsgiveren ma forvente, at den ansatte vil gare pa arbej-
det. Det vil sige, at Grenaa Lossekompagni er ansvarlig
for, at pumpemanden kan udfgre det arbejde, han er sat til,
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herun-
der sikre, at han har det rette udstyr til radighed, at udsty-
ret er egnet til at udfgre arbejdet, at pumpemanden er in-
strueret korrekt i at udfere arbejdet, og sa skal arbejdsgive-
ren fare tilsyn med, at pumpemanden ggr dette. Pumpe-
mandens arbejdsgiver er dog ikke ansvarlig for pumpe-
mands adfeerd, safremt pumpemandens handlinger ligger
uden for hans sedvanlige arbejdsomrade. Det var ikke pa-
regneligt for pumpemandens arbejdsgiver, at pumpeman-
den ville begive sig ud i en redningsaktion og derved ud-
seette sig selv for fare. Pumpevirksomheden har derfor ik-
ke forsgmt sit arbejdsgiveransvar pa en made, sa arbejds-
giveren kan straffes for den overtraedelse, der blev begaet
ved ulykken, og Arbejdstilsynet har derfor undladt at ind-
stille til politiet, at der rejses en straffesag.

Indsatslederen fra Falck

. Indsatslederen fra Falck deltog ikke i arbejdet med at
bringe de tilskadekomne op fra lastrummet. Han tog et kig
i lastrummet uden at ga ned i lastrummet, idet han med det



samme vurderede, at der skulle anvendes vaernemidler.
Selve bjaergningen af de tre personer fra lastrummet blev
gennemfgrt af reddere fra brandvasnet, der var ifert drag-
ter med friskluftforsyning.

. Efter Arbejdsskadestyrelsens oplysninger, oplyste indsats-
lederen, at han umiddelbart efter at have kigget i lastrum-
met fik kvalme. Kvalmen tiltog under debriefingen flere
timer senere og resulterede i kraftige opkastninger

. Ifglge de oplysninger, som Arbejdstilsynet og Arbejdsska-
destyrelsen har om det legelige forlgb, fik indsatslederen
det farst rigtig darligt under debriefingen pa stationen midt
om natten, hvor han begyndte at kaste kraftigt op. Det er
den laegelige vurdering i Arbejdsskadestyrelsen og senere
Ankestyrelsen, at opkastningerne ikke havde forarsaget
blodprop.

. Det er saledes bade Arbejdsskadestyrelsens og Ankesty-
relsens vurdering, at der ikke er en sammenhang mellem
falckredderens arbejde ved ulykkesstedet og hans efterfal-
gende forveerrede tilstand.

. | forhold til den arbejdsmiljgretlige sagsbehandling er det
Arbejdstilsynets vurdering, at der i relation til Falck ikke
er sket en overtraedelse af arbejdsmiljgloven, idet Arbejds-
tilsynet ikke kan pavise, at medarbejderen hos Falck har
veeret udsat for giftige gasser eller andre pavirkninger, der
kunne forarsage de symptomer, der blev konstateret efter
redningsarbejdet.

| forhold til den strafferetlige sagsbehandling er det Ar-
bejdstilsynets vurdering, at der ikke er begaet en strafferet-
lig overtreedelse fra Falcks side.



Samradsspgrgsmal |

| naeste spargsmal (1) bliver jeg bedt om at oplyse, hvilke
konsekvenser det har haft for de to personer, der har padra-
get sig en hjerneskade, efter dadsulykken pa Strandby Havn,
at Arbejdstilsynet har indstillet til, at sagen bliver henlagt
med den begrundelse, at der er nere familizere relationer
mellem de omkomne og de tilskadekomne.

. Jeg skal farst oplyse, at den sag, Arbejdstilsynet har ind-
stillet til politiet, blev henlagt med begrundelse i nare re-
lationer, gealder de to fiskere, der omkom ombord pa kut-
teren set i forhold til det arbejdsgiverforhold, der gaelder i
denne sag. Denne praksis har saledes ikke relation til sa-
gerne vedrgrende pumpemanden eller indsatslederen.

. Arbejdstilsynet har ikke fundet grund til at indstille til po-
litiet, at der blev rejst straffesag i forhold til sagen om
pumpemanden og Falck-redderen.

. Jeg kan herudover oplyse, at for de 2 personer, som har
anmeldt og faet behandlet en arbejdsskadesag om hjerne-
skade i forleengelse af ulykken, har det principielt ingen
betydning, om Arbejdstilsynet velger at rejse en strafferet-
lig sag eller gj.

. Det er fordi, at pa samme made som i arbejdsmiljaloven,
sa er arbejdsgiveren arbejdsskaderetligt ansvarlig for de
skader en medarbejder kan blive pafert som led i sit arbej-
de. Det indgar ikke i vurderingen, om nogen kan bebrejdes
skaden, heller ikke om der er konstateret en overtreedelse
af arbejdsmiljgloven.

. For langt de fleste anerkendelser af arbejdsskader geelder
det i gvrigt, at der ikke forud er afgivet pabud efter ar-
bejdsmiljgloven eller har vaeret rejst en straffesag.

. Det er heller ikke en ngdvendig forudsatning i forhold til
en mulig erstatning til de 2 personer efter erstatningsan-



svarsloven, at Arbejdstilsynet har afgivet pabud, eller at
der er rejst en straffesag.

. Eteventuelt krav om supplerende erstatning efter erstat-
ningsansvarsloven kan godt blive rejst, og vil ofte blive
rejst, uden at der foreligger et pabud eller andet fra Ar-
bejdstilsynet.

Besvarelse af spgrgsmal L

. | spgrgsmal L bliver jeg bedt om at oplyse om Arbejdstil-
synets praksis i forbindelse med familierelaterede arbejds-
ulykker. | spargsmal J bliver jeg bedt om at forholde mig
til, om jeg vil @ndre denne praksis. Jeg synes, det giver
bedst mening at besvare disse to spargsmal i denne raekke-
falge, og jeg vil derfor farst svare pa spgrgsmal L og give
jer en beskrivelse af Arbejdstilsynets praksis. Sa kommer
jeg tilbage til spargsmal J efterfalgende.

. Arbejdstilsynet har en langvarig praksis for at undlade at
indstille til politiet, at der bliver rejst en straffesag mod en
arbejdsgiver, der har veeret skyld i, at en naertstaende er
kommet til skade eller er omkommet som fglge af den pa-
talte arbejdsmiljgovertraedelse. Denne praksis har veeret
omtalt i Arbejdstilsynets materiale siden 1988 og blev far-
ste gang nedskrevet i Arbejdstilsynets instruks for behand-
ling af straffesager i 2001. Arbejdstilsynets praksis skal
ses i lyset af principperne bag retsplejelovens regler pa
omradet.

. Jeg skal i den forbindelse oplyse, at Arbejdstilsynet ind-
stiller til politiet, at sagen henlaegges. Efterfalgende er det
politiet, der formelt set treeffer endelig beslutning om,
hvorvidt sagen skal henlaegges efter retsplejeloven.

. Som “nartstaende” anser Arbejdstilsynet som udgangs-
punkt neermeste familie, herunder svigerfamilie. Det er



dog altid en konkret vurdering, om relationen mellem den
ansvarlige og den tilskadekomne kan betegnes som néer.

Venner eller bekendte anses normalt ikke for neartstaende.
Der kan dog i ganske serlige tilfeelde foreligge konkrete
oplysninger om et seerligt neert forhold, som kan medfeare,
at Arbejdstilsynet efter en konkret vurdering undlader at
rejse en straffesag, fx ved meget nert venskab med kolle-
ga gennem mange ar. | disse ganske fa tilfelde leegger Ar-
bejdstilsynet veegt pa, at der var tale om et serligt nert og
langvarigt venskab, hvor det star klart, at de personlige
omkostninger er lige sa store som ved en familierelation.

| lgbet af de seneste fem ar har Arbejdstilsynet indstillet til
politiet, at sagen henlaegges i 53 sager om ulykker, fordi
der var tale om neertstaende relation mellem den ansvarli-
ge og den tilskadekomne. Det vil sige, at Arbejdstilsynet i
gennemsnit indstiller til politiet, at sagen henlaegges i 10-
11 sager om aret af denne arsag.

Af de 53 henlagte straffesager har 15 varet dedsulykker.
Det vil sige, at Arbejdstilsynet har indstillet til politiet, at
sagen henlagges i gennemsnit tre straffesager om aret,
hvor der har vaeret en familiemassig relation mellem den
ansvarlige og den afdgde.

Af de 53 sager har 3 sager omhandlet en neer venskabelig
relation, mens de resterende 50 sager har handlet om fami-
lizer relation. Alle 3 sager om naere venskaber har veeret
dedsulykker.

Af de 53 henlagte straffesager omhandler 23 af sagerne
ulykker i landbruget. 16 sager omhandler ulykker i bygge-
og anlaegsbranchen. De resterende 14 sager omhandler an-
dre brancher, bl.a. industri, transport og autobranchen.

Disse tal skal ses i relation til, at Arbejdstilsynet rejser
omkring 1.000 sager om aret for overtraedelse af arbejds-
miljglovgivningen.
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Svar pa spgrgsmal J

. | spgrgsmal J bliver jeg spurgt, om jeg vil overveje at &n-
dre praksis, sa alle sager — uanset om der er familizere rela-
tioner mellem de involverede eller ej — bliver undersagt og
feerdigbehandlet, eventuelt med placering af et erstat-
ningsansvar.

. Indledningsvis kan jeg oplyse, at Arbejdstilsynet altid un-
dersgger alle arbejdsulykker — med eller uden dgdelig ud-
gang — til bunds. Dette geelder ogsa i tilfelde, hvor det fra
starten ligger fast, at der er en nar relation mellem de in-
volverede i ulykken. Arbejdstilsynet undersgger altid sa-
gen, indtil der er grundlag for at vurdere, om der skal gi-
ves en arbejdsmiljereaktion til arbejdsgiveren. Og hvis det
er tilfeeldet, vil Arbejdstilsynet treeffe en afgerelse i form
af pabud m.v.

. Det er alene den strafferetlige vurdering af sagen, som kan
blive pavirket af, at naertstaende er involverede i sagen.
Dette skyldes — som navnt — at Arbejdstilsynet har en
langvarig praksis for at undlade at indstille til politiet, at
der rejses en straffesag af hensyn til de personlige forhold,
der ger sig geeldende i sagen.

. Det er vigtigt at holde sig for gje, at der ikke er noget krav
I arbejdsskadesikringsloven om, at nogen skal veere skyld i
skaden, for at der kan blive udbetalt erstatning.

. Det betyder, at hvis den ansatte opfylder arbejdsskadesik-
ringslovens betingelser om at vaere kommet til skade pa
grund af arbejdet, sa har pageeldende — eller de efterladte —
ret til erstatning.



Alle arbejdsgivere i Danmark er forpligtet til at sikre, at
deres ansatte, eller disses efterladte, kan fa erstatning, hvis
en ansat kommer ud for en arbejdsskade.

De ordinere erstatninger til de efterladte i form af over-
gangsbelab og erstatning for tab af forsgrger falger lovens
almindelige regler om, at nar skaden er omfattet af loven,
vil de pargrende kunne fa erstatning. Det har ingen betyd-
ning, om nogen direkte var skyld i dedsfaldet, eller om der
er afgivet pabud eller rejst en straffesag.

Der er dog en lille undtagelse til den generelle retsstilling.
Det geelder den serlige godtgarelse, som blev indfart i
forbindelse med arbejdsskadereformen i 2004.

Den sarlige godtgerelse er en engangssum, der kan udbe-
tales som kompensation for den kraenkelse, som nzrtsta-
ende og samboende familiemedlemmer oplever ved dads-
fald under specielle omstendigheder i relation til arbejde.
Godtgerelsen har fx vaeret givet ved nogle af de ulykkelige
tilfelde af drab, der er fundet sted i plejesektoren, eller i
relation til drab pa soldater i tjeneste i udlandet.

Der er ikke tale om en generel regel om godtgarelse til de
pargrende ved ethvert dadsfald knyttet til arbejdet, som
nogen er skyld i. Denne godtgarelse bliver alene udbetalt,
nar dedsfaldet er sket under sa specielle omstendigheder,
at der er tale om en seerlig fglelsesmaessig belastning og
kraenkelse af de pargrende.

Her vil Arbejdsskadestyrelsen i den sammenhang bl.a.
legge vaegt pa, om der placeres et strafferetligt ansvar pa
grund af fortseet eller grov uagtsomhed.

Det er dog ikke altid en betingelse. Fx er der i en reekke
tilfeelde blevet udbetalt saerlig godtgerelse til pargrende til
soldater, der er blevet draebt ved krigshandlinger i tjeneste
I udlandet.
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Nar Arbejdstilsynet fglger princippet om, at undlade at
rejse straffesager i tilfeelde, hvor nartstaende er involveret
I ulykken, er det ud fra hensynet til, at det allerede har haft
meget store personlige omkostninger for den pagealdende,
at man har mistet et naert familiemedlem eller ven, eller at
denne er kommet alvorligt til skade. Det er min opfattelse,
at et sadan princip tager hensyn til den ulykkelige situati-
on, som de pagaldende personer star i.

Denne praksis skal selvfglgelig ikke have den konsekvens,
at det i helt sarlige tilfaelde kan fa betydning for den seer-
lige godtgarelse, der kan udbetales til nertstaende parg-
rende.

Det skal heller ikke vanskeliggere muligheden for at fa en
supplerende erstatning efter erstatningsansvarsloven i
ulykkestilfeelde uden dgdsfald, hvor Arbejdstilsynet pa
samme made har undladt at rejse straffesag pa grund af
hensynet til at der er tale om nartstaende.

Jeg vil derfor gerne medvirke til at sikre, at de efterladte
og ulykkesramte i denne type sager, bliver stillet bedst
muligt i forhold til en eventuel erstatningssag.

Jeg vil derfor bede Arbejdstilsynet om at indstille alle sa-
ger, der involverer nartstaende, til politiet. I Arbejdstilsy-
nets indstilling i disse sager vil der fremover vare en gen-
nemgang af sagen samt Arbejdstilsynets vurdering af
straffesagen. Og sa vil det fremga, at der er tale om en sag,
der involverer neertstaende.

Arbejdstilsynet har over for mig oplyst, at denne praksis-
e@ndring kan ske administrativt. Og det vil jeg bede Ar-
bejdstilsynet om at sikre er sket pr. 1. januar 2016.

Pa den made overlades det fuldt ud til politiet at treeffe af-
garelse i sagen, sa der kan placeres et strafferetligt ansvar.

Mange vil sikkert sparge, om denne praksisendring vil
medfgre, at de henlagte straffesager nu kan genoptages.

13



Til det kan jeg oplyse, at det er Arbejdstilsynets umiddel-
bare vurdering, at dette ikke vil veere muligt.

e | de tilfeelde, hvor Arbejdstilsynet tidligere har anmodet
politiet og efterfglgende Statsadvokaten om at genoptage
en afsluttet straffesag, er Arbejdstilsynets anmodning ble-
vet afvist, idet betingelserne for genoptagelse ikke er op-

fyldt.

Statsadvokaten har i den forbindelse anfart, at sagen ikke
kan genoptages strafferetligt bl.a. fordi:

o At den pagaldende virksomhed ikke var formelt
sigtet i sagen, men burde have veeret det — og det
kan man ikke rette op pa bagudrettet.

o At politiet har meddelt virksomheden, at politiet har
indstillet efterforskningen.

o At der ikke er kommet vaesentlig nye beviser frem i
sagen, hvilket er en betingelse for genoptagelse.

o At det beror pa en fornyet juridisk vurdering i Ar-
bejdstilsynet, at sagen skulle genoptages.

o At der er forlgbet lzengere tid siden politiet traf af-
gerelse om ikke at foretage sig yderligere, hvilket
har skabt en berettiget forventning hos den pagel-
dende arbejdsgiver om, at sagen er afsluttet.

. Disse omstendigheder vil formentlig ogsa veere til stede
ved de henlagte sager om nzrtstaende.

. Det vil derfor naeppe vaere muligt at fa disse sager genop-
taget med henblik pa at fa at fa placeret et strafansvar.

Til sidst vil jeg oplyse, at udvalget vil fa et skriftligt svar
for sa vidt angar Sefartsstyrelsens praksis i forhold til
skibssyn og hvad Sgfartsstyrelsen ved om den konkrete
sag. Endvidere vil svaret ogsa indeholde en beskrivelse af
samspillet mellem Sgfartsstyrelsen og Arbejdstilsynets
regler. Det har ikke veaeret muligt at fa disse oplysninger
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klar inden dagens samrad, hvorfor de oversendes til ud-
valget efterfalgende.
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