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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 20. november 2015 stillet falgende spgrgsmal 11. december 2015
nr. 116 (BEU alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra
Christian Juhl (EL). J.nr. 2015-6275

Spgrgsmal nr. 116:

”Ifglge Fagbladets artikel om dgdsulykker pa en fiskekutter vil Arbejdstilsynet
ikke svare pa en raekke spgrgsmal. Der henvises tilhttp://www.fagbladet3f.dk/
nyheder/26848553232b495a8cc2040738600alb-20151119-minister-vil-ikkesvare-
hjerneskadede-nick-efter-doedsulykke.

Ministeren bedes pa denne baggrund besvare falgende spargsmal:

Hvorfor indfgrte Arbejdstilsynet i 1988 den anvendte praksis om indstilling til hen-
leeggelse af dagdsulykker ved nere relationer? Vil Arbejdstilsynet &ndre denne
praksis efter kritik fra flere politiske partier? Ministeren bedes i bekraftende fald
begrunde hvorfor og i benagtende fald hvorfor ikke?”

Endeligt svar:

| forhold til spgrgsmélet om Arbejdstilsynets praksis for at indstille til henlaeggelse
af straffesager ved nzrtstdendes relationer, har jeg anmodet Arbejdstilsynet om bi-
drag i sagen. Arbejdstilsynet har oplyst fglgende:

”Arbejdstilsynet har en langvarig praksis for at undlade at indstille til politiet, at
der rejses en straffesag mod en arbejdsgiver, der har mistet en neertstaende eller
hvor denne er kommet til skade som falge af den patalte arbejdsmiljgovertreedelse.
Denne praksis har veeret omtalt i Arbejdstilsynets meddelelser siden 1988 og blev
farste gang nedskrevet i Arbejdstilsynets instruks for behandling af straffesager i
2001. Arbejdstilsynets praksis for at undlade strafforfglgning i disse sager skal ses i
lyset af principperne bag retsplejelovens regler pa omradet.”

Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets oplysninger.

Ved at undlade at indstille til politiet, at der rejses straffesager i tilfeelde, hvor nart-
stdende er involveret i ulykken, tages hensyn til, at det allerede har haft meget store
personlige omkostninger for den pagealdende, at man har mistet et neert familie-
medlem, eller at denne er kommet alvorligt til skade. Det er min opfattelse, at en
sadan praksis tager hensyn til den ulykkelige situation, som de pageeldende perso-
ner star i. P4 den baggrund finder jeg ikke, at der er grund til at kritisere Arbejdstil-
synets praksis.



Jeg vil gerne henvise til min besvarelse af spargsmal 97 og understrege, at vi selv-
falgelig skal sikre, at de efterladte eller den tilskadekomne bliver stillet bedst mu-

ligt i forhold til en erstatningssag. Hvis Arbejdstilsynets praksis kan fa betydning i
erstatningssager, vil jeg veere indstillet pa at finde en mere hensigtsmeessig lgsning.

Venlig hilsen

Jarn Neergaard Larsen



