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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 20. november 2015 stillet falgende spgrgsmal 11. december 2015
nr. 114 (BEU alm. del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra
Christian Juhl (EL). J.nr. 2015-6275

Spgrgsmal nr. 114:

”Ifglge Fagbladets artikel om dgdsulykker pa en fiskekutter vil Arbejdstilsynet ikke
svare pa en reekke spgrgsmal. Der henvises til
http://www.fagbladet3f.dk/nyheder/26848553232b495a8cc2040738600alb-
20151119-minister-vil-ikkesvare-hjerneskadede-nick-efter-doedsulykke.
Ministeren bedes pa denne baggrund besvare falgende spgrgsmal: Har Arbejdstil-
synet eller en anden myndighed efter arbejdsulykken i Strandby Havn lavet en un-
dersggelse af koncentrationen af svovlbrinte og andre farlige giftdampe i fiskekut-
terens lastrum? | bekreaeftende fald gnskes oplyst, hvad malingerne viste? | benag-
tende fald gnskes oplyst, hvorfor en sadan undersggelse ikke blev foretaget?”

Endeligt svar:
Jeg har anmodet Arbejdstilsynet om bidrag i sagen, og Arbejdstilsynet har over for
mig oplyst falgende:

”Arbejdstilsynet har ikke foretaget en undersegelse af koncentrationerne af gift-
dampene i fiskekutterens lastrum og er ikke bekendt med, at en sddan undersggelse
er foretaget af andre myndigheder.

Da Arbejdstilsynet kommer til stedet, er bjeergningen netop afsluttet. Fiskekutteren
bliver liggende ved kaj til naeste morgen, hvor lasten losses under iagttagelse af alle
sikkerhedsregler, herunder anvendelse af friskluftsforsynet udstyr. Nar lasten er
losset, er der ikke mere svovlbrinte til stede, da svovlbrinte er meget flygtigt og
forsvinder med lasten.

En undersggelse af gasserne var ikke ngdvendig for Arbejdstilsynets vurdering af,
at arbejdet ikke var udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Ud fra
de tilsynsfarendes observationer og oplysningerne i sagen havde Arbejdstilsynet
det forngdne grundlag til at treeffe afgarelse om, at der ved arbejdets udfarsel skal
ske en sikring af, at faren for kveelning er effektivt forebygget. En undersggelse,
som naermere fastlagde giftighedsniveauerne, ville ikke have andret pa, at de to ar-
bejdsgivere, der har faet en afgerelse fra Arbejdstilsynet, var arbejdsmiljemassigt
ansvarlige for forholdene.”



Jeg kan henholde mig til Arbejdstilsynets oplysninger.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



