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Spergsmal nr. 406 fra Folketingets Udvalg for Udlandinge- og Inte-
grationspolitik (Alm. del):

"Ministeren bedes redeggre for, om det efter justitsministen-
ets opfattelse er muligt (sdfremt Folketinget mitte gnske det)
at forskelsbehandle forskellige trossamfund, f.cks. ved at op-
stille en rezkke betingelser for opfgrelsen af stormoskéer, be-
tingelser for finansicringen af moskébyggeri osv. Ministeren
bedes ligeledes svarc pd, om det ifglge justitsministeriet er
muligt at opstille en rekke ohjektive krav, der indirekte eller
dirckte forhindrer eller vanskeligger opfursel af stormoskeer i
Danmark.”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstaet spprgsmdlet saledes, at der sporges til,
om der ved lov kan indfgres swrlige regler, som direkte er rettet mod be-
tingelserne for opferelse af stormoskéer. Endvidere spgrges til, om der -
hvis det fgrstnazvnte ikke er muligt — i lovgivningen kan fastszttes "ob-
Jektive krav”, der reelt indebazrer, at der vil gelde s®rlige betingelser for
opfarelse af stormoskéer, der vil forhindre eller vanskeligggre sadanne
opfarelser, og som ikke vil geelde for andre bygninger, som nogen gnsker
at opfgre til brug for et andet religigst formil end muslimsk.

Spgrgsmélet giver cficr Justitsministeriets opfattelse anledning til over-
vejelser vedrgrende grundloven, jf. pkt. 2 og 3, og vedrgrende Den Euro-
pziskc Menneskerettighedskonvention, jf. pkt. 4 og 5.

Justitsministeriet kan herom oplyse fglgende, idet det bemarkes, at en
endelig vurdering af, om regler af den omtalte karakter vil vare i over-
ensstemmelsc med grundloven og Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention, vil afthange af en eventucl ordnings nzmere udformning og
begrundelse:

2. Grundlovens § 67, der beskytter religionsfrihcden, har fglgende ord-
lyd:

"§ 67. Borgerne har ret til at forene sig 1 samfund for at dyrke Gud
pa den mide, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet
lzres eller foretages, som strider mod szdeligheden eller den of-
fentlige orden.”

Det antages i den statsretlige litteratur, at bestemmelsen, selv om den ef-
ter sin ordlyd alene omfatter foreninger, ogsé beskytter den individuelle
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adgang til gudsdyrkelse, jf. bl.a. Poul Andersen, Dansk Statsforfatnings-
ret (1954), side 632, Henrik Zahle, Menneskerettigheder, Dansk Forfai-
ningsret 3, 3. udgave (2003), side 156, og Hans Gammeltoft-Hansen i
Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (redigeret af Henrik Zah-
le), 2. udgave (2006), side 414.

Anvendelsesomradet for § 67 er "gudsdyrkelsen”. Bestemmelscn omfat-
ter forst og fremmest dc egentlige rituelle og kultiske handlinger, sasom
forkyndelse, bgn, gudstjencste, dab mv., jf. bl.a. Alf Ross, Dansk Stats-
forfatningsret 11, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), side 754, og Hans
Gammeltoft-Hansen, ibid., side 415.

Det har i den statsretlige litteratur veret drgftet, om ogsa handlinger, som
ikke vedrgrer sclve gudsdyrkelsen, men som har ct vist religigst preg, er
omfattel af bestemmelsen i grundlovens § 67. Poul Andersen antager, at
cn virksomhed kan viere omfattet, hvis den er nert knyttet til gudsdyrkel-
sen, jf. ibid., side 633. Som eksempcl herpa navnes opfgrelse af kirker,
ansztielse af praster og oprellelse af prasteskoler. Alf Ross antager der-
imod, at forcninger til opferelse af kirker, uddannelse af praster og mis-
sionzrer falder uden for beskyttelsen efter grundlovens § 67, fordi disse
foreningers gjemed ikke cr gudsdyrkelse, jf. ibid., side 754.

Der kan endvidere henvises til bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen, ibid., side
415, hvor der bl.a. peges pd, at visse aktiviteter vil kunne betcgnes som
praktiske foranstaitninger med direkte tilknytning til de rituelle og kulti-
skc handlinger, sdsom opferelse af kirker mv. og uddannelse afl prester
mv., og at i hvert fald i disse tilfzlde, hvor aktiviteternc udggr det ngd-
vendige grundlag for den kollektive eller individuelle ritvelle gudsdyr-
kelse, ma de vere omfattet af beskyttelsen efter grundlovens § 67.

Det skal i gvrigt bemarkes, at grundlovens § 67 ikke beskytier gudsdyr-
kelsc, som strider mod sadeligheden eller den offentlige orden. Om raek-
kevidden af dennc begrensning i grundlovens § 67 kan der bl.a. henvises
til Poul Andersen, ibid., side 633, Hans Gammeltoft-Hansen, ibid., side
415 f, og Preben Espersen, Kirkeret Almindclig del, 2. udgave (1999), s.
30f.

Hvorvidt det ville vare forencligt med grundloven i lovgivningen at ind-
fgre regler som de betingelscr for opfgrelse af stormoskéer, der nzvnes
ovenfor under pkt. 1, vil efter Juslitsministeriets opfattelsc afhznge af,
om der med s&danne regler gribes ind i forhold til retten til gudsdyrkelse,
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sdledes som denne ret ma afgrenses efter grundlovens § 67, og om dette i
givet fald vil kunne begrundes ud fra de hensyn til den offentlige orden
mv., som falger af grundlovens § 67.

3. Grundlovens § 70 indcholder fplgende bestemmelse:

§ 70. Ingen kan pad grund af sin trosbekendelse eller afstamaing be-
roves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske rettig-
heder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borger-
pligt.”

Bestemmelsen indebzrer en lighedsgrunds®tning, hvorefter det er for-
budt at diskrimincre med bl.a. trosbekendelsen som kriterium for si vidt
angér adgangen til nydelse af borgerlige eller politiske rettigheder.

Med "borgerlige og politiske rettigheder” txnkes sivel pd offentlige som
pa private rettigheder, jf. Poul Andersen, ibid., side 636 og Henrik Zahle,
ibid., side 159. Udtrykket "rettigheder” skal i den forbindelse ikke forstis
snicvert. Sdledes anfgrer Alf Ross, ibid., side 758, bl.a. fplgende:

"Udtrykket "rettighed” er i denne sammenhzng naturligvis ikke taget
i en snaver, teknisk-systematisk betydning, men mi betegne enhver
fordelagtig retsposition, fx ogsd indehavelse af et embede, testations-
kompetence, habilitet som n®vning, o.s.v. Det er adgangen til at ind-
trzede i sidanne positioner der skal vare lige vanset trosbekendelse.”

Henrik Zahle anfgrer, ibid., side 158, bl.a. fglgende om begrebet "rettig-
heder™:

"Med “rettigheder” skal ikke forstds rettigheder i en teknisk-juridisk
forstand, men en hvilken som helst fordelagtig retsposition, f.eks. an-
seltelse i stilling, arveret, adgang til xgteskab.”

Bestemmelsen i grundlovens § 70 finder ikke blot anvendcelse, hvor der
udtrykkeligt diskrimineres pd grund af trosbekendelse (dirckte diskrimi-
nation), men antages ogsa at gzlde, "hvor reguleringen uden at omtale
spgrgsmalet om trosbekendelse har sddanne virkninger, at den reelt med-
fgrer en diskrimination efter trosbekendelse” (indirektc diskrimination),
jf. herved Henrik Zahle, ibid., side 158. Der kan endvidere bl.a. henvises
til Poul Andersen, ibid., side 634 ff. og Alf Ross, ibid., side 758. Sidst-
nevnte anfgrer, at § 70 ogsd finder anvendelse "'selvom der formelt ikke
diskrimineres pa grund af trosbekendelsen, men dog pd grund af forhold
der er 5d ngje forbundet hermed at resultatet faktisk bliver meget nar det
samme.”



Det antages i den statsretlige litteratur, at der kan ggres visse undtagelser
fra lighedsgrunds®tningen i grundlovens § 70, men at der ma drages
snevre graznser for undtagelserne, jf. niermere herom bl.a. Poul Ander-
sen, ibid., side 636 f., Henrik Zahle, ibid., side 159 og AIf Ross, ibid.,
side 758 f.

Om rxkkevidden af bestemmelsen i grundlovens § 70 kan der i gvrigt
mere generelt henvises til Knud Berlin, Den Danske Statsforfatningsret,
Anden Dcl, 2. udgave (1939), side 356, Poul Andersen, ihid., side 634 f,,
Alf Ross, ibid., side 757 f., Preben Espersen, ibid., side 35 f, Henrik
Palmer Olsen, EU-ret & Menneskeret, nr. 3, (2005), side 155 {f, og Bir-
gitte Kofod Olsen 1 Danmarks Riges Grundlov med kommentarer (redi-
gerel af Henrik Zahle), 2. udgave (2006), side 425 fT1.

Det er pd den anfgrte baggrund Justitsministericts opfattelse, at en ord-
ning, hvorefier der i lovgivningen métte indfyres serlige regler, som di-
rekte eller indirekte er rettet mod betingelserne for opfgrelse af stormo-
skéer, der vil forhindre eller vanskeligggre sidanne opférelser, og som
ikke vil geelde for andre bygninger, som nogen gnsker at opfgre til brug
for et andet rcligigst formél end muslimsk, ville rejsc vasentlige spurgs-
maél i forhold ti] grundlovens § 70.

4. Efter Den Europ:eiske Menneskercttighedskonventions artikel 9, stk.
1, har enhver ret til at tenke frit og til samvittigheds- og religionsfrihed.
Denne ret omfatter efter bestemmelsen bl.a. “frihed til enten alene eller
sammen mecd andre, offentligt eller privat at udgve sin religion eller tro
gennem gudstjeneste, undervisning, andagt og overholdelse af religigse
skikke”.

Det fplger af artikel 9, stk. 2, at frihed til at udgve sin religion cller tro
kun m3 “undcrkastes sddanne begrensninger, som er foreskrevet ved lov
og er ngdvendige 1 et demokratisk samfund af hensyn til den offentlige
tryghed, for at beskytte den offentlige orden, sundheden eller sedelighe-
den eller for at beskytte andres rettigheder og friheder”.

Den Europaziske Mcnneskerettighedsdomstol har bl.a. fastslict, at myn-
dighedernes nzgtelse af at zndre en lokalplan for at tillade opfgrelsen af
et bedehus for tithengerce af en religigs sckt udgjorde et indgreb i retten
til religionsfrihed cfter artikel 9, )f. dom af 24. juni 2004 i sagen Vergos
mod Greekenland. Det fglger endvidere af Domstolens praksis, at retten
til at udgve religion eller tro ogsa omfatter retten til at samles i lokaler for
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i foreninz med andre at udgve sin religion. Hvis det f.eks. efter national
ret krever forudgdende tilladelse at benytte visse lokaler til religigse
sammenkomster, skal disse regler vaere udformet pa en sadan made, at de
ikke kraenker retten til religionsfrihed, jf. dom af 26. september 1996 i
sagen Manoussakis mfl. mod Grekenland.

Pi denne baggrund ma det anses for sandsynligt, at Domstolen ville fin-
de, at indfgrelsen af de nzvnte regler om betingelser for opferelse af
stormoskéer, jf. n&ermere ovenfor under pkt. 1, ville udgere et indgreb i
den konventionsbeskyttede ret til religionsfrihed.

Hvorvidt indfgrelsen af sidanne regler ville vare foreneligt med konven-
tionen, ville herefter athenge af, om sadanne regler kunne anses for be-
grundet i €t eller flere af de i konventionen opregnede ancrkendelsesvar-
dige formdl og desuden opfylder proportionalitetskravet ("ngdvendigt i et
demokratisk samfund”), jf. artikel 9, stk. 2. Efter Domstolens praksis er
opregningen af de anerkendelsesvardige formdl i konventionens artikel
9, stk. 2, udtgmmende og skal fortolkes indskrenkende.

Som ct eksempel kan nzvnes Domstolens afggrelse af 10. juli 2001 i sa-
gen Johannische Kirche og Horst Peters mod Tyskland, hvor en kristen
frikirke havde faet afslag pa tilladelse til at etablere et gravsted pi egen
grund, fordi udnytielsen ville vaere i strid med planlovgivningen, idet om-
radet var udlagt til naturpark. Domstolen fandt, at indgrebet i religions-
udgvelsen var retfzrdiggjort efter bestemmelsens stk. 2 ud fra legitime
plan- og miljgmeessige hensyn og var proportionalt. Domstolen hemar-
kede, at indgrebet ikke var rettet mod klageren som religigst samfund,
men derimod handhaevede et generelt byggeforbud, og at medlemsstater-
nes sk@nsmargin er stor pi omridet vedrgrende planlovgivning.

5. Den Europaiske Menneskerettighedskonventionens artikel 14 inde-
holder et diskriminationsforbud, hvorefter nydclsen af de i konventionen
anerkendte rettighcder og friheder skal sikres uden forskel pd grund af
kgn, race, farve, sprog, religion, politisk cller anden overbevisning, nati-
onal eller social oprindelse, tilhgrsforhold til et nationalt mindretal, for-
mueforhold, fgdsel eller cthvert andet forhold.

Efter denne bestemmelse cr det bl.a. i relation til religionsfriheden for-
budt at forskelsbehandle personer, der befinder sig i sammenlignelige
situationer, medmindrc forskelsbehandlingen varetager et anerkendelses-
vardigt formdl, og det anvendte middel cr proportionalt i forhold til det
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formal, der sgges realiseret. Forskelsbehandling pd buggrund af tro eller
religion vil efler Domstolens praksis genereli kreve cn endog megel
tungtvejende begrundelse for at kunnc anscs for retferdiggjort, jf. f.eks.
dom af 23. juni 1993 i sagen Hoffmann mod @strig, hvor Domstolen i en
sag vedrgrende foreldremyndighed udtalte, at en forskelsbehandling, der
i det vazsentlige er grundet pa religion alene, ikke kan accepteres.

En ordning, hvorefter der i lovgivningen métte indfgres sarlige regler,
som direkte eller indirekte er rettet mod betingelsernc for opfprelse af
stormoskéer, der vil forhindre cller vanskeligggre sddanne opfarelser, og
som ikke vil gzlde for andre bygninger, som nogen pnsker at opfgre til
brug for ct andet religigst formédl end muslimsk, ville indebixre en for-
skelsbchandling pa baggrund af religion. Hvorvidt det ville vare forene-
ligt med konventionens artikel 14 sammenholdt med antikel 9 at indfgre
sAdanne regler, ville siledes afhaenge af, om ordningen kunne anses for
begrundet i saglige hensyn og for at opfylde det nzvnte proportionali-
tetskrav.

P4 denne baggrund ville det efter Justitsministeriets opfaitelse rejse al-
vorlige spgrgsmaél i forhold til konventionens artikel 14 sammenholdt
med artikel 9 at indfgre sarlige regler som de nzvnte.



