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Eritrea-sagen 23-11-2015
Jeg har modtaget Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriets brev af 29. Dok.nr. 14/05265-93/KHH
oktober 2015 med bemazerkninger til min redegerelse af 15. september 2015 Bedes oplyst ved henvendelse

om Eritrea-sagen.
1. Ministeriets bemaerkninger til enkelte punkter i redeggrelsen

1.1. Det fremgar af Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriets brev, at
ministeriet er enig i, at sager, hvor der i offentligheden har veeret rejst alvorlig
tvivl om myndighedernes handtering af en sag — herunder spgrgsmal om
usaglig politisk indblanding — bgr give anledning til refleksion blandt de invol-
verede myndigheder.

| overensstemmelse hermed har ministeriet taget initiativ til, at sagen — med
udgangspunkt i ombudsmandens redeggrelse og de fremadrettede leerings-
punkter, som redeggrelsen indeholder — drgftes i ministeriets departement og
styrelser.

1.2. Det fremgair tillige af brevet, at ministeriet i forhold til pkt. 4.2 i min rede-
gerelse er enig i, at kommunikationen i forbindelse med Justitsministeriets
pressemeddelelse af 13. august 2014 og den davaerende justitsministers ud-
talelser i et TV-interview senere samme dag, som oprindelig ikke blev vist (og
som hun den 12. december 2014 har beklaget), var upreecise i forhold til den
ansvarlige ministers rolle.

Ministeriet er ogsa enig i, at dette var en medvirkende faktor til den kritik, der
efterfelgende blev rejst i forhold til myndighedernes handtering af sagen, her-
under spgrgsmalet om usaglig politisk indblanding.

1.3. Det fremgar endvidere af brevet, at Udlaendinge-, Integrations- og Bolig-
ministeriet i forhold til redeggrelsens pkt. 4.4 er enig i, at det er vigtigt, at vee-
sentlige principper — herunder armsleengdeprincippet — efterleves systematisk,
og ministeriet tager i den forbindelse mine bemaerkninger til efterretning.



1.4. | forhold til redeggrelsens pkt. 4.3 fremgar det af brevet, at Udleendinge-,
Integrations- og Boligministeriet er enig i mit overordnede synspunkt om, at
der er vigtigt, at der gives forstaelige forklaringer pa vaesentlige beslutninger
truffet af offentlige myndigheder, og ministeriet tager mine bemaerkninger i
forhold til det konkrete forlgb til efterretning.

Jeg har ikke modtaget en saerskilt udtalelse fra Udleendingestyrelsen, men det

fremgar af ministeriets brev, at Udlaendingestyrelsen i forhold til redeggrel-
sens pkt. 4.3 har oplyst fglgende:

"Grundlaget for Udleendingestyrelsens udtalelse i forbindelse med ud-
sendelse den 25. november 2014 af rapporten ’Eritrea — Drivers and

Root Causes of Emigration, National Service and the Possibility of Re-
turn’, var de oplysninger, som rapporten indeholdt pa davaerende tids-

punkt, herunder et godkendt referat af styrelsens interview med professor

Kibreab, London South Bank University.

Grundlaget for Udlaendingestyrelsens udtalelse i pressemeddelelsen af
9. december 2014 var den sendrede udgave af styrelsens rapport. Den
endrede udgave af rapporten fremkom, fordi professor Kibreab efter

rapportens offentligggrelse tilkendegav, at han ikke gnskede at medvirke

til rapporten.

Som det tillige fremgik af pressemeddelelsen af 9. december 2014, var
det pa baggrund af den pa dette tidspunkt foreliggende og eendrede rap-
port, at Udlaendingestyrelsen aendrede den asylretlige vurdering af for-
holdene i Eritrea.

Denne &ndrede asylretlige vurdering var saledes alene begrundet i et
&ndret grundlag for vurderingen sammenholdt med den asylretlige
grundsaetning om, at enhver rimelig tvivl skal komme asylansggeren til
gode.

Den &ndrede vurdering er saledes ikke udtryk for, at Udleendingestyrel-
sen ikke fandt, at den farste udmelding i forbindelse med udsendelsen
den 25. november 2014 af rapporten var korrekt pa baggrund af det
grundlag, der forela pa daveerende tidspunkt.”

Til dette skal jeg bemaerke fglgende:

| en erkleering af 27. november 2014 skrev professor Gaim Kibreab, at han
ikke gnskede at medvirke til styrelsens fact finding-rapport om Eritrea. Det
fremgik af en artikel i Berlingske den 30. november 2014, at Gaim Kibreab
trak sig fra rapporten.

2/6



Jeg forstar Udlaendingestyrelsens bemaerkninger til redegerelsens pkt. 4.3
séledes, at det eendrede grundlag, som fgrte til en fornyet asylretlig vurdering
den 9. december 2015, var, at Gaim Kibreabs oplysninger ikke la&engere kunne
leegges til grund. Det tager jeg naturligvis til efterretning.

Som jeg har peget pa i redegerelsens pkt. 4.3.2, fastholdt Udlaendingestyrel-
sen imidlertid den 2. december 2014, at fact finding-rapporten var "valid”, lige-
som betydningen af Gaim Kibreabs bidrag til rapporten blev nedtonet.

Det fremgar samtidig af Udleendingestyrelsens pressemeddelelse af 9. de-
cember 2014 bl.a., at ”...professor Gaim Kibreab, London South Bank Univer-
sity, [har] tilkendegivet, at han ikke gnsker at medvirke til rapporten.” Det
fremgar ogsa — men i et andet afsnit af pressemeddelelsen — at "Pa det fore-
liggende grundlag er det Udleendingestyrelsens opfattelse, at de generelle
oplysninger rejser tvivl om, hvorvidt der er en asylbegrundende risiko...”.

Jeg mener fortsat ikke, at det efter det beskrevne forlgb fremstod klart, hvilken
betydning Gaim Kibreabs oplysninger havde for styrelsens aendring af den
asylretlige vurdering den 9. december 2014.

Samlet ma jeg derfor fastholde den opfattelse, som fremgar af pkt. 4.3.3 i re-
deggrelsen. Det er saledes fortsat mit indtryk, at offentligheden blev efterladt
med en meget uklar opfattelse af, hvad der var baggrunden for de helt mod-
satrettede udmeldinger fra Udleendingestyrelsen henholdsvis den 25. novem-
ber og 9. december 2014.

Jeg har som naevnt noteret mig, at ministeriet ogsa pa dette punkt har taget
mine bemaerkninger i redegerelsen til efterretning.

2. Forholdet mellem min redegorelse og ombudsmandslovens § 21

2.1. Det fremgar af Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets brev af 29.
oktober 2015, at ministeriet har forstaet min redeggrelse af 15. september
2015 sadan, at jeg ikke har fundet grundlag for at konstatere, at der i sagen er
handlet i strid med gaeldende ret, eller at der pa anden made foreligger fejl
eller forssmmelser fra myndighederne. Ministeriet har i den forbindelse hen-
vist til ombudsmandslovens § 21.

Efter den naevnte bestemmelses 1. pkt. skal ombudsmanden bedemme, om
myndigheder eller personer, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed,
handler i strid med geeldende ret eller pd anden made ger sig skyldige i fejl
eller forssmmelser ved udgvelsen af deres opgaver.
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2.2. Som det fremgar af redeggrelsens pkt. 2.1.2, lagde jeg ved min vurdering
af, om jeg skulle ga videre med sagen, i farste raekke veegt pa, om sagsakter-
ne gav grundlag for at antage, at der forela vaesentlige brud pa gaeldende ret.

Det har jeg — som det ogsa fremgar af redeggrelsens pkt. 3 — ikke grundlag
for at antage.

Den naevnte afgraensning til "veesentlige brud pa geeldende ret” indebaerer
samtidig, at der kan have foreligget mindre veesentlige fejl fra myndigheder-
nes side, som jeg ikke er gaet neermere ind i, jf. ogsa redeggrelsens pkt.
2.1.2.

2.3. Seerligt for sa vidt angar redeggrelsens pkt. 4 har jeg her fremhaevet nog-
le af de forhold, som — uden at have karakter af veesentlige brud pa geeldende
ret — efter min opfattelse ikke desto mindre synes at have bidraget til et pro-
blematisk indtryk af myndighedernes handtering af sagen. Det har jeg — som
det fremgar af pkt. 4.1.2 — gjort med afsaet i den del af god forvaltningsskik,
der vedrgrer understattelse af offentlig tillid til myndighederne.

Jeg henviser i den forbindelse til, at udtrykket "pa anden made ger sig skyldig
i fejl eller forssmmelser” i ombudsmandslovens § 21, 1. pkt., sigter til, at om-
budsmanden skal pase, om myndighederne har handlet i overensstemmelse
med god forvaltningsskik, jf. Jon Andersen m.fl., Ombudsmandsloven med
kommentarer, 2. udgave (2013), side 281.

Pkt. 4 i min redeggrelse er saledes udtryk for, at myndighederne efter min
opfattelse har handlet i strid med den naevnte del af bedgmmelsesgrundlaget i
§ 21, 1. pkt.

3. Nye krav til ministres politiske kommunikation?

Det fremgar af Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets brev af 29. ok-
tober 2015, at ministeriet i forhold til min vurdering af kommunikationen, jf.
redeggrelsens pkt. 4.2, forstar redegerelsen sadan, at der ikke med denne
stilles nye retlige krav eller krav ifglge god forvaltningsskik til ministres politi-
ske kommunikation.

Hertil bemaerker jeg, at min redeggrelse bygger pa geeldende ret og principper
for god forvaltningsskik, jf. ombudsmandslovens § 21 og pkt. 2 ovenfor.

Jeg kan derfor bekraefte ministeriets forstaelse.
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4. Min kronik i Berlingske den 16. september 2015

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har i brevet af 29. oktober 2015
anfgrt, at det efter ministeriets opfattelse af principielle grunde havde veeret
mere hensigtsmaessigt, hvis jeg havde ventet med at offentliggere en kronik,
hvor de synspunkter, som fremgar af redegarelsens pkt. 4, var medtaget, ind-
til jeg havde haft lejlighed til at gare mig bekendt med ministeriets bemeerk-
ninger.

Til dette skal jeg bemaerke, at det — i lyset af den store offentlige opmaerk-
somhed om Eritrea-sagen — var min vurdering, at min redeggrelse ville kunne
give anledning til betydelig offentlig omtale.

Jeg fandt det derfor vaesentligt at gere mit til en korrekt forstaelse af sagen —

herunder til forstaelse af, at jeg inden for de givne rammer ikke havde fundet

grundlag for at antage, at der fra myndighedernes side forela vaesentlige brud
pa geeldende ret, jf. redegerelsens pkt. 3.

Seerligt med hensyn til redeggrelsens pkt. 4 lagde jeg i kronikken vaegt pa at
fremhaeve, at mine synspunkter var forelgbige, og at myndighederne nu skulle
have lejlighed til at forholde sig til dem.

Pa denne baggrund kan jeg henholde mig til den fremgangsmade, som jeg
har fulgt ved offentliggerelsen af min redegarelse af 15. september 2015, her-

under offentligggrelsen af den naevnte kronik.

Jeg har samtidig noteret mig, at ministeriet har en anden holdning til den valg-
te form for formidling. Det vil jeg vaere opmaerksom pa fremover.

5. Afslutning

Efter min gennemgang af Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriets be-
maerkninger i brevet af 29. oktober 2015 fastholder jeg det, som jeg har skre-
vet i min redeggrelse af 15. september 2014.

Jeg kan saledes i det hele henholde mig til redegerelsen.

Jeg vil lazgge en nyhed om dette brev ud pa min hjemmeside, ligesom sagen
vil blive omtalt i min beretning for 2015.
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Jeg foretager mig ikke mere i sagen.

Med venlig hilsen

_\\‘Y\\M

Jgrgen Steen Sgrensen

Kopi til:
Udleendingestyrelsen

Jens Weise Olesen
Jan Olsen
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