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Offentligt

leg henvender mig hermed til Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalget vedr.
afslag pa segtefeelle sammenfgring med min mand Jefferson Odorico Santos
{sagshummer

Vi har tidligere henvends s direkte til udvalgets medlemmer, men er blevet gjort
opmaerksomme pd at det er ngdvendig procedure at henvende sig ad denne kanal
for at udvalget kan behandle sagen.

Flere af mediemmerne er allerede godt orienteret i sagen som ogséd har haft en del
omtale i medierne, vi skal derfor forsgge at holde det kort og mest til aspekterne
omkring lovgivning og forvaltning.

Sagen kort:

Vi blev gift 9. maj i ar pa Kgbenhavns Radhus (mens Jeff er her lovligt og visumfrit).
18. maj ansgger vi om familiesammenfgring hos udlaandingestyrelsen, Jeff far
processuelt ophold i sagsbehandlingstiden.

Det drejer sig om en helt ligetil sag om eeptefeilesammenfgring. Det eneste lidt
specielle i vores sag er at Jeff kun er 22 ar gammel og derfor ikke opfylder
alderskravet. Vi havde egentligt indstillet os pa at tage ophold i Sverige, opha
familiesammenfgring og opholdstilladelse der og sa senere flytte tilbage til Danmark
og geére brug af EU-reglerne.

Men ved at laese pa udiendingestyrelsens hjemmeside nyidanmark.dk bliver vi dog
opmarksomme pd at der er en anden mulighed. Der star:

“Ligeledes gaelder der en saerlig praksis i tilfalde, hvor hensynet til det danske
samfunds interesse i at fastholde kvalificeret arbejdskraft taler for det. 24-
dars-kravet kan derfor fraviges, hvis aegtefaellen i Danmark arbejder inden for
et erhverv, som er pd positiviisten.

Klikker man ind pa det star der under betingelser:

Det er et krav, at ens job er opf@rt pd Positiviisten. Desuden skal man kunne
fremvise en jobkontrakt eller et konkret jobtilbud, hvar Ign og
ansaettelsesvilkar fremgdr, og lgn- og ansaettelsesvilkdr skal vaere sadvanlige
efter danske forhold.”

Det er saledes lige til hgjrebenet. Jeg er sygeplejerske, det er et af de erhverv der er
pa positivlisten og jeg har arbejdet 11 &r som sygeplejerske her i landet under helt
almindelige Ign- og ansaettelsesvilkar. Vi samler al den dokumentation der er brug
for og udfylder ansdgningen fuldsteendig efter reglerne.

Vier pa forhand blevet informeret om at sagsbehandlingen kan tage op til tre
maneder, s vi venter,



7. august sender Udleendingestyrelsen sa et brev hvor de beder om yderligere
oplysninger {eller, det er dateret 7. august men reelt postet ugen efter). De beder
om “en kopi af din :egtefalles ansaettelseskontrakt fra Rigshospitalet eller en
arbejdsgivererklaring” .

Vi undrer os over hvorfor de gnsker den. Vi har i maj indsendt ansaettelseskontrakter
fra mine to andre arbejdsgivere samt en erklaering om at ansaettelseskontrakten fra
Rigshospitalet var gaet tabt og at vi derfor dokumenterede mine ansaettelsesforhold
ved at indsende 3 seneste Ignsedler (fra alle tre arbejdsgivere) samt mine
indkomstoplysninger (hvoraf arbejdstimer fremgar) fra skattemappen hos SKAT for
de sidste 3 &r. Dette blev accepteret af personen der modtog ansggningen. Af
dokumentationen fremgar tydeligt at jeg de sidste ar har arbejdet i gennemsnit 65
timer per uge (hvis man regner med 45 arbejdsuger om &ret).

Vi har bade telefonisk og pa skrift bedt om at f3 at vide hvad udlzaendingestyrelsen
skutle bruge den ekstra dokumentation til. Vi afventer fortsat svar, men som sagen
udvikler sig kan vi jo regne det ud,

Vi venter 3 maneder til, indtil vi nu har faet en afggrelse. Brevet er skrevet den
13.11, men fgrst postet den 16.11 som B-post s4 vi er heldige at modtage den
“allerede” 18.11. Her star at Jeff har faet afslag pd ansggningen og skal veere udrejst
af landet 9 dage senere den 27.11.

| Begrundelsen kan vi lase:

“Det forhold at din aegtefeelle er beskaeftiget indenfor et erhverv omfattet of
Positiviisten, idet han er sygeplejerske, kan ikke fore til en zendret vurdering.

Vi har herved lagt vaegt pa, at din egtefeelle er ansat som vikar, at han er
ansat som vikar i 3 forskellige bureauer og han dermed ikke er ansat i en
fuldtidsbeskzeftigelse i hans primaere job pd Rigshospitalet.

Vi bemaerker i den forbindelse, at det of din aegtefaelles ansaettelseskontrakt
med firmaet ActiveCare A/S fremgér at din agtefeelle er ansat som
sygeplejerskevikar pa freelancebasis”.

Udover at vi ikke forstdr hvem der har udnavnt Rigshospitalet til min primare
arbejdsgiver (jeg har i ar arbejdet 766 timer der mod 1141 timer for Active Care) kan
vi heller ikke se nogen form far sammenhaeng mellem de regler der er informeret om
pa forhand fra Udleendingestyrelsen og de regler som de tilsyneladende har truffet
afgorelse efter.

Havde vi haft information om at min ansaettelsesform som vikar ville udggre et
problem havde jeg naturligvis bare taget mig en fastanszettelse.

Vi kontakter Udlzendingestyrelsens borgerservice for at f& denne misforstielse
rettet. Det menneske vi taler med kan heller ikke finde nogen god forklaring pa det,



og hun arrangerer at fa en sagsbehandler til at ringe os op ved at sende det det
kaldes en bagvagts-mail. Vi far information om at det betyder at de er forpligtede til
at ringe os op indenfor 24 timer. Det ggr de dog ikke, men efter ret mange rykkere
fra os bliver vi ringet op 48 timer senere.

Det er den sagsbehandler der har skrevet vores afslag der ringer. Hun oplyser dog at
afggrelsen er truffet af hendes kontorchef, men hende far vi ikke lov at tale med.

Jeg redeggr for at vi mener at der er begaet en sagsbehandlingsfejl ved at man enten
har opfundet et krav til mine ansaettelsesforhold pa egen hand eller at man har haft
en regel pa omradet man har forsgmt at informere om, hverken fgr ansggningen
eller senere da det bliver afggrende for sagen.

Hun oplyser at de i mangel af praksis pa omradet har anvendt en praksis fra
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering. Jeg sparger om jeg var forpligtet til at
sgge information hos denne anden styrelse, og om jeg evt. ogsa skulle have spurgt
Sefartsstyrelsen til rad - eller om jeg kunne forvente at udlaendingestyrelsen havde
informationspligten i denne sag. Sagsbehandleren beklager at hun ikke kan gere
mere, for de har truffet en afggrelse, men at vi kan klage til Udisendingenaevnet.

Hun afslgrer ogsa at Udleendingestyrelsen er spaendte pa afggrelsen fordi dette ikke
er afprgvet i deres regi fgr, og at de vil rette deres praksis ind efter
Udlaendingenaevnets afggrelse.

Vores sag bliver altsa en prgvesag fordi det 3benbart er den eneste made styrelse og
naevn kan afklare praksis. Som udgangspunkt en sere, hvis ikke det lige var fordi det
betyder at min mand bliver sendt ud af landet.

Vi har anket sagen til Udlaendingensevnet i torsdags den 19.11 per telefon. Vi sgger
0gsa om opsattende virkning pa udrejsefristen, men far at vide at det i praksis kun
gives hvis ansggeren er for syg eller skrgbelig til at kunne rejse. Fredag talte vi med
dem igen, der beklagede de at de ikke kunne traeffe nogen afggrelse fordi de endnu
ikke havde modtaget sagens akter fra Udlaendingestyrelsen. Vi fik at vide at de
naturligvis ville ekspedere ansggning om opseettende virkning hurtigst muligt, og
forventeligt mandag.

Mandag hgrer vi ingenting, og da jeg ringer i dag tirsdag er beskeden “prav at ringe i
morgen”. Vi spgrger om de i det mindste har modtaget akterne fra
Udlaendingestyrelsen, men nu er det ikke feengere muligt at give os “den slags
oplysninger”.

Vi har talt med rigtig mange ansatte i bade Udlaeendingestyrelsen og
Udleendingenaevnet de sidste dage. De fleste er meget venlige og har vaeret pa det
samme kommunikationskursus hvor de har fzert at sige ”jeg kan godt hdre hvad du
siger og jeg forstar din frustration”,



Ud over at skriniaegge enhver bekymring om de ansatte i
udlendingemyndighedernes hgrelse hjaelper det os ikke specielt meget, og vi har
derfor i frustration forsggt at mobilisere pressen i sagen.

Spargsmal og appel:
Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skriver fglgende om deres
informationspligt pa deres egen hjemmeside:

Den nye offentlighedsiovs §17 forpligter en forvaltningsmyndighed til pa sin
hjemmeside at give borgerne informeation om sin virksomhed samt til at
fastszette retningslinjer vedrgrende denne pligt. Formdalet er at gare det
lettere for offentligheden at orientere sig om relevante spgrgsmdal, der
vedrarer den pageeldende myndighed, for at bidrage til gget abenhed i
forvaltningen og dermed understgtte lovens offentlighedsprincip.

Vores indhold pa hjemmesiden uibm.dk vil indeholde:

Information om ministeriets og styrelsernes ansvarsomrider og
opgaveportefalje: Overblik over regler og praksisser pa de vigtigste omrader,
vejledning om korrekt fremgangsmade og henvisning til evt.
selvbetjeningsigsninger, henvisning til de relevante love og regler mv.

Jeg vil gerne hgre udvalget om de vurderer at Udlzndingestyrelsen har levet op til
deres informationsforpligtelse.

Vi har allerede faet udsat vores sagsbehandlingstid med tre méneder fordi man
forspgte at skaffe dokumentation for at min anszettelse ikke tever op til et ikke
eksisterende krav. Nu star Jeff til at skulle forlade landet og vente i manedsvis pa at
jurister og embedsmaend far rettet op pa lov- og sagshehandlingssjusk. Mener
udvalgets medlemmer at det er god forvaltningsskik?

Huvis ikke vit vi pa det kraftigste appellere til at udvalget palagger
Udleendingenaevnet at meddele os opseettende virkning pa udrejsefristen og
Udleendingestyrelsen at omggre deres fejlagtige afggrelse sa hurtigt som
averhovedet muligt — eller hvordan forretningsgangen er.

PS:

Jeg kan tilfgje at jeg 2. november i &r har accepteret et tilbud om en fast stilling i
Kghenhavns Kommunes hjemmepleje. leg starter dog fgrst til 1.januar da jeg farst
skal faerdigggre mit vikariat samme sted. Denne information kunne naturligvis have
vaeret tilgaengelig for udlaendingestyrelsen hvis de havde haft nogen som helst form
far kommunikation med os i hele forlgbet.

Vi har i hele ansggningsforlghet henvendt os skriftligt til Udleendingestyrelsen via
kontaktformularen som foreskrevet. Det har resuiteret i 5 ens e-mails med ordlyden
"Tak for din henvendelse. Du vil modtage et svar snarest muligt”, men indtil videre
intet andet.



Vi har pa opfordring fra de ansatte i Udlaendingestyrelsens Borgerservice klaget over
sagsbehandlingen. 3 medarbejdere har uafhaengigt af hinanden rédgivet os om at
rette denne klage til Udleendingenaevnet. leg kan oplyse om at det er forkert
radgivning, sagsbehandlingsklager skal rettes til Udlaendinge-, integrations- og
Boligministeriet. Vores fgrste klage fejlagtigt sendt til Udlaendingenaevnet er
modtaget 2. September, de har fortsat ikke vendt tilbage — heller ikke blot for at
orientere om at sende klagen til rette instans. Vores 2. sagsbehandlingsklage til
ministeriet er modtaget 5. oktober, der afventer vi ogsa fortsat svar.






