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Om dette brev

Torsdag, den 29/10/2015 klokken 13:03, modtog jeg svar fra Uddannelses- og
Forskningsminister Esben Lunde Larsen, pa det abne brev "Fremdriftsreformen er det
politiske var p& janteloven” som jeg havde sendt ham. Sa frem man ikke har faet laest
dette endnu, vil jeg kraftigt anbefale dette.

Jeg skal beklage den sene tilbagemelding, men som studerende er der meget at se
til. Af samme arsag, sa kan jeg kun sige at den farste halvdel er brevet er rettet igennem.
Jeg faler ikke jeg er tjent med at brugere mere tid end jeg allerede har taget fra specialet i
forbindelse med brevskrivningen. Jeg har dog fuld tillid til, at leeseren vil kunne se bort fra
eventuelle komma og slafejl, og lytte til min visdom pa omradet. Brevet sendes nu, fordi
det er vigtigt at Esben Lunde Larsen og hans embedsveerk forstar, at fremdriftsreformen i
saerdeleshed ikke skal eendres, men fjernes fuldsteendig. Jeg kan ikke understrege denne
pointe nok, da vi snakker om en politisk vederstyggelighed som ingen er tjent med.

Da dette er et svar, s& sendes dette dbne brev ogsa til Uddannelses- og
Forskningsministeriets mail (ufm@ufm.dk), til Uddannelses- og Forskningsministerens
mail (min@ufm.dk), og til folketingets mail (folketinget@ft.dk).

Svar pa din henvendelse af 6. oktober

Esben Lunde Larsen (ELL): Keere Anders Peter Koed Doktor. Tak for din henvendelse af
6. oktober 2015.

Anders Peter Koed Doktor (APKD): Og mange tak for at du kom igennem det og valgte at
svare tilbage med denne besked. At fa en lang besked som denne, var ikke en af mine
forventninger, men sa afgjort en positiv overraskelse i sig selv, selvom jeg er ngdsaget til
at rette et par mangler misforstaelser fra din side af. Ligesom at jeg ma sende dig en lgftet
pegefinger for kun at have svaret mig tilbage, og ikke ogsa have sendt denne mail til dine
embedsfolk, som mit brev jo ogsa var rettet mod. Derfor er dit svar ikke bare relevant for
mig, men ogsa embedsvaerket selv.

ELL: Som jeg forstar dit brev, er der en reekke forhold ved universiteterne og det
videregdende uddannelsessystem, som du er staerkt kritisk overfor, og som jeg vil svare
pa. Det geelder bla. studiefremdriftsreformen, dimensioneringsplanen for det
fremadrettede optag, finansieringsmodellen for uddannelserne samt endelig
karaktersystemet.

APKD: Korrekt, om end karaktersystemet fylder ikke meget i mine bekymringer
sammenlignet med de andre.
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ELL: Efter din vurdering vil fremdriftskravene med normen om fuldt studiear gere de
universitetsstuderende til uselvsteendige personer, som ikke vil turde stille nye innovative
spgrgsmal eller tage et ansvar for egen laering. Du frygter, at vi i stedet far elever som i
gymnasieskolen, der vil imitere og reproducere stoffet fra de fag og prever, de bliver
tilmeldt. Du er endvidere bekymret for effekten for ambitionsniveauet til kandidatspecialer,
som du ser som en slags generalprgve eller en test i forhold til at kunne ga ind i et
efterfalgende ph.d.-forlgb.

APKD: Jeg er ikke bekymret for de ting, som du neevner. Jeg konstaterer, at disse ting vil
ske. Som en dgv mand kan konstatere, at folk snakker om ham. Det handler ikke om frygt
eller formodninger, men om simpel forstaelse baserede pa viden om den menneskelige
natur. Et emne som du som politisk menneske, burde vaere inde i.

ELL: Jeg er bade enig og uenig med dig. Jeg er enig i, at ndr man begynder pa
universitetet, treeder man ind i et andet uddannelsesforlgb med nogle andre dyder end
f.eks. i gymnasiet. Hvis man tror, at man kan fa det hele serveret af underviserne og ikke
behgver at mgde velforberedt op til holdtimer og forelaesninger, og hvis man heller ikke er i
stand til at patage sig et ansvar for egen leering — f.eks. til at fordybe sig i tekster og
teorier, der ikke lige er til at forsta ved farste gennemlaesning — sa bliver det vanskeligt at
folge et universitetsstudium.

Men at det ikke skulle kunne lade sig gare at fglge et universitetsstudium ud fra en i
gvrigt hidtidigt geeldende norm om at studere pa fuld tid, kan jeg ikke fglge dig i. Et system
med gratis uddannelse og et internationalt set hgjt SU-niveau indebaerer samtidig, at
studerende bliver ngdt til at patage sig et medansvar og se sig selv som
fuldtidsstuderende. Jeg kan heller ikke fglge dig i, at studerende, der er tilmeldt fag og
prgver svarende til fuld tid, ikke skulle veere i stand til at teenke nyt og originalt, men blot vil
imitere og reproducere deres undervisere og det faste pensum. Det er ofte sadan, at
indfald og ideer kommer frem, nar man er fuldt koncentreret om et fagomrade og for alvor
kommer ind i det.

APKD: "Det er ofte saddan, at indfald og ideer kommer frem, nar man er fuldt koncentreret
om et fagomrade og for alvor kommer ind i det”. Jeg er dybt uenig med dig her. Viden om
et omrade ggr det svaert at teenke ud af boksen for omradet. At du mener det skulle give
gode ideer, viser for mig, at det at fa ideer til at begynde med, ikke er dit specialeomrade.
Ideer er ligesom forelskelser. De kommer oftest til en nar man mindst venter dem, og intet
godt kommer ud af at presse dem. Hvad du beskriver som "ideer” er hvad jeg ville kalde
"logiske konklusioner”. Nar jeg taler om ideer, sa snakker jeg ikke om de ting, du kan
komme pa ved at se pa alle "dataene” og kommer pa en mulig forklaring. Nar jeg taler om



ideer, sa taler jeg om de ideer, som kommer af at eksistere ligevaerdigt i to tankesaet, selv
hvis denne sindstilstand kun er et splitsekund. At fordybe sig 100 % i et emne vil aldrig
give nogen ideer af bemeerkelsesveerdig karakter. Nej, hvad man skal, er at se helheden,
og ogsa helheden uden for helheden.

Verdenshistorien er fyldt med disse ting. Archimedes fik ideen om massefylde, da
han var i bad. En af de mest fantastiske ideer i verdenshistorien, og den er (selvfglgelig)
kommet til ham, imens han lavede noget andet end at sidde over bggerne (eller i hans
tilfeelde skriftrullerne). Einstein fik sin ide til relativitetsteorien i en drgm, i en periode af sit
liv hvor han arbejdede pa et kontorjob. Et af de store gennembrud i kvantemekanikken
kom til en fysiker, imens han og konen "hyggede” sig, og det ledte til, at han uden at sige
et ord, midt i akten, stormede ind pa sit arbejdsveerelse, imens konen 1a forvirret. Grav ned
og du vil finde, at store opdagelser er kommet pa tidspunkter, hvor deres "skabere” var
optaget af noget helt andet.

Men det er ikke kun gode ideer der fas, nar vi ikke er fordybet 100 % i emnet. Nogle
gange fas gode ideer, netop fordi vi ikke er fordybet til at begynde med! Som Wegener der
fik ideen til pladetektonikken (den mest revolutionerende ide i hele geologien), da han sad
og bladrede i det verdensatlas, han og konen havde faet i bryllupsgave. En mand, der
desuden blev latterliggjort for sine tanker, fordi han ikke var geolog og ikke "vidste noget”.
Det, at Wegener ikke var geolog, gjorde hans sind (og hjerne) fri. Det gjorde ham i stand til
at teenke ud af boksen, netop fordi han ikke vidste, hvad der var de accepterede ideer
inden for videnskaben pa det tidspunkt. Eller hvad med Thor Heyerdahl som ledte Kon-
Tiki-ekspeditionen, fordi han var overbevidst om at ”sivbade” kunne krydse Stillehavet!
Alle eksperter mente, at han var dgdsdgmt (sla historien op hvis du har tid - den er god!),
men han holdt fast og sejrede, til en hel videnskabeligverdens stor kaebetab af et chok.
Thor H. var en havbiolog der blandede sig i arkaeologien, et felt som ikke engang var hans
hobby, men et resultat af den, nemlig antropologi. Thor H. fik sin ide og troede pa den,
netop fordi han ikke vidste nok til at veere mentalt last fast i et tankesaet. Nogle gang
kommer de skarpeste observationer, og de mest indlysende ideer, ikke fra eksperter, men
fra bagrn og barnlige sjeele, der uforfeerdet siger sandheden, som de ser den og ikke
teenker pa at holde mund eller betvivler sig selv.

Esben, du og jeg ved begge, at hvis man skal have succes i den videnskabelige
verden, s ma man kunne tilegne sig viden og fordybe sig i den. Men hvad du ikke har
forstaet er, at ideer der er nye og anderledes, og nogle gange revolutionerende, ikke fas
nar vi prgver at finde dem. De fas, enten fordi vi ser pA emner med uvidenhed og
barnelige gjne (som jeg allerede har forklaret at alle genier har i farste del af brevet), eller
fordi vi bringer os i en sindstilstand, hvor vi ser pa to emner samtidig. Og ligesom at et 3D
billede kommer frem ved, at vi viser et forskelligt billede for hvert gje, sa far vi ogsa en
dybere forstaelse (et heureka), nar vi ser to forskellige ting samtidigt og i det gjeblik,
ligeveerdigt.



Det er kun en lille uge siden, at jeg sa, at nogle fysikere havde forbedret solcellers
optag, med 50 %, ved at forme dem ud fra en japansk papirfoldeteknik. Vil du virkelig
prgve at bilde mig ind, at de fik den ide, mens de var fordybet i emnet solceller? Jeg kan
kun se en made, de har faet ideen pd, og det er ved at en, eller flere, at forskerne som har
haft japansk papirfoldning som en hobby, og sandsynligvis har siddet og foldet, idet han fik
ideen.

N4, men tilbage til det du skrev. Du skrev ogsa (lille recap); "Men at det ikke skulle kunne
lade sig gore at fglge et universitetsstudium ud fra en i gvrigt hidtidigt geeldende norm om
at studere pa fuld tid, kan jeg ikke falge dig i. Et system med gratis uddannelse og et
internationalt set hgjt SU-niveau indebaerer samtidig, at studerende bliver ngdt til at patage
sig et medansvar og se sig selv som fuldtidsstuderende. Jeg kan heller ikke fglge dig i, at
studerende, der er tilmeldt fag og praver svarende til fuld tid, ikke skulle veere i stand til at
teenke nyt og originalt, men blot vil imitere og reproducere deres undervisere og det faste
pensum.”

Det er fordi, du ikke har forstaet, hvad det er, jeg skriver om i mit brev. Jeg plejer at
sige til folk, at ”i videnskaben findes der ikke forkerte svar. Der findes kun forkerte
spegrgsmal”, og dybden af dette udsagn vil jeg gemme til en anden god gang. Men pointen
er, at du stiller det forkerte spgrgsmal her! Spgrgsmalet er ikke, om det er muligt at
gennemfgre en universitetsuddannelse inden for nummereret tid. Spargsmalet er, om det
er hensigtsmaessigt! Og det er det spgrgsmal, du sniger dig uden om, sandsynligvis fordi
du helt ignorerer hele afsnittet "Kunsten at veere genial”. Har du leest dette? Har du forstaet
det? Jeg er meget, meget i tvivl om det sidste. Du udviser det i hvert fald ikke. Havde det
veeret en skriftlig opgave, havde jeg dumpet dig for ikke at have taget det farste afsnit
med, eftersom alt der kommer efter det, beror sig pa det.

Sa hvorfor er det ikke hensigtsmaessigt at gennemfare et studie p& nummeret tid?
Det er det sadan set ogsa, hvis du er en helt normal person, der ikke gnsker at ga videre
end din kandidat. Men for alle de freaks og weirdoes, som er derude, samt dem der er
normale og bare drammer om en PhD., sa er det ikke hensigtsmaessigt at gennemfare
uddannelsen pa nummeret tid. For hvis du skal gennemfare pa nummeret tid og have
gode karaktere, sa betyder det ogsa, at der ikke er tid til at tage afstand fra studierne, og
nar du ikke tager afstand, sa bliver der blot haeldt en masse viden ind, som der aldrig bliver
funderet over. Man kgber ALLE de preemisser, som underviserne giver dig (jeg har selv
set dette ved flere lejligheder, og til min egen personlige forfeerdelse). Man stiller ikke
kritiske spargsmal over for underviserens holdninger eller det udleverede grundmateriale
(jeg teenker altsd ikke péa videnskabelige artikler, selvom dette ogsa er en diskussion
veerd), og det leder til en fastlast mental sindstilstand, hvor der ikke kan kommer nye ideer.
Selv hvis du er sa dygtig at det at fa hgje karaktere er nemt for dig, s er det stadig ikke
hensigtsmaessigt at klare uddannelsen pa nummeret tid, eftersom det (maske navnlige



iseer er pa grund din hgje begavelse) er vigtigt at komme uden for studiet. Ud i
virkeligheden.

Fremdriftsreformen totalsmadrer den sande kreative og kritiske taenkning pa
studierne, fordi de studerende der holder fast i disse, tveeres ud af systemet (som et hurtigt
eksempel, sa var jeg selv meget teet pa at dumpe en eksamen, pa grund af min kritiske
holdning er til evolution (mere praecis neodarwinisme), og dette faldt ikke i min undervisers
velbehag. Prisen for at jeg var kritisk over for grundmaterialet, havde naer ledt mig til en
reeksamen, der var uretfeerdig. Navnlig fordi, at efter lidt resaerch, leerte jeg at jeg ikke er
den farste, der tror pa evolutionsteorien, men er steerkt kritisk over for neodarwinismen.
Der var altsa ikke tale om, at jeg bare ikke havde forstaet faget. Min egen mor kom faktisk
til reeksamen (eller var meget teet pa det ligesom mig selv) i et fag, hvor hun selv var dybt
kritisk over for grundmaterialet), og problemet stopper jo ikke blot ved, at vi mister de gode
forskere landet har brug for! Problemet er jo ogsa den almene studerende, som kun
gnsker en kandidat. For selvom du ikke har planer om at vinde en nobel pris, sa har den
danske industri stor nytte af folk, som stadig har bibeholdt en vis distance til studierne. Jeg
forstar ikke at en mand som dig Esben, der har sa travlit med at forskningen skal tilgodese
industrien, rent faktisk ikke kan se, at du ved at holde fast i fremdriftsreformen, er ved at
smadre den danske industri pa lang sigt? Det er jo himmelrabende absurd, nar man
teenker over det.

Og helt bortset fra alt dette, sa kan jeg oplyse dig om, at Danmark med sin
befolkning pa godt 6 millioner, har vundet hele 13 nobel priser. Kina, med sin befolkning
pa godt 1200 millioner har kun vundet 9 nobelpriser. Man behgver ikke veere uddannet i
matematik for at kunne se, at der er et misforhold her. Dette misforhold bliver ikke mindre
af, at Kina faktisk er det land i verden, som historisk set, har veeret bag de fleste store
opfindelser. Stigbgjlen, kompasset, armbrgsten, krudt og fyrveerkeri osv. Rent kulturelt set
burde Kina veere det land i verden, som vandt flest nobelpriser per indbygger. Faktisk har
Kina store projekter, hvor de hiver de elever ud, som har de hgjeste snit, og gar alt hvad
de kan for at fa dem til at producere nobel priser til landet. Kina med verdens starste
befolkning og en imponerende historie af gode ideer, har de sidste 15 ar producerede 2
nobelpriser inden for de naturvidenskabelige felter. Dette (indremmet) er stadig 2 mere
end Danmark, men Danmark har hverken 1200 millioner indbyggere eller projekter, hvor
man direkte jagter en nobel pris.

Hvad er det som Danmark har gjort sa rigtigt? Faktisk er dette det forkerte
spgrgsmal. Spgrgsmalet er hvad Kina ger forkert. Kina ger det forkert, at de ikke
producerer det, man sa fint kalder for "hele mennesker”. Et menneske, der har levet et liv
kun med hovedet i bggerne, er langt fra at have den abstrakte og fleksible kreative
tankegang, der skal til, for at kunne fa en nobelpris. Napoleon Bonaparte var succesfuld,
blandt andet fordi han var den fgrste (i mange "mands minde”), som valgte sine generaler
pa baggrund af deres egenskaber, og ikke deres familier. Kort og godt, s& Napoleon pa
evnerne og ikke pa den sociale baggrund, som vi sa fint i dag ville kalde det. Der synes at



veere en tendens til at store personer i verdenshistorien (som Napoleon selv) treeder ud af
ingen ting. Dem, der kommer til at skabe historien, er aldrig, som vi rigtigt venter dem. Og
hvis man forstar, hvad det vil sige at veere et geni, sa kan dette ikke komme det mindste
bag pa en.

Danmark er et land med hgje lgnninger og fa naturlige ressourcer. Hvis vi skal
overleve pa sigt, sa kreever det, at vores arbejdskraft kan tilbyde noget, som retfeerdigger
hgje lanninger. Som det er lige nu, sa kan vi faktisk dette! Vi kan tilbyde hele 3 ting! For
det farste sa er danskerne flittige pa arbejdet, nar de er der. For det andet sa er danskerne
i langt hgjere grad end andre, parate til at sige deres erlige mening over for deres chefer.
Denne eerlighed er et resultat af to essentielle ting! Den fgrste er, at vi i Danmark har et
netvaerk, der tager sig af folk der bliver fyret (altsa kontanthjeelpen), hvilket betyder, at det,
at blive fyret, ikke er den samme katastrofe, som det er for folk i andre lande. For det
andet sa er danskerne ikke i gaeld gennem det meste af deres liv, i samme grad som
andre lande. Grunden til dette skyldes i hgj grad, at vi har en SU som muligger en
uddannelse uden, at man skal stifte geeld. Nar man ikke har en enorm studiegzeld at
betale af, s& er man ikke afhaengig af en konstant hgj indteegt, og dette muligger, at man
ikke er bange for at miste sit arbejde. Dette er en enorm fordel for de danske
virksomheder. For det tredje sa er danskerne blandt de mest innovative. Hvorfra ved jeg
dette? Dette ved jeg fra at have snakket med en fra Invest In Denmark i Hong Kong for et
par ar siden. Jeg ved ogsa fra dette besgg, at praktisk talt alle andre end danskerne er
tosset med smgrkager. Men pointen her er, at de to sidste grunde er staerkt forbundet med
det danske uddannelsessystem. Et system (hvis knap sa abenlyse udbytte jeg lige har
naevnt) som fremdriftsreformen total smadrer.

Esben, jeg gentager mig maske meget lige nu, men jeg kan ikke understrege nok
over for dig, da du ikke synes at forsta den sd uendelige simple ting, som er at DEN
FUCKING REFORM SKAL VAKI!!! Ja undskyld det meget ufine udbrud, men har du
nogen som helst ide om, hvordan det er at blive behandlet som 2. rangsborger? Alle
studerende skriger til dig, at det her ikke er noget godt, og du og andre ignorere os bare.
Som om vores meninger ikke teeller, blot fordi det ikke lige passer dem hgje oppe i
systemet. Har du slet ingen forstaelse for den vrede og frustration, der kan brede sig i en,
og bryder ud i regulaer vredesudbrud, nar nogen over en selv, tilsidesaetter ens holdninger,
blot fordi de mener de ved bedst? Har du slet ingen fornemmelse for hvordan det er, nar
hele ens liv skal afgares af andre, blot fordi man ikke har gaet den meget snaevre vej, som
man blev bedt om? Hvorfor tror du jeg tog citatet fra "Mentiora Kogito — den kvindelige
filosof” med? Jeg tog det med, fordi det er sa vigtigt, at du forstar, at hvad du har gang i,
nar du ikke tage den haeslige forbandelse veek som er fremdriftsreformen, er det at ggre
skade pa alle. "Det gode som jeg vil, det gar jeg ikke, men det onde som jeg ikke vil, det
ger jeg” — Paulus. Jeg vil gerne tro pa dig, at du vil os alle det bedste, blandt andet fordi du
svarede tilbage pa mit brev. Men du er i fuld gang med at skade os alle sammen med
dette onde. Nar jeg som studerende kan skrive 15 sider (og det var den korte udgave!!!),



sa er det ikke fordi jeg klynker, sa er det fordi jeg graeder over at samfundet er faldet til et
niveau, hvor almen fornuft, og den demokratiske respekt over for, og tendens til at Iytte til
dem Dbeslutninger bergr, er forsvundet. Jeg kender flere som ikke stemmer til
folketingsvalgene leengere. Og ved du hvorfor? Fordi de har mistet troen pa demokratiet,
og med den made du og andre behandler os pa, sa kan jeg virkelig ikke bebrejde dem.

Og sa noget helt andet! Bill Gates som du sikkert kender, er blandt andet kendt for at have
sagt; ”l will always choose a lazy person to do a difficult job. Because he will find an easy
way to do it”. Betyder det at jeg nu vil tale for at vi skal uddanne dovne studerende? Slet
ikke, men hvad jeg taler for er, at det at veere doven i ny og nee ikke er en negativ ting. Det
er en helt naturlig fordel. En doven person er ofte ogsa en intelligent person, der finder
gentagende arbejde kedeligt, og derfor vil sgge at finde en made at geore det samme
arbejde hurtigere pa. Der er et gammelt (japansk var det vist) udtryk der heder at "rigtig
kamp er den bedste laeremester’. En studerende der er doven i en periode vil finde sig
selv i en situation, hvor maengden af stof er blevet stor. Dette en god lektion for den
studerende i at presse sig selv over kort tid (evalueringsperioden for eksempel), og faktisk
tvinge sig selv til at finde bedre mader at laere meget, pa kort tid. Det er klart at det er et
problem hvis den studerende ger dette hele tiden! S& er det et negativ ting at den
studerende er doven (og selvsagt derfor jeg ikke vil argumentere for at studerende
generelt skal veere dovne), men at den studerende er doven i kortere perioder er sa afgjort
et positiv, og det er den form dovenskab der gavner de danske virksomheder. Derfor sa
skader vi ogsa Danmark pa sigt, nar vi svinger en pisk s& hardt, at det at udvikle sig som
menneske og leere af fejl, ikke laengere er muligt.

Men ELL betyder alt dette nu at jeg siger at en god studerende er en der er 6 ar om sit
studie i stedet for 5? Nej, slet ikke. Og hvis du nu har teenkt over alt det jeg har skrevet op
til nu, sa kommer dette heller ikke det mindste bag pa dig. For hvad er det jeg argumenter
for? Hvad er kernen af alle pointerne her? Kernen handler ikke om tiden studiet tager, men
om grunden til den givne tid. Som den greeske officer og forfatter Xenofon papegede;
"Willing obedience always beats forced obedience”. For nar man tvinges til reeksamener,
og fratages retten til selv at vaelge tidspunktet for dem. S& aendre du ogsad pa den
fundamentale begrundelse for selve reeksamen. Og nar du eendrer pa begrundelsen (og
Iyt nu efter!) sa eendrer du ogsa pa det erfaringsmeessige udbytte som den studerende
tager med sig! Jeg kan ikke huske om det var 5 ar og 5 maneder, eller 5 ar og 7 maneder
som en studerende brugte pa sin uddannelse i snit fgr fremdriftsreformen, men det er
heller ikke sa vigtigt! Lad os runde op/ned til 5 ar og 6 maneder. Den gennemsnitlige
studerende er et halvt ar ekstra om at gennemfgre sit studie. Det er (undskyld udtrykket)
fandme ikke langsomt nok til at det berettiger en reform der presser folk ungdvendigt
hurtigt igennem. Navnlig nar vi laver en cost-benefit analyse. 6 maneder ekstra, men hele
mennesker, er ved alle guders navne prisen veerd! Navnlig synes disse 6 maneder at vaere



okay, set i lyset af at der gives 6 ars SU. De studerende gennemfarer deres studie, far
deres SU render ud. Og sa vil staten til at straffe dem? ELL det er jo helt grotesk at vi
overhovedet skal side og diskutere det her! Navnlig sa er det grotesk at staten vil tvinge
folk til eksamener og fag, alt imens den bade bilde sig ind at det ikke har en alvorlig
konsekvens ved de studerende opveekst i systemet, og at det skulle veere god ide at tvinge
folk hurtigere igennem ved at afstraffe dem!

ELL er jeg virkelig ngdt til at give dig en lektion i fundamental manipulation? (eller
opdragelse som de fleste nok vilde kalde lige netop det her). Tilsyneladende! Her det mest
basale inden for alt manipulation af andre mennesker. Du kan jo tage det med i din
opdragelse af dine bgrn, hvis du har nogle. Hvis du gerne vil have folk til at ggre en
specifik ting. S& belgnner du dem. Hvis du gerne vil have folk til IKKE at ggre en specifik
ting. S& afstraffer du dem. Det er sa simpelt! Vi belgnner ikke bilister nar de IKKE kare for
steerkt, men vi afstraffer dem nar de gar. Vi afstraffer heller ikke folk, for IKKE at hjeelpe
os, men vi belgnner dem i stedet, med for eksempel med et "tak”. P4 samme made bar
staten heller ikke afstraffe studerende for at veere forsinket med 6 maneder, men derimod
belgnne dem der er feerdige til tiden. Ligesom at staten basalt set belgnner studerende
med SU for at tage en uddannelse. En SU der for gvrigt ikke er hgj nok, med de bolig og
mad priser der i Danmark, til at det kan finansiere et fuldtidsstudie. Studerende er enten
nadt til at beror sig pa deres foraeldres gkonomiske stgtte, tage store lan (og efter hvad jeg
har skrevet laengere oppe, behgver jeg vel ikke uddybe hvorfor det er skadeligt pa sigt for
landets industri?), have et arbejde ved siden af (hvilket selvsagt er uladsiggerligt med
fremdriftsreformen med mindre du er usaedvanligt begavet og dygtig), eller leve meget
langt veek under darlige forhold og darlig ernzering, fordi der ikke er rad til andet end
rugbrgd, og jeg behgver vel ikke understreger hvor skadeligt det er for hjernen (og dermed
studiet), nar man er darligt ernseret over leengere tid? Det er ikke fornuftigt p4 nogen made
fra statens side! Og sa har jeg ikke taget med at man ogsa skal bruge adskillige tusind
kroner pa de bagger man skal bruge. Men lad os tage SU diskussionen en anden gang.

Det er som om at man i uddannelsesministeriet har smidt alt basal viden og fornuft
ud, og vent det hele pa hovedet. "Lad os da ikke belgnne god adfzerd men straffe dem der
ikke udgver den!! Det er imod alt psykologisk viden men vi ved sikkert bedre!!! Og nu vi er
i gang med at tro vi er guddommelige alvidende veesener, sa lad os da ogsa skide pa
simple regler for hvordan et system fungere hensigtsmaessigt, og bare lave ren top-down
kontrol af vaerste slags!!!”. Det er jo tragikomisk at det her er sket. Godt nok ikke under dig
ELL, men under dine to forgeengere, men at du ikke kan se det absurde i det bekymre mig
oprigtigt for dit mentale velveere, for ethvert begavet menneske ville aldrig have undfanget
en sa darlig ide, som fremdriftsreformen, og givet du har en PhD, sa ma du jo vaere et
begavet menneske. 1k?

Men nu vi alligevel er ved emnet "top-down kontrol”, og nu du har sa travlt med at
snakke om at erhvervslivet er den vigtigste faktor nar vi snakker uddannelse, sa undre det
mig dybt at du er medlem af et "liberalt” parti som Venstre, for der er da intet liberalt over



fremdriftsreformen! For nu at sige det som det er, sa er fremdriftsreformen noget som man
ville forvente at se i "betonkommunisme”. Behgver jeg virkelig forklare hvorfor? Det er
aerke-kommunistisk tankegang, at fierne enhver form for frihed (bade hos de studerende
og universiteterne selv!), alt sammen for at strgmline i en grad, sa der ikke overlades
noget til tilfeeldighederne eller selvsteendighed. Et liberalt parti ville have sagt "feerre penge
til studerende og universiteterne, men til gengeeld ville et liberalt parti ikke blande sig i
hverken universiteterne eller de studerendes liv”. Et socialistisk parti ville sige "mange flere
penge til studerende og universiteterne, men til gengaeld har vi detailstyring af begge”. | dit
tilfeelde ser vi det veerste fra begge verdner. Feerre penge, og mere detailstyring. Hvordan
kan du kalde dig liberal? Hvad er det du har gang i hr. Esben Lunde Larsen?

Og nu vi er ved feerre penge. Tror da endelig pa, at fremdriftsreformen og
fastlasning af speciale afleverings datoer, er noget der seenker stressniveauet. Bild jer da
endelig det ind. Det er noget som man skal veere pa svampe pa for at forsta, men sa giver
det jo ogsa mening. Som stat kommer vi til at spare sa mange penge pa at handtere alle
de studerende der kommer til at bukke under for stress i dette helvedes system. De unge
led jo ikke nok at stress og preestationsangst i forvejen.

ELL: Hvad angar kandidatspecialer, er det universiteternes ansvar at tilretteleegge en
proces, sa specialeperioden fglger den angivne normering i studieordningen, typisk til 30
ECTS-point, og jeg har tillid til, at universiteterne vil leve op til det ansvar. Men
kandidatspecialet skal ikke blot ses som en generalprgve til et ph.d.-stipendium. Jeg
begyndte selv i et ph.d.-forlgb efter min cand.theol.-eksamen, og det er helt korrekt, at
kandidatniveauet er adgangskravet hertil. Men det er de feerreste, der leeser teologi,
fransk, fysik, jura eller noget femte, der skal ga ph.d.-vejen. Hovedformalet med
kandidatuddannelser og specialer er for langt de fleste i stedet at kvalificere til akademisk
arbejde og hgit specialiserede erhvervsfunktioner.

APKD: Jeg er glad for din formulering "kandidatspecialet skal ikke blot ses som en
generalprgve til et ph.d.-stipendium”, fordi du dermed som jeg forstar det, ikke modsiger
dig at det kan (og retmaessigt bar for dem der fortseetter) veere en generalprave. Jeg er sa
ogsa enig med dig i, at for nogle fag, er kandidaten afslutningen pa uddannelsesarene for
det overvejende flertal. Jeg er ogsa enig med dig i, at det er fornuftigt at have tillid til at
universiteterne evne til at kunne give det passende ECTS point til det passende
tidsmeengde som den studerende, forventeligt vil skulle bruge. Jeg synes dog du sniger
dig uden om det som meget af min kritik mod specialet gik pa. Nemlig at du ikke kan se
specialet som et kursus, eller projekt, pa ligefor med andre. Bare fordi du kan afvejer
ECTS point i den rette meengde for tiden brugt, gor det, det ikke til et normalt
kursus/projekt. Jeg teenker isaer pa alle de problemer som kan opsta undervejs (iseer nok
for de naturvidenskabelige) og som der under fremdriftsreformen (p& grund af de dato-
fastlagte afleverings datoer) ikke kan tages hensyn til. Hvad jeg argumenter for her, er ikke



at de studerende skal have uendelige meengder af tid, men derimod at afleverings datoer
fastlagt fra dag 1, er langt mere skadelige for alle parter end gavnlige. Det kan godt veere
det er en fair ting for folk der laver et speciale pa dansk at have en fast dato, fordi der ikke
er nogen data eller andet der skal hentes hjem, og som det kan ga galt med, men for
naturvidenskabelige specialer er historien en helt anden! Jeg har siddet til institutforums
mader, og hart professorer sider og bande fremdriftsreformen et vis sted hen, alene pa
grund af den fastlaste afleverings dato. Her ma du tag mig pa mit ord! At ideen om en
fastlast dato fra dag ét er en rigtigt, rigtig darlig ide for de naturvidenskabelige specialer,
og vidner om en helt ugennemtaenkt reform (som tidlige papeget flere gange) og det er
ting som de her, der udover de fundamentale aspekter af det system som
fremdriftsreformen medbringer, gar den jammerligt uprofessionelt.

Som en sideting, sa kan jeg for @vrigt forteelle, at jeg under en samtale med en
anden specialestuderende, diskuterede hvorvidt det var en ide at aflevere et falsk
speciale. Han var allerede nu stresset over den slutdato der la et halvt ar ude i fremtiden.
Sa meget, at han spekulerede pa at aflevere et halv feerdigt speciale (altsd ikke hans
naesten faerdige til den tid), bare for at fa 14 dages ekstra buffertid, eller hvor meget et
dumpet speciale nu ville give fgr genaflevering. Jeg papegede hvor absurd tanken var,
givet de stadig mange maneder tilbage. Men det er det som en slutdato for et speciale gar
ved en studerende. Maske navnlig for os geologer, hvis specialer teeller 60 ECTS. Den
karakter betyder alt for os!

ELL: Du har ogsa en steerk kritik af taxametersystemet, som du ogsa forbinder med bade
fremdriftskrav og dimensionering af uddannelserne. Taxametersystemet, mener du, giver
universiteterne incitament til at f& sa mange igennem eksaminerne, og derfor har de
saenket barren og det faglige niveau, sd de bade kunne optage endnu flere nye
studerende og fa alle disse nye studerende igennem.

APKD: Der er ikke tale om at jeg mener, der er tale om at jeg og andre papege tendenser
baseret pa kolde tal. DSFs tidligere formand, Jakob Lindell Ruggaard, sendte mig denne
(http://gymnasieskolen.dk/sites/default/files/Ceveas%?20taxameter¥%20anbefalinger.pdf) for
ikke sa lang tid siden. Den er for gymnasierne, men jeg faler mig rimelig sikker (for nu at
sige det mildt) at pointerne ikke bare er de samme for universiteterne som gymnasierne,
men ogsa at du kan finde tal der bakke det op hvis du vil. Jeg har ikke tid til at finde disse
tal, men jeg mener oprigtigt heller ikke at jeg burde informere dig som minister om noget er
et velkendt faktum. Eksamens kravende er faldet for alt for mange fag, alt for meget, og de
sidste 10-15 ar.

ELL: Jeg er enig i, at det nuveerende tilskudssystem i hgj grad er baseret pa aktivitet og
feerdiggerelse. Det er fornuftige elementer i et tilskudssystem, men det ma ikke ske pa
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bekostning af kvalitet og relevans i uddannelserne. Regeringen vil derfor — som det for
ganske nyligt er annonceret — justere tilskudssystemet, sa det i hgjere grad tager hgjde for
kvalitet og beskeeftigelse.

APKD: Jeg er meget spaendt pa at se hvad | vil komme op med. Jeg haber | denne gang
vil tage hgjde for den menneskelige faktor, og lave et system ud fra en “exel-arks”
tankegang. Jeg vil dog endnu engang sige dette til dig Esben. Taxameterordningen,
dimensioneringen og fremdriftsreformen er alle sammen lort, blandt andet fordi de ikke er
designet til at fungere sammen, men (tilsyneladende) i en osteklokke. Derfor skal du fijerne
dem alle, og lave et samlet udspil. At du ikke kan se visdommen i dette, kan jeg ikke
forsta!

ELL: Dimensioneringsmodellen skal evalueres i 2017, og vi vil i den sammenhang tage
stilling til, om der er behov for at foretage justeringer.

APKD: Jeg henfgrer til ovenstaende kommentar. Fjern det hele, og lave et samlede udspil.

ELL: Endelig fremfarer du kritik af det danske karaktersystem. Din kritik gar bl.a. pa, at 7-
trinsskalaen er opbygget af tal, og derfor lsegger op til udregning af karaktergennemsnit.
Dit forslag er, at vi i stedet bar ga over til bogstaver, som skal tildeles ud fra, som du
skriver, hvor godt de studerende har gjort det i de enkelte fag. Jeg ma tilsta, at jeg ikke kan
se en grundleeggende forskel mellem et tal- og et bogstavsopbygget system.

| USA og Canada har man f.eks. en bogstavsskalering med niveauerne A, B, C, D,
E og F, men det system muligger ogsa en udregning af niveauerne mellem grupper af
studerende. | nogle lande, f.eks. USA, har man ganske vist ikke en feelles national
karakterskala, men der er et system, hvor uddannelsesinstitutionerne har deres egen
karakterskala med "overseettelsesregler”. Og det er da alt andet lige en fordel for ikke
mindst danske studerende, at deres eksamensbeviser kan oversaettes pa den ene eller
anden vis, nar de skal til udlandet for at studerede eller arbejde efter kandidateksamen.

APKD: Jeg vil ikke bruge langtid pa en diskussion omkring karaktersystemet, ene og alene
fordi at dens problemer er sma sammenlignet med den katastrofe der er
fremdriftsreformen.

Men for nu at uddybe lidt, s& mener jeg dels at karaktere skal reflektere den
studerendes gennerelle niveau i de forskellige fag, og nar man arbejde med tal, er det
sveert ikke ufrivilligt at fokusere ungdvendigt meget pa karaktersnit. Et bogstavssystem
frem for et talsystem, ville veere med til at fijerne fokus pa snit, og tilskynde en tendens til at
evaluere mere bredt, frem for pa et enkelt tal, hos den enkelte studerende.



Derudover, sa er jeg jo sa gammel at jeg faktisk kan huske 13-tals-skalaen, og med
fare for at lyde som en gammel mand der er utilfreds med alt, sa var 13-tals-skalaen bare
bedre. Det var den efter min mening af to grunde.

For det farste (men ikke vigtigst) sa var det at man kunne give et 13 tal til den
seerligt uovertruffende elev en rigtigt god ting. Dette mener jeg selvforklarende.

Den anden grund, og langt den vigtigste (fordi den er relevant for flertallet), er at der
ikke var et hop imellem karaktertallene som der er i den nye. Den nye er med til at skabe
et uretfeerdige forhold, hvor det at vaere knap so god en elev, straffes harde, og det at
veere en dygtigere elev, belgnnes mere. Det er isser hoppet imellem 4 og 7, og 7 og 10 der
skaber denne ubalance. Hvor det gamle havde 7, 8 og 9 til at deekke dette store spaend. At
have en karakter imellem 4 og 10, er altsa ikke fair, navnlig ikke nar du har 2 far 4, og 12
far 10, som begge kun er 2 veek. Dels sa skaber denne afstand en uretfeerdig klgft imellem
dem der for 7 og 10 taller, og dem der far 4 og 7 taller, men det er ogsd psedagogisk
uhensigtsmeessigt at have 3 karaktere lagt sammen i en. Fgr kunne leeren med en
karakter vise at eleven havde fremskridt. Leeren kunne give et 8 tal i stedet for et 7 tal,
eller et 9 tal i stedet for et 8 tal. Denne made at vise fremgang er nu veek. En elev skal nu
lave en fremgang pa 3 (af de gamle) karaktere for at se en fremgang. Det nuvaerende
karaktersystem er i sin enkelt darligere end de gamle, bade i formidling af elevens niveau,
i retfeerdighed omkring snit, og i praktisk anvendelse.

ELL: Jeg gnsker dig held og lykke med din videre specialeskrivning. Med venlig hilsen
Esben Lunde Larsen.

APKD: Jo tak! Og jeg gnsker der held og lykke med at afskaf fremdriftsreformen, om end
lykke et givet ved en saddan begivenhed.

- Anders Peter Koed Doktor, 11/12/2015



