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Forord
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Ph.d.-radet for uddannelsesforskning — et initiativ til styrket uddannelsesforskning rettet mot
folkeskolen.
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Sammendrag

Ph.d.-r&det for uddannelsesforskning ble opprettet i 2011 etter initiativ av Folketinget. | henhold til
Globaliseringsavtalen 2011-12 er formalet a styrke utdannelsesforskning rettet mot folkeskolen
gjennom utdannelse av ph.d.er som primaert skal arbeide i profesjonshgyskolene. | perioden 2011-
2014 ble det til sammen utdelt 45 ph.d.-stipendier. Dette initiativet skulle evalueres etter tre ar.

NIFU (Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning) ble tildelt
evalueringsoppdraget. Vi gir her en kort sammenfattende vurdering av satsingen pa utdannelsen av
ph.d.er pa skoleforskningsfeltet og som primeert skal arbeide i profesjonshagyskolen. Det ma
understrekes at dette er en midtveisevaluering, og at det er for tidlig & si hvor vellykket dette tiltaket vil
bli for & oppna de gnskede mal. Det er likevel mulig & gi en vurdering av om ph.d.-satsingen er pa
riktig vei, og om det kan veere hensiktsmessig & foreta endringer i maten dette programmet drives pa.

NIFU har anvendt tre metoder for gjiennomfgre evalueringen; dokumentgjennomgang, intervjuer og
spgrreskjiemaundersgkelse. Vi har intervjuet / hatt samtaler med til sammen 39 personer (hvorav 12
ph.d.-stipendiater, 16 veiledere og 9 kontaktpersoner for konsortiene). Det ble foretatt en
spgrreskjemaundersgkelse blant samtlige 45 stipendiater, hvorav 36 (80 prosent) besvarte skjemaet.

Har programmet utviklet seg i trad med formalet?

Svaret pa dette sparsmalet er i all hovedsak ja. Ph.d.-prosjektenes forskningstema og praksisnzere
innretning er fullt ut i samsvar med de forutsetninger som ble lagt til grunn for programmet i
Globaliseringsavtalen.

Vi vil likevel komme med en kommentar som bgr dregftes i Ministeriet, Ph.d.-radet og konsortiene:
Samlet sett har ph.d.-prosjektene en sterk kvalitativ orientering. Tre av fire stipendiater anvender kun
kvalitative metoder. Ingen av de pagaende prosjektene anvender i dag utelukkende kvantitative
metoder. Den sterke vektleggingen av kvalitative metodetilnaerminger i forhold til kvantitative
tilngerminger i prosjektene har i betydelig grad sammenheng med prosjektenes tema. Ikke alle disse
tema lar seg belyse kvantitativt, men kvantitative metoder kunne med fordel ha veert anvendt i starre
grad enn tilfellet er. | tillegg er det viktig at mange skoleforskere har metodisk grunnkompetanse i
statistikk og kvantitative analysemetoder, bade for & kunne gjennomfere egne studier hvor det kreves
ferdigheter, og for & kunne tolke resultatene av kvantitative studier pd en meningsfull mate. Den svake
vektleggingen av kvantitativ metode i ph.d.-prosjektene er etter var mening en svakhet ved ph.d.-
programmet. En mate & endre dette forholdet pa kan veaere & oppmuntre til prosjektsgknader som tar
sikte pd & anvende kvantitative metoder for & belyse de prioriterte tema i skole- og
utdannelsesforskningen.



Er kvaliteten pa ph.d.-stipendiatene og deres prosjekter tilstrekkelig god?

Ut fra de vurderinger som er gitt av veilederne for stipendiatene holder de gjennomgaende et like hayt
nivd som det som ellers er vanlig pa dette omradet. Det er da ogsa en seerlig grundig vurdering av
sgkerne som finner sted med prekvalifisering i konsortiene far sgknadene sendes til ph.d.-skolene for
vurdering, og gjennom Ph.d.-rdets bruk av anerkjente fagpersoner i de andre nordiske land som
bedgmmere av faglig kvalitet og relevans, far den endelige vurderingen av sgknadene i Ph.d.-radet.

Er konsortiene en vellykket konstruksjon?

| perioden 2011-2014 var til sammen 14 konsortier involvert i ansggninger om ph.d.-stipendier. | atte
av konsortiene samarbeidet to institusjoner, og i seks av konsortiene samarbeidet mellom tre og seks
leeresteder. Intervjumaterialet tyder pa at konsortiene i hovedsak har vaert en hensiktsmessig
organisasjonsform for & fa frem gode sgknader om ph.d.-stipend i trdd med forutsetningen for
programmet. Det er imidlertid tydelig at de enkelte konsortiene bade arbeider forskjellig, i ulik grad har
veert suksessfulle, og fungerer godt i ulik grad. Det er ogsé stor forskjell mellom konsortiene nar det
gjelder a fa til samarbeid utover selve sgknadsprosessen.

Aarhus Universitet spiller i kraft av sitt store utdannelsesforskningsmiljg en viktig rolle i dette
programmet, og har gjennom ett konsortium ansvaret for 27 av 45 stipendiater, hvorav 16 stipendiater
sammen med UCC, atte sammen med VIA og tre sammen med UCM.

Det fremkommer imidlertid noen kritiske kommentarer til konsortiene; bl.a. at enkelte fagmiljger har
store problemer med a fa innpass i konsortier med derav manglende muligheter for dyktige kandidater
med interesse for skoleforskning til & segke stipend; at konsortiene gir bindinger pa hvem man kan
samarbeide med og som kan virke begrensende for & nd frem med andre faglige vinklinger enn de
tradisjonelle; og at hele ordningen er tidkrevende, tungvint og byrékratisk.

Det er vanskelig & vurdere disse kritiske kommentarene, men det er viktig & synliggjere at ikke alle er
forngyde med maten dette programmet er organisert pa. Hovedinntrykket fra intervjuene er likevel at
konsortiekonstruksjonen har fungert relativt godt.

Er ph.d.-programmet godt organisert?

Ordningen med tilstedeveerelsesplikt bade pa universitetet og profesjonshgyskolen er krevende for
mange Ph.d.-stipendiater. Selv om mange stipendiater gir uttrykk for at det er problematisk a forholde
seg til to arbeidsplasser, synes majoriteten likevel alt i alt & veere forngyd med sin arbeidssituasjon.
Neermere 80 prosent svarte at de er godt tilfreds, og bare en stipendiat svarte «utilfreds». | intervjuene
gir ganske mange stipendiater et sterkt uttrykk for tilfredshet, at rammevilkarene generelt er gode, og
at de har fatt en unik mulighet til & fa en ph.d.-utdannelse. Ogsa veiledningssituasjonen synes & vaere
bra for de fleste stipendiatene; over 80 prosent oppgir at de far god veiledning.

Det er imidlertid store variasjoner i stipendiatenes vurderinger av ph.d.-kursenes kvalitet og relevans.
Pa den ene siden er det ingen utbredt misngye, pa den annen side heller ingen stor entusiasme. Det
er etter alt og demme ikke kvaliteten det primaeert skorter pd, men at kursene ikke helt treffer alle
stipendiatenes behov. Det synes spesielt & vaere et savn av kurs som er mer direkte rettet inn mot
skoleforskningsfeltet. | de sammenligninger vi har foretatt med norske stipendiater i humaniora og
samfunnsvitenskap er det bare pa dette feltet at danske ph.d.-stipendiater er mindre tilfredse enn
sine norske kollegaer.

Vi vil derfor anbefale at Ministeriet og Ph.d.-radet vurderer hvordan relevansen av kursene for ph.d.-
utdannelsen kan styrkes. Kurstilbudet til Ph.d.-rddets stipendiater utbys av forskerskolene ved
universitetene. Disse skolene er for de flestes vedkommende ikke spesifikt rettet mot
utdannelsesforskning. | betraktning av det store antallet ph.d.-stipendiater innenfor
utdannelsesomradet (folkeskole og leererutdannelse) vil eksempelvis en nasjonal forskerskole eller et
nasjonalt forskerutdannelsesnettverk etter norsk modell (NAFOL — som er et nettverk av 24



hgyskoler og universiteter), kunne bidra til et mer fokusert og relevant kurstilbud til disse
stipendiatene. Vi har skissert noen alternativer for a fa dette til i kapittel 8.

Vil ph.d.-stipendiatene fullfgre pa normert tid?

Det er alt for tidlig & trekke noen konklusjoner om hvor mange stipendiater som vil fullfgre studiet og
hvor lang tid de vil bruke. Generelt sett er det var vurdering at bade stipendiatene selv og deres
veiledere er for optimistiske i sine egne vurderinger av muligheten for & fullfgre innen normert tid. Tar
vi utgangspunkt i foreliggende statistikk om fullfaringsgrad og gjennomfgaringstid, vil neppe mer enn 80
prosent av ph.d.-stipendiatene fullfgre ph.d.-studiet, og av dem som fullfarer vil under halvparten
giennomfare studiet pd normert tid, selv nar vi tar hensyn til forsinkelser som skyldes godkjente
sgknader om forlengelse av stipendiatperioden, slik som barnefadsler og sykdom. Dersom det skulle
vise seg at resultatene blir bedre enn disse anslagene, ma effektiviteten i programmet betraktes som
seerdeles god.

Vil ph.d.-stipendiatene bli leerere i profesjonshgyskolen?

I henhold til Globaliseringsavtalen er intensjonen med programmet & utdanne ph.d.er som kan
undervise pa profesjonshagyskolene. Bare en tredjedel av stipendiatene oppgir imidlertid at
profesjonshgyskolen er det ene gnskede karrierealternativet. Dette skyldes dels at mange stipendiater
ikke har bakgrunn fra profesjonshgyskolen, dels at mange er usikre pa om de vil fa tilstrekkelig gode
forsknings- og karrieremuligheter i hgyskolene.

Det er en tendens til at relativt feerre sgknader fra ansatte i profesjonshgyskolen vinner frem i
konkurransen med sgknader fra kandidater som er nylig uteksaminert fra universitetet, og som heller
ikke har en profesjonsbachelor i bunn. Dette skyldes ifglge Ph.d.-radet at sgkerens kvalitet og faglige
prosjekt har hgyest prioritet ved utvelgelsen av stipendiater. Det er fullt forstaelig at dette kriterium
legges til grunn for de beslutninger som fattes i Ph.d.-radet, men konsekvensen kan bli at programmet
utdanner mange ph.d.er som vil foretrekke & arbeide andre steder enn i profesjonshgyskolen. En slik
tendens kan spores i de svar stipendiatene selv har gitt om fremtidige karrieregnsker. Dette er en
utfordring som bar draftes i Ministeriet, Ph.d.-radet og konsortiene.

Fungerer Ph.d.-radet tilfredsstillende?

Hovedinntrykket fra intervjuene er at samarbeidet med Ph.d.-radet og dets sekretariat fungerer
utmerket, og at Ph.d.-radet har gjort gode vurderinger ved utvelgelsen av ph.d.-stipendiatene. Det ma
likevel legges til at en god del av de intervjuede veilederne og kontaktpersonene i konsortiene har hatt
lite eller ingen kontakt med Ph.d.-radet.

Enkelte var imidlertid kritiske til Ph.d.-radet, og ga uttrykk for at det var for sterkt knyttet opp til Aarhus
Universitet og dets fagpolitiske profil. De syntes det var problematisk at sekretariatet er plassert ved
Aarhus Universitet, noe som kan skape grobunn for mistanke om saerpleie av
utdanningsforskningsmiljget ved dette universitetet.

Ut fra vart kjennskap til hvordan Ph.d.-radet er sammensatt og fungerer (bare formannen er ansatt ved
Aarhus Universitet), bedgmmernes vurderinger (ingen er fra Danmark), og hvilken rolle sekretariatet
utaver (det har ingen innstillingsrett overfor Ph.d.-rddet ved utvelgelsen av stipendiater), burde det
ikke veere noen grunn til bekymring for at Aarhus Universitet blir seerbehandlet i denne prosessen. Det
kan legges til at beslutningene i Ph.d.-r&det er truffet i enighet.
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Styrelsen for Videregaende Uddannelser ba i desember 2014 om tilbud pa evaluering av Ph.d.-radet —
et initiativ til styrket uddannelsesforskning rettet mot folkeskolen. | henhold til udbudsteksten er

Innledning

Bakgrunnen for evalueringen

bakgrunnen for evalueringen falgende:

Forligspartierne bag Globaliseringsaftalen 2011-12 (S, V, K, DF og R) afsatte i 2011
28 mio. kr. til stipendier til at uddanne 10-12 ph.d.er. Bevillingen er blevet forleenget
frem til nu og forventes med en vedtagelse af finanslovsforslaget for 2015 forleenget
yderligere. Formalet med bevillingen er, at styrke uddannelsesforskningen rettet mod
folkeskolen gennem uddannelse af ph.d.er og opbygning af forskningskapacitet inden
for alment og fagligt didaktiske samt paedagogiske omrader.

| foraret 2011 nedsatte den davaerende videnskabsminister et ph.d.-rdd med
repreesentanter fra universiteterne, professionshgjskoler, aftagerne og internationale
eksperter til varetagelse af opgaven jf. http://ufm.dk/uddannelse-oginstitutioner/rad-
naevn-og-udvalg/ph-d-radet.

Forligspartierne omkring globaliseringsaftalen besluttede, at initiativet skulle
evalueres efter en tre arig periode.

Bilag 2 til Globaliseringsaftalen er gjengitt i Vedlegg 1.

1.2

Formalet med ph.d.-programmet

I henhold til Globaliseringsavtalen 2011-12 om styrket utdannelsesforskning er formalet med ph.d.-
programmet falgende:

Det overordnede formal er at forbedre udbyttet for alle elever i folkeskolen og dermed
deres forudseetninger for videreuddannelse og beskeeftigelse. Et bedre udbytte af
folkeskolen kan bl.a. opnas ved at styrke den fagdidaktiske viden og kapacitet og
gennem ggede paedagogiske og socialpsedagogiske kompetencer.

Med det konkrete initiativ er det malet at sikre et hgjere faglig niveau som grundlag
for leeringsprofessionerne pa professionshgjskolerne gennem uddannelse af ph.d.er,
der kan undervise pa professionshgjskolerne.
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Da det er viktigt med en fokuseret indsats inden for et relativt snaevert
forskningsomrade, er der udarbejdet en model, der tager udgangspunkt i fglgende
preemisser:

e Det skal vaere muligt at malrette anvendelsen af midlene i en sadan grad, at de anvendes
til en koordineret og sammenhangende ph.d.-uddannelses- og forskningsindsats.
e Initiativet skal fglges teet, sdledes at det er muligt at vurdere udbyttet.

En styrket uddannelsesforskning bar tage udgangspunkt i tre formal:

e Forskning i praksisnsere omrader med steerk tilknytning til og i samarbejde mellem
professionshgjskolerne og universiteterne.

e Forskning og forskeruddannelse med efterprgvede og anerkendte
kvalitetssikringsmekanismer i regi af universiteternes ph.d.-skoler.

e De ph.d.er, der uddannes, skal bade under uddannelsen og efterfalgende kunne
undervise pa professionshgjskolerne og indga i forskning og udvikling i professionsfeltet.

Videre heter det at dette initiativet kan betraktes som farste ledd i en fremadrettet satsning, hvor det
over en arrekke utdannes ph.d.er og oppbygges forskningskapasitet innenfor alment og faglig
didaktiske samt pedagogiske omrader.

1.3

Mandatet for evalueringen

Mandatet for evalueringen gar frem av udbudsteksten:

12

Evalueringen skal tage udgangspunkt i kvantitative og kvalitative undersggelser af de
ph.d.-studerendes, universiteternes, professionshgjskolernes samt omverdenens
vurdering af initiativet, herunder undervisningsministeriet og folkeskolens parter mv.
Ud over ovennaevnte formal med initiativet skal evalueringen seette fokus pa:

Forskningstemaer

e De belyste forskningstemaer i forhold til opslag samt bilag 2 til globaliseringsaftalen 2011
e De belyste forskningstemaer i forhold til behovet og efterspgrgslen hos
uddannelsesinstitutionerne samt professionshgjskolerne og omverdenens behov

Videnomsaetning

e De ph.d.-studerendes videnomseetning (formidling af resultater, dialog med skoler, lserere
mv.)

e De ph.d.-studerendes inddragelse af praksis og aftagere i forbindelse med projekterne

e Ph.d.-radets konsortiekonstruktion

e De ph.d.-studerendes indlejring i hhv. universiteterne og professionshgjskolernes
forskningsmiljger og undervisning

e Karakteristik af universiteternes og professionshgjskolernes forsknings- og
udviklingsmiljger (enheders stgrrelse og kritisk masse)

Kvalitetssikring

e Kvalitetssikringen af ph.d.-uddannelsen (pa niveau med gvrige ph.d.-uddannelser,
(kursusforlgb, undervisning, udenlandsophold mv.)

¢ Ph.d.-stipendiaternes vurdering af universiteternes ph.d.-skoler (relevans, stgtte,
indlejring mv.)

¢ Ph.d.-stipendiaternes vurdering af ph.d.-skolernes kursustilbud (relevans, niveau, kvalitet
mv.)



e Ph.d.-skolernes egen vurdering af stette til Ph.d.-rddets stipendiater

e Forventningerne til det faglige niveau af afhandlingerne bevilget af ph.d.-radet.

e Vurdering af mulighederne for3-arige vs. 4-arige forlgb og evt. overvejelser vedr. om de
ph.d.-studerende forventes at kunne gennemfgre pa normeret tid?

Forskningsbevilling

e Den tilknyttede forskningsbevilling til ph.d.-stipendierne

¢ Finansieringsmodellen - fuld finansiering eller mulighed for medfinansiering

e Initiativets volumen (i forhold til rekrutteringsgrundlaget og efterspgrgslen)

¢ Institutionsudvikling - har samarbejdet givet anledning til mere videndeling, nye
samarbejdsinitiativer el. lign. pa de involverede universiteter og professionshgjskoler?

Rekruttering

e 3-arige stipendiers betydning for rekruttering af studerende med eller uden
leererbaggrund Styrelsen for Videregaende Uddannelser

e Alternative modeller (3+5 eller 4+4 - de fleksible ph.d.-modeller) i forhold til at tiltraekke
studerende med laererbaggrund (professionsbachelorer)

e De ph.d.-studerendes karriereforventninger, tidligt sdvel som sent i forlgbet

e Ph.d.ernes anseettelsesmuligheder efter feerdigggarelse

Generelt

e Arbejdsdelingen mellem professionshgijskoler og universiteter, herunder modellerne for
de ph.d.-studerendes tilstedeveerelse og funktion pa de to institutioner

Ph.d.-rédet

e Ph.d.-radets sammenseetning og arbejdsform

e Internationale bedgmmere (herunder ansggning pa dansk og/eller engelsk)

o Udveelgelsesproceduren, herunder kvaliteten af de internationale bedgmmelser samt den
efterfglgende udvaelgelsesproces i radet

Sekretariat

e Den sekretariatsmaessige betjening og understgttelse, herunder uafhaengighed

Udviklingsmuligheder

e Evaluator kan pa baggrund af evalueringen eventuelt pege pa yderligere
udviklingsmuligheder

e Forudseetninger for udvidelse af ph.d.-radet, set i forhold til rekrutteringsgrundlag,
efterspargsel efter feerdiguddannede og forskningsmiljgernes kapacitet

e Mulighed for udvidelse til yderligere fagomrader

e Mulighed for at styrke ph.d.-uddannelsen i regi af radet (kursustilbud, relevans, volumen
etc.)
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1.4 Gjennomfgring av evalueringen

NIFU — Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning ble tildelt oppdraget 4.
februar 2015.

Seniorforsker Svein Kyvik har ledet evalueringsarbeidet med bistand av seniorforsker Tine Sophie
Prgitz og seniorforsker Per Olaf Aamodt.

| perioden 2011-2014 ble det til sammen utdelt 45 stipendier; 6 1 2011, 1512012, 132013, 0g 11
2014. Det vil si at dette oppdraget har karakter av en midtveisevaluering, hvor det er for tidlig & si hvor
vellykket dette initiativet har veert for & oppna de gnskede mal. Det er imidlertid fullt mulig & gi en
tilbakemelding om ph.d.-satsingen er pa riktig vei, malt i henhold til en rekke indikatorer pa forelgpig
maloppnaelse, og om det kan vaere hensiktsmessig & foreta endringer eller justeringer i méaten dette
programmet drives pa.

NIFU har forholdt seg til de tidsrammer som gikk frem av utbudsteksten med offentliggjering av
sluttrapporten medio mai 2015. Innenfor denne tidsrammen planla vi falgende oppgaver og milepaeler:

Februar Uke 7 Forberedelse av evalueringsopplegget

Februar Uke 8 Mgte i Kgbenhavn med Styrelsen for Videregaende Uddannelser, formann
for Ph.d.-radet, og Ph.d.-rddets sekretariat for & diskutere opplegget for
evalueringen.

Mars Uke 10 Endelig utforming av spgrreskjema til ph.d.-studenter

Mars Uke 11 Utsendelse av spgrreskjema.

Mars / April Uke 12- | Telefonintervjuer. Bearbeiding av intervjudata og surveydata. Utarbeidelse
15 av utkast til rapport.

April Uke 17 Oversendelse av utkast til rapport til kommentering ved Styrelsen for
Videregdende Uddannelser og Ph.d.-radet

Mai Uke 19 Ferdigstillelse av rapporten

Mai Uke 20 Oversendelse av sluttrapport til Styrelsen for Videregdende Uddannelser og

offentliggjering av rapporten

1.5 Data og metode

NIFU har anvendt tre metoder for gjennomfgre evalueringen; dokumentgjennomgang, intervjuer og
spgrreskjemaundersgkelse:

Dokumentgjennomgang

En lang rekke dokumenter og rapporter med relevans for evalueringen er blitt gjennomgatt, herunder
referat fra samtlige mater i Ph.d.-rddet. De mest sentrale dokumentene er gjengitt i vedlegg til
rapporten.

Intervjuer
Vi har intervjuet / hatt samtaler med til sammen 39 personer (hvorav 36 over telefon) innen fglgende
grupper:

e Ph.d.-rddets formann og sekretariatet.

e 12 av stipendiatene som ble opptatt i 2011 og 2012 (20 personer) og som har minst to ars
erfaring fra ph.d.-studiet.

o 16 veiledere (8 hovedveiledere ved universitetene og 8 biveiledere ved
profesjonshgyskolene) for stipendiatene som ble tatt opp i 2011 og 2012. Disse veilederne
hadde ansvaret for 18 av de 20 stipendiatene.

e 9 kontaktpersoner for konsortiene.
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Som grunnlag for samtalene utarbeidet vi en intervjuguide som muliggjorde standardisering av
informasjonen til bruk i rapporten, men det ble gitt stort rom for de intervjuede til a fa frem sine
synspunkter utover de tema vi selv tok opp. Tema for intervjuene gar i stor grad frem av de punkter
som er nevnt i evalueringsmandatet.

Intervjuene ble foretatt under lgfte om konfidensialitet. Intervjumaterialet er derfor gjengitt i generell
form, slik at det ikke skal vaere mulig & knytte enkeltpersoners vurderinger til teksten i rapporten.

Sperreskjemaundersgkelse

Intervjuene med stipendiatene ble understgttet av en spgrreskjemaundersgkelse blant samtlige 45
stipendiater, bade for raskt & kunne samle inn relevant informasjon, og for at vi i starre grad enn
giennom intervjuer skulle kunne standardisere informasjonen p& de punkter dette var hensiktsmessig.
Utformingen av spgrsmalene ble drgftet med Styrelsen, Ph.d.-rddets formann og sekretariatet.
Skjemaet er gjengitt i Vedlegg 5. | utgangspunktet forventet vi svar fra samtlige stipendiater, men
erfaringsmessig er det enkelte personer som vegrer seg for & besvare spgrreskiemaer. Alle
stipendiatene ble kontaktet per e-post. Til sammen 36 stipendiater (80 prosent) besvarte skjemaet.

Resultatene fra undersgkelsen er gjengitt pa en slik méte at det ikke er mulig & identifisere
enkeltpersoners svar og vurderinger.

Dette har ogsa fart til at vi har mattet foreta en generell vurdering av ph.d.-programmet, og vi har
derfor ikke gatt inn pa en vurdering av det enkelte konsortium. Spgrreskjiemamaterialet gir mulighet til
a sammenligne svarene til stipendiatene som er tilknyttet Universitetet i Aarhus med gjennomsnittet for
stipendiatene ved de andre universitetene, selv om det er fa personer i hver kategori, men vi finner
ingen klare forskjeller i vurderinger mellom disse to gruppene som det er verdt & rapportere.

1.6 Opplegget for rapporten

Udbudsteksten gir en detaljert oversikt over de tema som skal gjares til gjenstand for evaluering. |
rapporten tar vi dels utgangspunkt i de evalueringspunkter som fremgar av utbudet, dels av vare egne
forslag til evalueringsstruktur. Som det fremgar av kapittelinndelingen har vi gruppert de enkelte
punktene litt annerledes enn i utbudsteksten.
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2 Rekruttering til ph.d.-stipendene

| dette kapittelet gar vi giennom de ulike fasene i rekrutteringen av ph.d.-stipendiater; hvordan
informasjonen om ph.d.-programmet blir formidlet, og hvor stor interesse det er for & sgke om stipend;
hvordan sgknadsprosedyrene fungerer; hvilke vurderingskriterier som legges til grunn for utvelgelsen
av stipendiater; og hvordan bedgmmingen av ansggningene og beslutningen om tildeling av stipend
foregar. Dessuten gir vi en oversikt over bakgrunnen og kvalifikasjonene til ph.d.-stipendiatene, samt
drafter alternative modeller for a tiltrekke studenter med leererbakgrunn.

2.1 Informasjon om og interesse for ph.d.-stipendiene

Ph.d.-radet har hvert ar i begynnelsen av februar et oppslag om mulighetene for a sgke ph.d.-stipend
og en hjemmeside hvor alle relevante opplysninger er lett tilgjengelig. | tillegg arrangeres det
informasjonsmater i Aarhus og Kgbenhavn for dem som er interessert i & fa vite mer om hvordan man
gar frem for & sgke et stipend. Det foreligger saledes god informasjon om ph.d.-programmet, og vi
formoder at det er godt kjent blant aktuelle stipendsgkere ved profesjonshgyskolene og universitetene.
Fristen for & sgke stipend er i juni.

Det har hvert ar vaert langt flere som har sgkt om ph.d.-stipend enn som har fatt stipend. Ved farste
ars tildeling i 2011 behandlet Ph.d.-radet 21 ansggninger, hvorav bare 6 ble bedgmt som gode nok til
en bevilgning. 1 2012 mottok radet 44 ansggninger, hvorav 15 fikk en bevilgning. | 2013 behandlet
radet 36 ansggninger, og 13 fikk en bevilgning. | 2014 mottok Ph.d.-radet 49 ansggninger, men bare
11 mottok en bevilgning. | 2012, 2013 og 2014 ble alle midler utdelt. Det vil si at av totalt 150
ansggninger om ph.d.-stipend i den farste firedrsperioden, har bare 45 av dem (30 %) fatt en
bevilgning. Dette kan tolkes som en relativt sterk konkurranse om stipend.

| sparreundersgkelsen ba vi stipendiatene oppgi hvem som tok initiativet til & sgke om ph.d.-stillingen.
68 prosent svarte at de sgkte pa eget initiativ, 12 prosent at de ble oppfordret av person ved
profesjonshgyskolen, og 18 prosent at de ble oppfordret av person ved universitetet. En stipendiat
hadde krysset av for flere alternativer.

2.2 Sgknadsprosedyrer

Det er utarbeidet detaljerte retningslinjer for sgknadsprosessen og hvordan sgknaden om ph.d.-
stipend skal utformes. Jf. Ansggningsvejledning til ph.d.-opslag 2015, som er gjengitt i Vedlegg 3. Vi
viser til dette vedlegget for mer informasjon. Her vil vi trekke frem fglgende formuleringer fra oppslaget
til Ph.d.-stipendier inden for uddannelsesforskning 2015:
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Kun navngivne ph.d.-kandidater kan indga i en ansggning. Det er en forudsaetning, at
ph.d.-projekter og ansggninger udarbejdes i et samarbejde mellem mindst én
professionshgjskole og ét universitet. Ansvaret for bevillingen vil blive placeret hos et
universitet, som ogséa er ansvarlig for indskrivning af den ph.d.- studerende ved en
ph.d.-skole. Det er et krav, at der er opnéet en forhdndsgodkendelse for indskrivning
af den ph.d.-studerende ved en ph.d.-skole pa ansggningstidspunktet. Det skal
fremga klart af ansggningerne, at et ph.d.-projekt har tilknytning til savel et aktivt
forskningsmiljg pa universitetet som til et aktivt videns- og udviklingsmiljg pa
professionshgijskolen. Der skal i ansggningen desuden ggres rede for, hvordan
videnomsaetningen fra ph.d.-projektet finder sted.

Ansggningsvejledningen til ph.d.-opslag 2015 og det elektroniske skjemaet for ansggning angir i detalj
hvordan ph.d.-sgknadene skal utformes. Dette gjelder for sgknadens generelle struktur, innhold,
vedlegg og omfang, og det gjelder for bilagenes spesifikke innhold, som for eksempel ph.d.-
prosjektbeskrivelsens innhold og oppbygning, bilag for budsjett og bilag for samarbeidsavtale mellom
universitet og profesjonshgyskole. Veiledningen og det elektroniske skjemaet definerer saledes
standarden for ph.d.-sgknadenes innhold og form.

| forbindelsen med denne evalueringen har vi fatt tilgang til et utvalg innvilgede sgknader fra 2012,
2013, 2014, 2015 etter godkjenning fra ph.d.-stipendiatene selv. Alle sgknadene er behandlet
konfidensielt. Vi har gjennomgatt eksemplene pa sgknader med et spesielt fokus p& hvordan de er
utformet i henhold til ansggningsvejledningen og det elektroniske skjemaet. Samtlige 5 eksempler pa
seknader er eksemplariske i sin etterfaglgelse av de angitte retningslinjene. Dette gjelder ogsa for Bilag
A prosjektbeskrivelsene, der man kunne tenke seg at ulike prosjekter vil kunne tilsi ulik oppbygning og
struktur. Til tross for at det ikke er angitt krav om en bestemt struktur og kun at skissen skal beskrive
angitte elementer, sa blir rekkefglgen for ansggningsvejledningens angitte krav om innhold i stor grad
nayaktig fulgt i de saknadene vi har hatt tilgang pa. Sgknadsprosedyren med veiledningen og det
elektroniske skjemaet synes a ha etablert en standardisert sgknadsprosedyre som legger til rette for
en effektiv og ryddig sgknadsprosess. Veiledningen angir 12 000 tegn (inklusive mellomrom og
eksklusive referanser og litteraturliste) som gvre grense for prosjektbeskrivelsens omfang.
Sammenlignet med tilsvarende prosjektbeskrivelser i Norge, der grensen ofte er satt til 10 sider eller
om lag 20 000 tegn, synes 12 000 tegn & veere kort, saerlig fordi selve prosjektbeskrivelsen er sveert
kortfattet. Eksempel-sgknadene ligger alle tett opptil denne grensen. Pa den ene siden gir dette en
god gvelse & fatte seg i korthet og skrive sa presist om ph.d.-prosjektet som mulig. P& den annen side
er det et spgrsmal om en sa kortfattet prosjektbeskrivelse kan gi grundig nok informasjon om
prosjektet for bedgmmere og andre.

Konsortiene spiller en viktig rolle i frembringelsen av sgknader om ph.d.-stipend. Dette ble bekreftet i
intervjuene med stipendiater og veiledere. Mange stipendiater uttalte at de hadde fatt god statte av
konsortiene i forberedelsen av sgknadene, men enkelte papekte ogsa at prosessen hadde veert
krevende. Flere veiledere pekte pa at det er en god del arbeid med prekvalifiseringen, og at ikke alle
sgkerne er godt nok forberedt pa hva som skal til for & skrive en sgknad. Det er en lang prosess som
kan veere vanskelig for sgkerne & forholde seg til. Som et eksempel kan vi trekke frem en uttalelse fra
en veileder: «Konsortiene medvirker til at dette blir en lang og tidkrevende prosess, som er komplisert
fordi det kan veere vanskelig a forholde seg til ulike interesser i konsortiene. Men denne prosessen er
ogsa bra for sgkerne, som blir hjulpet til & lage bedre sgknader.»

2.3 Bedgmmelse og tildeling av ph.d.-stipendier

Kvaliteten pa prosjektsgknadene vurderes gjennom anvendelse av et korps av internasjonale
bedgmmere. Hver enkelte sgknad bedgmmes av tre (tidligere to) anerkjente skole- og/eller
leererutdannelsesforskere. Korpset bestar av ca. 60 bedgmmere, som er utnevnt av Det Strategiske
Forskningsrad og Det Frie Forskningsrad (Innovationsfonden). Da det er mulig & skrive sgknadene pa
dansk, er det i all hovedsak blitt benyttet bedgmmere fra de nordiske land — i farste rekke Norge (31)
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og Sverige (22) — men ogsa fra Island (3), Finland (2), Canada (1) og Dsterrike (1). Det er ph.d.-
sekretariatet som beslutter hvem fra bedgmmelseskorpset som skal bedgmme den enkelte
ansggning. Hvert &r er det ca. 10 bedgmmere som sier ja til oppgaven.

Listen over bedemmere bestar av velkjente og hayt meritterte nordiske forskere innenfor
utdanningsvitenskap, pedagogikk og fagdidaktikk. Det er et godt kvalifisert korps av bedgmmere
Ph.D.-radet har tilgjengelig. Bedgmmerlisten har en bred nordisk profil med forskere fra et mangfold
av universiteter og hgyskoler. Samlet sett bestar korpset av bedgmmere innenfor en rekke fagfelt.
Spesielt godt representert er forskere innenfor sprékfag og sprakfagenes didaktikk, naturfag og
naturfagenes didaktikk, mens matematikk didaktikk i mindre grad synes a veere representert. Ellers er
andre viktige felter for laererprofesjonen som skoleutvikling og organisasjonsutvikling,
reformimplementering, policy og governance, skoleledelse, leeringsteori, leereplan, spesialpedagogikk
og IKT ogsa representert blant bedgmmerne i korpset.

Det er et sparsmal om et slikt bedgmmerkorps burde hatt et sterkere internasjonalt innslag med
forskere fra et bredere utvalg av land for & sikre kvalitet og mangfold i bedgmming. Dette ville i sa fall
kreve at ph.d.-sgknadene utformes pa engelsk. Samtidig vil man kunne si at formalet med ph.d.-
programmet krever en viss forstaelse for det danske utdanningssystemet, folkeskolen og
lzererprofesjonen som kanskje farst og fremst tilsier en nordisk profil pa bedgmmerkorpset. Vi ser
derfor ingen grunn til & foresla endringer i praksis pa dette omradet.

Swgknadene skal vurderes i henhold til fglgende kriterier (jf. oppslaget til Ph.d.-stipendier inden for
uddannelsesforskning 2015:

e Ph.d.-prosjektets forskningsmeessige kvalitet

e Ph.d.-prosjektets relevans i forhold til opslagets formal

e Ph.d.-prosjektets faglige forankring pa universitet og professionshgjskole

e Ph.d.-kandidatens kvalifikasjoner

e Ph.d.-prosjektets plan for videnomsaetning gennem uddannelse, formidling eller
udviklingsaktiviteter

Bedgmmerne blir bedt om & vurdere faglgende forhold ved ansggningene: a) scientific quality, b)
relevance, og c) feasibility, med en rekke underpunkter under hver av disse tre kategoriene. | tillegg
blir bedemmerne bedt om a gi poeng til hvert prosjekt; hvor 4 er hgyest score og 1 er lavest. Tidligere
ble disse tallverdiene konkretisert pa felgende vis: 4 = excellent, 3 = very good, 2 = good, og 1 = not
competitive, men pa grunn av definisjonsproblemer valgte radet & bruke bare tallverdiene.

Generelt sett er Ph.d.-rddet forngyd med bedgmmelsene, selv om de kan veere noksa forskjellige
bade i form, innhold og konklusjon. Dette er blitt lspende diskutert pa rddsmegtene og er den
overveiende grunn til at rAdet valgte a ga fra to til tre bedgmmere per ansggning.

Ph.d.-radet beslutter hvilke sgknader som skal stgttes med utgangspunkt i bedgmmernes vurderinger.
Radets medlemmer er inndelt i tre grupper, som hver iseer ut over a lese alle ansggningene, er seerlig
ansvarlige for en tredjedel av dem.

Ph.d.-radets farsteprioritet ved tildeling av stipendier har ifglge radet selv veert saknadenes
forskningsmessige kvalitet, men prosjektene mé ogsa veere relevante i forhold til formalet med
programmet. | henhold til Globaliseringsavtalen skal det ogsa klart fremga av sgknadene at prosjektet
har en tilknytning til sa vel et aktivt forskningsmiljg pa universitetet som til et aktivt «videns- og
udviklingsmiljg» pa profesjonshgyskolen.

Vi har gatt gjennom dagsorden og referater fra samtlige mater i Ph.d.-radet i perioden 2011-2014.
Beslutningene i radet er truffet i enighet.
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2.4  Stipendiatenes bakgrunn

To tredjedeler av ph.d.-studentene var pa ansggningstidspunktet ansatt pa en profesjonshgyskole og
hadde saledes allerede erfaring med undervisning pa leererutdannelsene (tabell 2.1). |
spgrreundersgkelsen oppga 43 prosent at de tidligere har arbeidet som leerer i folkeskolen og 74
prosent at de har arbeidet som lzerer ved en profesjonshgyskole. Av de sistnevnte underviste 56
prosent hovedsakelig i folkeskolens skolefag og 26 prosent i pedagogikk. Til sammen oppga 91
prosent at de i perioden mellom kandidateksamen og ph.d.-utdannelsen hadde utfart forskning eller
utviklingsarbeid av relevans for praksisfeltet.

Selv om tallmaterialet er lite, er det en tendens til at et gkende antall stipendiater kommer direkte fra
en kandidatutdannelse. Dette skyldes til dels at antallet ansggere uten ansettelse ved
profesjonshgyskolene har gkt, til dels bedgmmelsen av prosjektene og Ph.d.-radets beslutninger, som
ifglge radet selv primeert er fokusert p& prosjektenes kvalitet.

Samlet sett (jfr. tabell 2.1) kan ph.d.-stipendiatenes ansettelsesforhold pa ansggningstidspunktet gi en
indikasjon pa deres tilknytning til praksisfeltet og leererutdanningen. Et klart flertall av ph.d.-
stipendiatene har en bakgrunn som er naert koblet til lzererutdanning eller praksisfeltet. | s mate vil de
kunne ha gode forutsetninger for & kunne utvikle prosjekter som er koblet til problemstillinger relevante
for praksisfeltet.

Tabell 2.1 Ph.d.-stipendiatenes ansettelsesforhold pa ansggningstidspunktet.

Arbeidssted 2011 2012 2013 2014 Totalt
Profesjonshgijskole 5 10 8 5 28
Gymnasium - 1 - 1 2
Jobsggende - 1 - - 1
Universitet 1 1 4 2 8
Kommune - 1 - 1 2
Studerende - - 1 - 1
Leerer - - 1 1
Stat - - - 1 1
Totalt 6 14 13 11 44

Stort sett alle ph.d.-studentene har en kandidatgrad, og en stor del har ogsa en profesjonsbachelor fra
en profesjonshgyskole (tabell 2.2).

24 stipendiater har en kandidatgrad uten en profesjonsutdannelse i bunn. Det er stor variasjon i deres
faglige bakgrunn; ulike sprékfag, ulike naturvitenskapelige disipliner, filosofi, sosiologi, antropologi og
psykologi, i tillegg til pedagogikk.
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Tabell 2.2 Ph.d.-stipendiatenes uddannelsesmaessige baggrund.

Profesjons- Over- 2011 2012 2013 2014 Totalt
uddannelse bygning
Kandidatgrad 3 7 5 5 20
Kandidatgrad 1 2 - 1 4
+ master
Laerer Kandidatgrad 2 2 6 4 14
Paedagog Kandidatgrad - 1 2 - 3
Sygeplejerske | Master - 1 - - 1
Sygeplejerske | Kandidatgrad - - - 1 1
Leerer og Kandidatgrad - 1 - - 1
pedagog
Totalt 6 14 13 11 44

Et fatall av stipendiatene var unge da de ble opptatt p& ph.d.-studiet. Bare 1 person var yngre enn 30
ar, 20 var mellom 30 og 39 ar, 16 var mellom 40 og 49 ar, og 6 var over 50 ar. Dette skyldes i
hovedsak at de fleste stipendiatene kommer fra stillinger ved profesjonshgyskolene, og ikke direkte fra
kandidatutdannelsene. Det er en overvekt av kvinner som er tatt opp pa ph.d.-studiet; ca. 70 prosent.

2.5 Kriterier for opptak pa ph.d.-studiet

Det alminnelige ph.d.-forlgp inkluderer en tredrig utdannelse, som falger etter kandidatutdannelsen
(5+3-modellen). Etter individuell vurdering av sgkere til ph.d.-stipend har ph.d.-skolene i dag ogsa
adgang til & oppta ph.d.-studenter med en ettarig masterutdanning.

Flere av de intervjuede kontaktpersonene for konsortiene, samt veiledere fra profesjonshgyskolene,
pekte pa at det i dag er stor frustrasjon blant enkelte sgkere og potensielle sgkere med en ettarig
mastergrad om at det er opp til den enkelte ph.d.-skole & vurdere om en slik grad kvalifiserer for
opptak pa ph.d.-studiet. Vi har pa dette punkt ingen forslag til endringer i naveerende praksis. |
utgangspunktet bar en kandidatgrad legges til grunn for opptak pa ph.d.-studiet, men det kan
forekomme tilfeller med spesielt lovende sgkere med ettarig master, hvor kravet om en toarig
kandidatgrad bgr kunne frafalles, slik praksis er i dag.

| de senere ar er den sakaldte 4+4-modellen blitt mer utbredst; i farste rekke i naturvitenskapene. Det
vil si at ph.d.-studenten pabegynner forskerutdannelsen siste ar av kandidatutdannelsen, og saledes
har fire ar til ph.d.-forlgpet.

Nar det gjelder ph.d.-radets stipendiater er vi skeptiske til at det skal kunne gis mulighet til opptak pa
ph.d.-studiet etter fgrste ar av kandidatutdannelsen. Dette er i trdd med den almene oppfatning blant
veilederne ved universitetene. | intervjuene kom det bl.a. frem at en slik modell kan fungere i de tilfeller
der veileder er blitt kjient med studenten gjennom de fgrste fire ar av utdannelsen og hennes
intellektuelle forutsetninger for & kunne gjennomfare et slikt forskerutdannelsesforlgp. Men nar
vedkommende kommer utenfra, slik tilfellet er med de fleste i dette programmet, vil dette ikke veere en
gnskelig modell. Det vil dessuten kunne skape uklarhet om opptaksgrunnlaget er forskjellig for sgkere
som befinner seg i en kandidatutdannelse og sgkere som kommer fra profesjonshgyskolen.

En tredje mulig modell, som er drgftet av DAMVAD (2014a), er at personer med en
profesjonsbachelorgrad, samt erfaring fra undervisning i folkeskolen eller profesjonshgyskolen, skulle
kunne gis mulighet for opptak pa et femarig studielgp som inkluderer bade en kandidatgrad og en
ph.d.-grad. Vi er ogsa skeptiske til en slik modell. Til forskjell fra en universitetsbachelor er en
profesjonsbachelor ikke forskningsbasert. Det bar dessuten kreves at studenten har kapasitet til &
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gjennomfare et kandidatstudium med gode resultater far et opptak pa et ph.d.-studium kan veere
aktuelt.

2.6 Samlet vurdering av rekrutteringen til ph.d.-stipendiene

Det er en grundig prosess som ligger til grunn for tildelingen av ph.d.-stipendier: (1) Farst skal
ansggningen forhdndsgodkjennes av et konsortium bestdende av minst en profesjonshgyskole og et
universitet. (2) Deretter skal ansggningen forhandsgodkjennes av den ph.d.-skole sgkeren gnsker &
knytte seg til. (3) Ph.d.-r&det sarger s for & f& ansaggningen bedamt av utenlandske bedgmmere, og
(4) Ph.d.-r&det beslutter til sist hvilke prosjekter som skal innvilges basert pa rad fra bedgmmerne.

Bortsett fra pkt. 1, tilsvarer denne rekrutteringsprosessen det som er vanlig ved tildeling av ph.d.-
stidpendier.

Rekrutteringsprosessen er omstendelig og tidkrevende, men sikrer samtidig at utvelgelsen av ph.d.-
stipendiater foregar i henhold til aiment aksepterte akademiske kvalitetssikringsprosedyrer. | tillegg
sikrer konsortiekonstruksjonen og sammensetningen av Ph.d.-radet at forméalet om praksisnaere
prosjekttema kan ivaretas.

Vi kommer for gvrig tilbake til konsortienes rolle i sgknadsprosessen i punkt 4.1.

Vi vil anbefale at Ph.d.-radet diskuterer endringen i sammensetningen av stipendiatgruppen, med et
stgrre innslag av kandidater fra universitetene, som ikke har bakgrunn fra profesjonshgyskolene. Over
halvparten av stipendiatene har en kandidatgrad uten en profesjonsutdannelse i bunn. Bare et fatall av
disse har et ansettelsesforhold i profesjonshgyskolen. Nar hovedformalet med programmet er a styrke
den praksisnzere skoleforskningen ved hgyskolene, bar radet vurdere konsekvensene av denne
endringen for den fremtidige rekrutteringen av ph.d.-kandidater til disse institusjonene. Vi kommer
tilbake til denne problemstillingen i kapittel 6.
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3 Ph.d.-prosjektenes forskningstema og
praktiske innretning

| dette kapittelet drafter vi om de prosjekter som har fatt stgtte tematisk sett svarer til de politiske og
faglige intensjoner som ligger til grunn for opprettelsen av Ph.d.-radet. | tillegg diskuterer vi den
tematiske inndelingen sett i relasjon til de undervisningsbehov som skal dekkes i leererutdannelsen og
de kunnskapsbehov som bgr dekkes. Vi sammenligner ogsa de tematiske prioriteringer med
anbefalinger gitt av Forum for koordination af uddannelsesforskning 11. november 2014. Selv om
disse anbefalingene er kommet til p& et senere tidspunkt, er det av interesse a undersgke hvor godt
de samsvarer med ph.d.-programmets tematiske profil. Dessuten ser vi pa den metodiske
tilneermingen i ph.d.-prosjektene og hvordan de er koblet til praksisfeltet.

3.1 Temafor ph.d-prosjektene

Globaliseringsavtalen 2011-12 gir klare fagringer for hvilke overordnede problemstillinger som skal
prioriteres:

Bevillingen gremeerkes til forskning og ph.d.-uddannelse med fokus pa at undersgge
hvordan folkeskolens praksis kan give stgrst mulig udbytte for alle elever sa vel fagligt
som mht. alsidig udvikling og trivsel og mativation til videre uddannelse.

Forskningen og ph.d.-projekterne kan omfatte problemstillinger vedrgrende specifikke
fags didaktik s& vel som almene didaktiske og psedagogiske emner. Der laegges veegt
pa, at alle elevgruppers udbytte af undervisningen inddrages, og forskningen kan
ogsa omfatte udbyttet af spesialpaedagogiske indsatser og overgange fra
daginstitution til folkeskole og fra folkeskole til ungdomsuddannelser.

Ph.d.-radet har for de enkelte ar gitt litt ulike faringer for hvilke tema det var gnskelig a fa seknader om
stipend innenfor. Vedlegg 2: Stipendier i uddannelsesforskning. Rapport for fire ars tildelinger 2011,
2012, 2013 og 2014, gir en oversikt over de enkelte prosjekter fordelt i henhold til ph.d.-radets egen
tematiske inndeling. Tabell 3.1 viser antall prosjekter per tema over hele firedrsperioden. En oversikt
over de enkelte ph.d.-prosjektene 2011-2014 gar frem av Vedlegg 4.

En gijennomgang av de enkelte ph.d.-prosjektene som har blitt tildelt midler 2011-2014 viser at det er
stor variasjon i prosjektenes tematiske fokus (tabell 3.1). Ph.d.-prosjektene skal studere temaer som
tekst, sprak, matematikk, samfunnsfag, digitale verktay, leeringsmiljg, skoleledelse, motivasjon, lesing,
inklusjon, skriveoppleering og frafall. Ved farste gyekast er det vanskelig & se noen spesifikk
systematikk for tildelingene. Sammenlignet med Globaliseringsavtalens faringer kan det imidlertid
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pekes ut noen overordnede mgnstre. Det er tydelig at feringen om at bevilgningen er gremerket
forskning som undersgker hvordan folkeskolens praksis kan gi starst mulig utbytte for alle elever har
satt sitt preg pa bade sgknads- og tildelingspraksis. Et flertall av tildelingene har gatt til ssknader som
oppgir & pa en eller annen mate studere temaer som er knyttet til elevenes leeringsutbytte. Et flertall av
studiene er ogsa tett orientert mot skolens praksis, undervisningspraksis, elever og leerere. Flere av
studiene oppgir a veere utpregede aksjonsforskningsstudier der ulike fagdidaktiske eller pedagogiske
teorier eller modeller skal utprgves. Tematisk sett er det noen temaer som seerlig synes & vaere
vektlagt blant tildelingene. Seerlig gjelder dette for fagdidaktiske sparsmal knyttet til tekst og
tekstforstaelse, lesing, skriving og sprék (nordiske sprak, engelsk, tysk). Andre og mer almene temaer
som gér igjen blant tildelingene er skoleledelse, inklusjon, skole-hjem samarbeid, elevers motivasjon,
trivsel og leeringsmiljg. Alle disse temaene er i trdd med Globaliseringsavtalens fgringer. Det som i
mindre grad synes & veere vektlagt i tildelingene over de fire arene, og som er nevnt i
Globaliseringsavtalen, er spesialpedagogiske innsatser og overganger mellom nivaene i
utdanningssystemet. Vi har ikke hatt tilgang til samtlige sgknader, og har derfor ikke grunnlag for &
vurdere om dette skyldes at eventuelle sgknader innenfor disse omradene ikke har nadd opp i
konkurransen, om det bare har veert fa sgknader, eller om dette kan skyldes en mer eller mindre
tilfeldig grensedragning mellom prosjekter i spesialpedagogikk og inklusjon.

Tabell 3.1 Oversikt over prosjekttemaer og antall prosjekter innenfor de enkelte tema.

Tema Antall ph.d.-prosjekter
Skolens fag / fagenes didaktik 11

Inklusjon / eksklusjon

Digitalisering

Ledelse og organisation
Klasseledelse

Almen didaktik

Evaluering for laering

Malstyret, didaktisk og faglig ledelse
Andet

RININININ|N| 00| ©

| oppslaget for 2015 ble falgende tre fokusomrader prioritert: (a) Fagenes didaktik, (b)
Tveerprofessionelt samarbejde om elevers laering, og (c) Ledelse for laering i en malstyret folkeskole.
Denne prioriteringen betyr imidlertid ikke at ansggninger med tema utenfor fokusomradene ikke vil
kunne bli stattet. Alle ansggninger blir bedgmt, og det er kvaliteten pa prosjektet som er det viktigste
tildelingskriterium.

Det har nylig veert foretatt en kartlegging av dansk utdannelsesforskning i «leering i dagtilbud,
grundskolen og overgange til ungdomsuddannelserne» (DAMVAD 2014b). Med utgangspunkt i denne
kartleggingen har Forum for koordination af uddannelsesforskning (11. november 2014) anbefalt at
det er behov for en styrket forskningsinnsats innenfor:

e Fagdidaktik i alle folkeskolens undervisningsfag

e Specialundervisning og inklusion

e Undervisnings- og leeringsstrategier

e Forskning i at mindske den negative betydning af social baggrund

o Folkeskolereformen og falgeforskning i relation til reformens elementer

Vi kan ut fra var giennomgang av stipendier fra Ph.d.-radet for perioden 2011-2014 understreke
behovet for studier av fagdidaktikk i alle undervisningsfag. En rekke av ph.d.-prosjektene vi har sett pa
studerer inklusjon, men i mindre grad spesialundervisning. F& av studiene i ph.d.-oversikten beskriver
studier som eksplisitt fokuserer p& undervisningsstrategier eller leeringsstrategier. Samtidig ma vi
legge til at vi ikke har hatt full tilgang til alle prosjektskissene, og at var vurdering kun baserer seg pa
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prosjektenes korte resumé-beskrivelse. Det kan altsa tenkes at temaer som undervisningsstrategier
blir berart i prosjektene da dette synes & vaere relevant for flere av studiene. Fa av studiene i
oversikten beskriver prosjekter som fokuserer pa evaluering for laering. Temaer som leereres feedback
i ulike fag og ved hjelp av digitale hjelpemidler bergres, men evaluering/vurdering for leering er i
mindre grad representert blant prosjektene.

3.2 Metodisk tilneerming i ph.d.-prosjektene

Kartleggingen av dansk utdannelsesforskning (DAMVAD 2014b) fant at forskere pa
profesjonshgyskolene primaert anvender et kvalitativt forskningsdesign i sine prosjekter, selv om en
god del bruker ulike typer metoder. Bare 9 prosent anvender primeert kvantitativ forskning (mot 26
prosent ved universitetene). | rapporten fremkommer det at forskningen innenfor omradet i Danmark
historisk kommer fra en tradisjon som primeert er basert pa kvalitativ metode. Dessuten blir det pekt pa
at selv om mange forskere angir at de anvender kvantitative metoder i sin forskning, er dette ofte
relativt enkle kvantitative forskningsdesign.

Pa denne bakgrunn har Forum for koordination af uddannelsesforskning (11. november 2014) anbefalt
at det er behov for mer kvantitativ forskning og forskning som i videre omfang bygger pa en
kombinasjon av kvantitative og kvalitative metoder.

| Ph.d.-radets rapport for arene 2011-2014 fremgar det at ph.d.-prosjektene har en klar dominans av
kvalitativ metodeanvendelse. | 33 av de 44 prosjektene (75%) anvendes utelukkende kvalitative
metoder, mens 11 prosjekter anvender bade kvalitative og kvantitative metoder. Ingen prosjekter
anvender utelukkende kvantitative metoder.

Den sterke vektleggingen av kvalitative metodetilnaerminger i forhold til kvantitative tilnserminger i
prosjektene har i betydelig grad sammenheng med prosjektenes tema. lkke alle disse tema lar seg
belyse kvantitativt, men kvantitative metoder kunne med fordel ha veert anvendt i starre grad enn
tilfellet er. | tillegg er det viktig at mange skoleforskere har metodisk grunnkompetanse, bade for &
kunne gjennomfgre egne studier hvor det kreves ferdigheter i statistikk og kvantitative
analysemetoder, og for & kunne tolke resultatene av kvantitative studier pa en meningsfull mate. Den
svake vektleggingen av kvantitativ metode i ph.d.-prosjektene er etter var mening en svakhet ved
ph.d.-programmet.

3.3 Ph.d.-prosjektenes kontakt med praksisfeltet

Kartleggingen av dansk utdannelsesforskning (DAMVAD 2014b) viser at de fleste forskere
samarbeider med praktikere fra folkeskoler og / eller ungdomsskoler. Mange samarbeider ogsa med
praktikere fra skoleforvaltninger, barne- og ungdomsforvaltninger og / eller kommunale forvaltninger.
Forum for koordination af uddannelsesforskning (11. november 2014) anbefaler likevel at relasjonen til
praksisfeltet bar styrkes. Her heter det bl.a.: «Der er behov for at udvikle forskellige metoder og
redskaber til at handtere folkeskolens udfordringer, som leerere og psedagoger kan bruge i hverdagen.
Flere forskningsdesigns skal allerede fra start indtaenke formidling og dialog med praksis.» Det ble
spesielt pekt pa at det er behov for mer kvantitativ forskning med relevans for praksis.

| spegrreundersgkelsen oppga 88 prosent av ph.d.-stipendiatene at de samarbeidet med personer i
praksisfeltet i forbindelse med sin avhandling.

| spgrreundersgkelsen ba vi dessuten stipendiatene om & vurdere i hvilken grad de tror at deres ph.d.-
avhandling vil veere til nytte (tabell 3.2).
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Tabell 3.2 Ph.d.-stipendiatenes vurdering av i hvilken grad ph.d.-avhandingen vil veere til nytte.

| stor grad | noen grad I lille grad
Til at undervise leererstuderende 97 % - 3%
Til at gennemfgre yderligere forskning 94 % 6 % -
Til at arbejde i praksisfeltet 91 % 6 % 3%

Stipendiatene har i meget hgy grad tiltro til avhandlingens nytte, bade i forhold til & undervise
laererstudenter, til & gjennomfare fremtidig forskning og til & arbeide i praksisfeltet. En slik positiv
holdning er i og for seg ikke uventet, det kan ikke veere enkelt for en stipendiat & innremme at ph.d.-
arbeidet deres ikke skulle veere nyttig for disse formal. Men det er trolig ogsa et uttrykk for at
avhandlingenes tema i betydelig grad er innrettet mot praktiske problemstillinger.

3.4 Samlet vurdering av ph.d.-prosjektenes forskningstema og
praktiske innretning

Generelt sett er ph.d.-prosjektenes forskningstema og praksisneere innretning fullt ut i samsvar med
formalet med programmet, slik det fremgar av Globaliseringsavtalen. Nar det gjelder prosjektenes
tematiske fordeling, har vi sett at de dekker et bredt felt med temaer. Materialet vi har studert viser
ogsa at noen temaer, som tekst og tekstforstaelse, skriving, lesing og sprék, i stgrre grad er vektlagt
enn spesialpedagogiske innsatser og overganger mellom nivaene i utdanningssystemet. Vi stiller
sparsmal om prosjektene i tilstrekkelig grad vektlegger temaer som undervisningsstrategier eller
leeringsstrategier og evaluering/vurdering.

Samlet sett har ph.d.-prosjektene en sterk kvalitativ orientering. Tre av fire stipendiater anvender kun
kvalitative metoder. For mange prosjekter virker dette som et naturlig metodevalg, men vi mener
likevel at kvantitative metoder med fordel kunne ha veert anvendt i starre grad. | tillegg burde Ph.d.-
radet fatt frem flere ph.d.-prosjekter som er kvantitativt orientert. Ingen av de padgaende prosjektene
anvender i dag utelukkende kvantitative metoder.
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4  Organisering av ph.d.-utdannelsen

| dette kapittelet gir vi farst en kort omtale av ph.d.-konsortiene og deres rolle i utarbeidelsen av
sgknader til Ph.d.-rdet. Vi drgfter ogsa om samarbeidet om ph.d.-utdannelse har fart til nye
samarbeidsinitiativer mellom institusjonene utover ph.d.-prosjektene. Deretter ser vi pA modellene for
ph.d.-studentenes tilstedevaerelse og funksjon pa de to institusjonene. Vi diskuterer hvor godt
stipendiatene er integrert i universitetenes og profesjonshgyskolenes forskningsmiljger, hvor og
hvordan de utfgrer sine andre arbeidsoppgaver (pliktarbeidet), og utfordringene med
utenlandsopphold i stipendiatperioden.

4.1 Ph.d.-konsortiene

For & sikre at kvaliteten pa ph.d.-utdannelsen holder mal, samtidig som den er relevant for & undervise
fremtidige leerere i folkeskolen, ble den forutsetning lagt til grunn at universitetene og
profesjonshgyskolene ma samarbeide i hgyere grad enn det som har veert vanlig. Dette er
bakgrunnen for kravet om opprettelsen av konsortier, bestadende av minst én profesjonshgyskole og et
universitet. De enkelte ph.d.-prosjektene skal saledes utarbeides i samarbeid mellom universitet og
hgyskole i hvert enkelt konsortium, men ansvaret for sgknadsprosessen og gjennomfgringen av ph.d.-
prosjektet er plassert ved universitetene.

En oversikt over konsortiene finnes i Vedlegg 2: Stipendier i uddannelsesforskning. Rapport for fire ars
tildelinger 2011, 2012, 2013 og 2014. | disse fire arene var til sammen 14 konsortier involvert i
ansggninger om ph.d.-stipender. | atte av konsortiene samarbeidet to institusjoner, og i seks av
konsortiene samarbeidet mellom tre og seks institusjoner. Ved ferste ars tildeling var seks av syv
profesjonshgyskoler og tre universiteter representert. | 2012 og 2013 var alle profesjonshgyskolene og
fem universiteter involvert, og i 2014 var alle hgyskolene og fire universiteter representert i
konsortiene.

Ph.d.-stipendiatene har sitt arbeidssted bade ved et universitet og en profesjonshgyskole. Som det
fremgar av tabell 4.1 er Aarhus Universitet i kraft av sitt store utdannelsesforskningsmiljg ogsa den
stgrste institusjonen i dette programmet, og har gjennom ett konsortium ansvaret for 27 av 45
stipendiater (60 %), hvorav 16 stipendiater sammen med UCC, 8 med VIA og 3 med UCM.
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Tabell 4.1 PhD-stipendiatene fordelt etter samarbeidende institusjoner.

Samarbeidsinstitusjoner | 2011 2012 2013 2014 Sum
UCN, AAU 3 2 0 0 5
UCM, AU 1 1 1 0 3
UCC, AU 1 6 5 4 16
VIA, AU 1 1 3 3 8
UCL, SDbU 2 1 0 3
UCS, sbu 0 1 0 1
UCSj, RUC 1 2 0 3
UCC, KU 0 0 4 4
UCS, KU 1 0 0 1
UCC, RUC 1 1
Totalt 6 14 13 12 45

De fleste veilederne ved universitetene og representantene for konsortiene ga i intervjuene uttrykk for
at konsortiekonstruksjonen har vaert fruktbar for & koble akademisk forskning og anvendelsesorientert
forskning og utviklingsarbeid gjennom ph.d.-prosjektene. | tillegg til at denne konstruksjonen sikrer
vektlegging av akademiske kvalitetskriterier; klargjgr den hvordan ph.d.-prosjektet skal kobles til
praksisfeltet og hvordan det kan komme til nytte i utviklingen av skoleforskningsfeltet.

Det er et klart inntrykk fra intervjuene at de ulike konsortiene arbeider forskjellig. Ut fra disse
samtalene er det imidlertid ikke liketil & oppdage noe mgnster i hvilke typer konsortier som er
velfungerende og hvilke som fungerer mindre godt. Det ble pekt pa at der hvor ett universitet og en
enkelt profesjonshayskole samarbeider fungerer dette bra. Men noen universiteter inngar i samarbeid
med flere profesjonshegyskoler, og ogsa slike konsortier ble trukket frem som velfungerende.

Pa sparsmal om konsortiekonstruksjonen er en god mate & fa frem sgknader pa, var veilederne
relativt nyanserte i sine svar. De fleste mente at samarbeidet mellom universitetene og
profesjonshgyskolene hadde fungert godt, og at dette har veert en god mate & f& disse miljgene til &
samarbeide pa. Det har veert en god konstruksjon for & f& frem de riktige sgkerne fra
profesjonshayskolene, og den har ogsa fungert godt for a fa stipendiatene gjennom utdannelsen.
Fordelen er at den bringer universitetene og profesjonshgyskolene tettere sammen, og bidrar til &
styrke kompetansen ved hgyskolene.

En veileder pekte pa at dette er en prinsipielt god og ngdvendig konstruksjon, men som fungerer i
varierende grad: Noen konsortier har fatt i stand noe velfungerende, men samarbeidet fungerer ikke
like bra i det konsortiet vedkommende arbeider innenfor. Vedkommende uttalte at de konsortier som
synes & veere mest velfungerende er de som bygger pa tidligere etablerte samarbeidsforhold.

En representant for et konsortium trakk frem som problematisk at noen sgkere hadde fatt stipend pa
grunnlag av bilaterale avtaler mellom et universitet og en profesjonshgyskole; altsd utenom
konsortiene, og at dette hadde skapt uklarhet om prosedyrene for sgknadsprosessen.

Flere veiledere pekte pa at enkelte forskningsmiljger ikke har fatt innpass i konsortiene, og at
potensielt gode sgkere derfor ikke har fatt mulighet til & sgke ph.d.-stipend. Dette ble ansett som
uheldig, fordi dyktige kandidater med interesse for skoleforskning ikke ble ansett som stgtteberettiget.
Det burde derfor veere mulig & fremme individuelle sgknader utenom konsortiene.

Andre pekte pa at konsortiene gir bindinger p& hvem man skal samarbeide med, noe som kan virke
begrensende for & na frem faglig med andre vinklinger enn de tradisjonelle. Konsortiene har derfor
bidratt til & styre forskningens innretning i for stor grad. Det har veert vanskelig & na frem med nye
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ideer; utvelgelsen av stipendiater falger tema mer enn faglig kvalitet, og Ph.d.-radet er ikke apen for
en del av de beste sgkerne.

Andre veiledere ga uttrykk for at det er for mye byrdkrati og innrapporteringer knyttet til ordningen. Det
har veert tidkrevende a etablere konsortier, spesielt nar flere profesjonshgyskoler deltar i samme
konsortiet, og de aktuelle personene ikke har samarbeidet tidligere.

Det er vanskelig & vurdere disse kritiske kommentarene, men det er viktig & synliggjere at ikke alle er
forngyde med maten dette programmet er organisert pa. Hovedinntrykket fra intervjuene er likevel at
konsortiekonstruksjonen har fungert relativt godt.

4.2 Har ph.d.-programmet fart til nye samarbeidsinitiativer?

Forum for koordination af uddannelsesforskning (11. november 2014) har anbefalt at «Forskningsrad
og -fonde bgr prioritere forskningsmidler til anvendelsesorienteret og praksisnaer forskning samt til
forskningssamarbejder og -konstellationer pa tveers af professionshgijskoler, universiteter og gvrige
forskningsinstitutioner».

Ph.d.-programmet for uddannelsesforskning med dannelsen av konsortier pa tvers av universiteter og
profesjonshgyskoler er det fremste eksempelet p& denne type prioritering i Danmark. Spgrsmalet er
om selve maten programmet er organisert pa har fert til nye samarbeidsinitiativer mellom
universitetene og profesjonshgyskolene, ogsa utover rammen for de enkelte ph.d.-samarbeidsavtaler.

De fleste veilederne og representantene for konsortiene ga uttrykk for at konsortiene i seg selv ikke
hadde fart til samarbeid mellom de deltakende parter utover & fa frem sgknader til Ph.d.-radet. Det ble
bl.a. pekt pa at det er en del kulturforskjeller og ulike faglige tradisjoner mellom universitetene og
profesjonshayskolene, som farer til at det ikke alltid er hverken lett eller naturlig & samarbeide. | tillegg
har profesjonshgyskolene en svak forskningstradisjon, som ikke gir et godt grunnlag for & utvikle
forskningssamarbeid.

Andre pekte pa at det tvungne samarbeidet har bidratt til & utvikle relasjoner, som riktignok ofte var der
fra fgr, men som er blitt forsterket gjennom samarbeidet, og i noen tilfeller har fart til felles
forskningsprosjekter, samarbeid om undervisning, og samarbeid om etter- og videreutdannelse. Her er
det imidlertid stor forskjell mellom konsortiene. Det som synes & ha fungert best er
ansggningsfellesskapet mellom de deltakende parter, men flere ga uttrykk for at
konsortiekonstruksjonen har potensiale for & utvikle et tettere samarbeid.

4.3 Stipendiatenes situasjon med to arbeidsplasser

Et flertall av stipendiatene tilbringer mer av sin tid ved universitetet enn ved profesjonshgyskolen
(tabell 4.2). Bare 17 prosent brukte mindre enn halvparten av sin tid ved universitetet, og 30 prosent
mer enn 80. Gjennomsnittlig bruker stipendiatene 67 prosent av sin arbeidstid ved universitetet og 33
prosent ved profesjonshgyskolen, og bare en av seks stipendiater bruker mer tid ved
profesjonshgyskolen enn ved universitetet.

Tabell 4.2 Andel av arbeidstiden ph.d.-stipendiatene tilbringer ved universitetet og
profesjonshgyskolen.

Andel av arbeidstid tilbragt ved Prosentandel
universitet

Under 50 % 17 %

50 - 80 % 42 %
Over 80 % 31%
Sum 100 %
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| spagrreundersgkelsen ba vi ph.d.-stipendiatene vurdere hvor godt de synes det fungerer med to
arbeidsplasser. 11 prosent svarte at det fungerer godt, 37 prosent at det fungerer tilfredsstillende,
mens 23 prosent svarte at det fungerer darlig. 29 prosent oppga at det var for tidlig & si. Stipendiatene
som tidligere ikke hadde undervist ved en profesjonshgyskole var noe mer kritiske enn de gvrige.

| tillegg spurte vi stipendiatene om det er overensstemmelse mellom profesjonshgyskolens og
universitetets forventninger til dem som ph.d.-studenter. 24 prosent svarte ja, i hgy grad; 29 prosent i
noen grad; 15 prosent svarte nei, i liten grad; og 32 prosent oppga at det er for tidlig & si.

Det er med andre ord betydelig variasjon i svarene fra stipendiatene. For mange synes det ikke a
vaere noe stort problem, mens andre fremhever dette som en betydelig utfordring. Samtidig er det
doble medlemskapet et middel til & kombinere den forskningsmessige kvalifiseringen og
praksisorienteringen, ikke minst med tanke pa at det er et formal at stipendiatene skal arbeide ved en
profesjonshgyskole etterpa. Utfordringene med to arbeidsplasser kommer ogséa frem i de
kommentarene som stipendiatene har skrevet inn i spgrreskjemaet. Blant dem som har skrevet inn
kommentarer, er dette det temaet som hyppigst nevnes:

Det er meget store praktiske og administrative problemer forbundet med & veere
tilknyttet to forskjellige organisationer.

Mine ansettelsesforhold og vilkar er temmelig forvirrende.

A ha to s& forskjellige arbeidsplasser er en stor utfordring. Det kreves
uforholdsmessig mye tid a sette seg inn i administrative prosedyrer ved to forskjellige
institusjoner.

Med to arbeidsplasser er det nsermest umulig & bli integrert og engasjere seg fullt ut i
den enkelte arbeidsplass.

Vi spurte ogsa veilederne og representantene for konsortiene om synspunkter pa at stipendiatene ma
ha arbeidsplass begge steder. Her er oppfatningene delte. Selv om de aller fleste godtar premissene
for ph.d.-programmet; at stipendiatene skal oppholde seg bade ved universitet og
profesjonshgyskolen; har veilederne og representantene for konsortiene ulike erfaringer. Mange
uttalte at dette arrangementet er viktig og at det i det store og hele fungerer bra, og at det ikke synes &
ha veert store problemer for deres stipendiater. Det gode ved det er at stipendiatene kan trekke veksler
pa to fagmiljger.

Men mange veiledere og representanter for konsortiene pekte ogsa pa at det er en del problemer og
utfordringer ved & vaere knyttet til to steder, selv om det er stor forstaelse for at ph.d.-stipendiatene
skal ha tilknytning bade ved et universitet og en hgyskole:

Det fungerer godt for noen stipendiater, darlig for andre.
Det er komplisert. Det er vanskelig & skulle bli integrert to steder og & fa arbeidsro.

Dette gir noen problemer for den enkelte stipendiat, men ogsa noen fordeler, fordi de
to institusjonene legger vekt pa ulike ting; akademisk forskning og praksisrettet
forskning, som er en ideell kombinasjon for profesjonshgyskolene.

En veileder uttalte at dette «er en oppskrift pa stress». Andre pekte pa at mange stipendiater er bange
for at de ikke er tilstrekkelig til stede ved begge institusjoner. Et sted er dette dilemmaet sgkt Igst ved
at stipendiatene oppholder seg sammenhengende 6 maneder pa profesjonshayskolen og resten av
tiden pa universitetet. Det er imidlertid tydelig at den konkrete utformingen av tilstedeveerelsesplikten
varierer mye.
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Problemene synes a variere mellom de tre grupper av stipendiater: (a) De som kommer fra
profesjonshgyskolen, (b) de som kommer fra universitetet, og (c) de som kommer utenfra uten
tilknytning til noen av disse to stedene.

De som kommer fra profesjonshgyskolen

Ikke alle stipendiatene gnsker & tilbringe s& mye tid ved universitetet som det blir krevet enkelte
steder. Pa dette feltet kan vi ane en viss forskjell i vurderingene til representantene fra universitetene
og profesjonshgyskolene, hvor de sistnevnte i starre grad synes dette arrangementet er en god mate
a sikre kontakten til hgyskolemiljgene, mens universitetsrepresentantene i starre grad anser det som
et problem at stipendiater som tilbringer mye tid ved hgyskolene ikke kommer godt nok inn i
universitetsmiljget. For & sitere en universitetsveileder: «Stipendiatene som kommer fra
profesjonshgyskolene kjenner dette miljget fra innsiden. Problemet er at de blir hengende fast i
profesjonshgyskoletankegangen og kommer ikke godt nok i innpass med forskermiljget ved
universitetet.» En annen veileder uttalte: «Stipendiatene som har sin bakgrunn fra
profesjonshayskolene har ofte visse vanskeligheter med 4 tilpasse seg den akademiske kulturen og
kravene i universitetsmiljgene.» En tredje veileder sa folgende: «Dette har veert vanskelig. Det
fungerer for noen, ikke for andre. Profesjonshgyskoler som mangler en tradisjon og kultur for forskning
kan ha vanskelig for & forsta forskningsprosessen og stipendiatenes behov for & konsentrere seg.
Mange belastes for mye med undervisningsoppgaver; de mé beskyttes». En fjerde veileder sa at
«dersom stipendiatene ikke er reguleert ved universitetene faller de lett inn i mye arbeid ved
profesjonshgyskolene. De blir for lett trukket i to retninger.» En biveileder ved en profesjonshgyskole
uttalte derimot: «Jeg er tilhenger av at ph.d.-stipendiatene er begge steder og at undervisningen blir
delt likt.»

De som kommer fra universitetet

Et problem som ble trukket frem er at stipendiatene uten bakgrunn fra profesjonshgyskolen ikke har
en fast arbeidsplass (eget kontor) ved hgyskolen, og derfor ikke finner noen grunn til & oppholde seg
der utover den tid vedkommende utfgrer sitt pliktarbeid. Som en veileder uttalte: «Dette er et prinsipp
mer enn en realitet. Stipendiatene utfgrer en del undervisning ved profesjonshgyskolen, men
oppholder seg ikke der i seerlig grad.» En annen veileder pekte pa at «profesjonshgyskolene har en
utfordring i forhold til & knytte stipendiater som ikke er tilsatt der til miljget og
undervisningsforpliktelsene.»

De som kommer utenfra

En veileder uttalte at «<de som kommer helt utenfra har store problemer med & forholde seg til to
miljger, men har best kontakt med universitetet, og har darlig samvittighet overfor
profesjonshgyskolen.» En stipendiat skrev i sine kommentarer til spagrreskjemaet: «Det er vanskelig &
veere ph.d.-student i dette kryssfeltet, som alle har forskjellige forventninger til mine plikttimer og mitt
engasjement. Da jeg tidligere ikke har veert ansatt noen av stedene, gir det noen seerlige utfordringer i
forhold til & bli et «kjent» ansikt og fa tilgang til det faglige og kulturelle fellesskap».

4.4 Ph.d.-stipendiatenes involvering i forskningsmiljgene

Spgrreundersgkelsen viser at for halvparten av stipendiatene var problemstillingen for ph.d.-prosjektet
i hovedsak utviklet av stipendiatene selv. Den andre halvparten svarte at den i hovedsak ble utviklet
av dem selv i samarbeid med en eller flere andre. Ingen svarte at problemstillingen i hovedsak var
utviklet av andre.

Pa sparsmalet om avhandlingen var del av et starre forskningsprosjekt svarte nesten alle (91 prosent)
nei, mens 3 prosent svarte ja, ved universitetet; og 3 prosent ja, ved profesjonshgyskolen. | tillegg var
det 3 prosent som krysset av for flere svar.
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Videre oppga nesten alle at de hovedsakelig arbeider alene med sitt forskningsprosjekt. Bare en
stipendiat svarte at arbeidet i hovedsak ble gjort sammen med andre i en forskergruppe. Selv om det
er vanlig i humaniora & arbeide med egne prosjekter uten samarbeid med kolleger, kan det stilles
spgrsmal ved om dette er en optimal arbeidsform for sa og si samtlige ph.d.-studenter.

| spagrreundersgkelsen ble stipendiatene bedt om & svare pa hvor faglig integrert de er i
forskningsmiljget ved henholdsvis universitetet og profesjonshgyskolen. Resultatene fremgar av tabell
4.3.

Tabell 4.3 Ph.d. stipendiatenes svar pa spgrsmalet: Hvor faglig integrert er du i
forskningsmiljget ved universitetet og profesjonshgyskolen?

Universitetet Profesjonshgyskolen
Godt 46 % 29 %
Tilfredsstillende 26 % 23 %
Darligt 11 % 20 %
For tidligt at sige 17 % 29 %

Stipendiatene opplever at de er atskillig bedre integrert i forskningsmiljget ved universitetet enn ved
profesjonshgyskolen. Dette er p& en mate overraskende all den tid de aller fleste (28) har sin
bakgrunn fra en profesjonshayskole og bare 8 fra et universitet. P& den annen side er det ved
universitetet de tilbringer det meste av sin tid; det er da ogsa en klar korrelasjon mellom andel av tid
brukt pa universitetet og graden av integrering. Vi finner ogsa en korrelasjon mellom andel av tiden
brukt ved profesjonshgyskolen og graden av integrering. Integreringen i forskningsmiljget ved
profesjonshgyskolen er klart best blant dem som tidligere har undervist der, mens integreringen ved
universitetet er litt bedre blant dem som ikke har hatt undervisning ved profesjonshgyskolen. Svarene
kan ogsa& henge sammen med at det spgrres om integrering i forskningsmiljget, og at de dermed
reflekterer at forskningsmiljget ved profesjonshgyskolen er begrenset. En del av stipendiatene
papeker dette i intervjuene.

Resultatet av spgrsmalet om integrering i forskningsmiljget ved universitetet tilsvarer stort sett det som
er rapportert i en norsk undersgkelse av stipendiater i humaniora og samfunnsvitenskap (Thune &
Olsen 2009), men en mindre andel av de danske enn av de norske ph.d.-studentene gir uttrykk for
misngye med forholdene.

Intervjuene med stipendiatene viser et noksa delt bilde. Enkelte uttaler at de er godt integrert begge
steder, noen at de er godt integrert ved universitetet, mens det for andre synes omvendt. Det er en
klar sammenheng med det som er skrevet foran om problemene ved & ha to arbeidsplasser med til
dels temmelig ulik kultur. | den grad det er noen problemer synes det & henge sammen med pa den
ene siden at profesjonshgyskolens forskningsmiljg er svakt, og pa den annen side at en del finner seg
noe alene ved universitetet med sitt forskningsprosjekt.

45 Pliktarbeidet

I henhold til den gjeldende danske ph.d.-bekjentgjarelsen (§ 7.4) skal et forskerutdannelsesforlap
bidra til «<opnaelse af erfaring med undervisningsvirksomhed eller anden form for videnformidling, der
er relateret til den pageeldendes ph.d.-prosjekts.

| sparreundersgkelsen svarte 86 prosent av stipendiatene at de hadde undervisning, 57 prosent at de
veiledet studenter og 49 prosent at de arbeidet med en eller annen form for formidling. Omtrent en av
fire utforte sensorarbeid eller prosjektassistanse. Et klart flertall utfarte flere typer arbeid.
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Tabell 4.4 Ph.d-stipendiatenes gvrige arbeidsoppgaver i forbindelse med forskerutdannelsen
(pliktarbeidet).

Undervisning 86 %
Vejledning af studerende 57 %
Censor/eksamensarbejde 29 %
Projektassistance 26 %
Arbejde med formidling/seminar/konference 49 %
Administrativt arbejde 9%
Andet 40 %

Ph.d.-stipendiatene ble ogsa spurt om hvor stor del av disse arbeidsoppgavene (pliktarbeidet) som blir
utfgrt ved henholdsvis universitetet og profesjonshgyskolen. | gjennomsnitt utfgrte stipendiatene noe
mer av sitt pliktarbeid ved profesjonshgyskolen enn ved universitetet; 60 versus 40 prosent, men mer
enn 60 prosent fordelte pliktarbeidet likt mellom de to typene institusjoner. Mens vi har sett at
stipendiatene oppholder seg mer ved universitetet enn ved profesjonshgyskolen (tabell 4.2), er
forholdet omvendt med hensyn til pliktarbeidet.

Vi ba i tillegg stipendiatene om a vurdere relevansen av disse arbeidsoppgavene for
forskerutdannelsen. Svarene fremgar av tabell 4.5, og viser at et flertall er enig i at pliktarbeidet er
nyttig og relevant for forskerutdannelsen, men ogséa at en av fem mener det er for tidlig a si.
Tilsvarende er det en tendens til at de ikke slutter seg til uttalelsen om at det er nyttig, men lite
relevant for forskerutdannelsen.

Tabell 4.5 Ph.d. stipendiatenes svar pa spgrsmalet: Hvordan vurderer du relevansen af de
gvrige arbejdsopgaver (pligtarbejde)?

Enig Hverken enig Uenig For tidligt

eller uenig at sige
Det er nyttigt og relevant for forskeruddannelsen | 56 % 19 % 6 % 19 %
Det er nyttigt, men har lille relevans for 27 % 10 % 43 % 20 %

forskeruddannelsen

I intervjuene ble stipendiatene ogsa bedt om & uttale seg om pliktarbeidet, men det var f& som ga
noen klare svar. Dette kan tyde pa at pliktarbeidet for de fleste ikke oppleves som spesielt belastende
eller utfordrende, men til dels som nyttig for ph.d.-prosjektet.

4.6 Utenlandsopphold

I henhold til ph.d.-bekjentgjgrelsen (§ 7.3) skal utdannelsen omfatte deltakelse i aktive
forskningsmiljger, herunder opphold pa andre, primaert utenlandske forskningsinstitusjoner av en viss
varighet, f.eks. 3-6 maneder. | ansggningsvejledning til ph.d.-opslag 2015 heter det videre at
prosjektbeskrivelsen skal inneholde: «En begrundelse for hvordan udlandsopholdet integreres i det
overordnede projekt».

Pa sparsmal om de har hatt, eller planlegger et utenlandsopphold i tilknytning til ph.d.-prosjektet
svarte praktisk talt alle ja, en stipendiat svarte nei, og en sa det var for tidlig & si.

Det viser seg imidlertid at det ikke er enkelt & fa dette til pA en god mate. Mange av stipendiatene har
familie og sma barn og kan bare ta korte opphold ved et utenlandsk lzerested. For andre stipendiater
synes dette & ga riktig fint, szerlig nar veileder bidrar med & gi rad om valg av miljg og bruker sine
faglige nettverk til & legge forholdene til rette for et utenlandsopphold. Det er en generell vurdering fra
bade veiledernes og stipendiatenes side at de far mye ut av a oppholde seg i utlandet, selv om de ma
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stykke dette opp i flere korte opphold. Men mange av stipendiatene har problemer med & utnytte
mulighetene for et utenlandsopphold fullt ut, bade av familieere arsaker og fordi det kan komme i
konflikt med arbeidet med ph.d.-prosjektet innenfor trearsperioden.

4.7 Samlet vurdering av organiseringen av ph.d.-utdannelsen

Konsortienes rolle vurderes gjennomgaende positivt. Denne konstruksjonen har veert fruktbar for &
koble akademisk og praktisk rettet skoleforskning i ph.d.-prosjektene, og har bidratt til & fa frem mange
gode sgknader.

Det fremkommer imidlertid ogsa en del kritiske bemerkninger: Sgknadsprosessen blir mer omstendelig
og tidkrevende enn for ordinzgere stipendsgknader; konsortiene fungerer best nar de bygger pa
tidligere samarbeidsrelasjoner; enkelte forskningsmiljger har ikke fatt innpass i konsortiene;
konsortiene gir for sterke bindinger pa hvilke miliger man kan samarbeide med; og en rekke av
konsortiene har ikke greid & utvikle samarbeidet utover det arbeide som blir gjort i forbindelse med
sgknadsprosessen.

A ha to arbeidsplasser for stipendiatene er viktig for profilen av programmet og ikke minst for & sikre
kontakten til profesjonshgyskolen. Men denne doble tilknytningen oppleves som krevende for mange
av stipendiatene (og ogséa av veilederne). Stipendiatenes situasjon henger i noen grad sammen med
deres bakgrunn: De som kommer fra profesjonshgyskolen kjenner dette miljget, men de har ofte et
problem med 4 tilpasse seg forskningskulturen og forskningsmiljget ved universitetet. De som kommer
fra direkte fra en kandidatutdannelse ved universitetet har pa sin side fa grunner til & oppholde seg
ved profesjonshayskolen utover den tid det tar & gjennomfere pliktarbeidet, og de som ikke har en nzer
tilknytning til noen av disse stedene synes & ha starst tilknytningsproblemer.

Vi har sett i tidligere studier av ph.d.-utdannelser med tette strukturelle koblinger til kommuner og
skoler gijennom samfinansiering at det er lett & undervurdere hvor krevende det er for ph.d.-studenter
& bygge bro mellom akademia og profesjon, og mellom teori og praksis (Prgitz 2005, Thelin 2006).
Disse studiene har vist at disse ph.d.-studentene opplevde et sterkt press for & matte velge mellom
akademia og profesjon for a fa anerkjennelse for eget arbeid, og at det var vanskelig & std med ett ben
i begge leire. Vi kan se noen av de samme utfordringene i dette programmet.Selv om mange ph.d.-
stipendiater gir uttrykk for at det er problematisk a forholde seg til to arbeidsplasser, synes majoriteten
likevel alt i alt & veere forngyd med sin arbeidssituasjon. Neermere 80 prosent svarte at de er godt
tilfreds, og bare en stipendiat svarte «utilfreds». Dette er de samme andelene som i den tilsvarende
undersgkelsen blant doktorgradsstipendiater i humaniora og samfunnsvitenskap i Norge (Thune &
Olsen 2009). | intervjuene gir ganske mange stipendiater et sterkt uttrykk for tilfredshet, at
rammevilkarene generelt er gode, og at de har fatt en unik mulighet til & f& en ph.d.-utdannelse.
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5 Kvaliteten pa utdannelsen og
veiledningen

| dette kapittelet vurderer vi kvaliteten pa ph.d.-utdannelsen og veiledningen av ph.d.-studentene. Vi
gjengir stipendiatenes vurderinger av ph.d.-skolene, ph.d.-kursene og veiledningen. Deretter ser vi pa
kvaliteten pa stipendiatene og deres prosjekter, og pd omfanget av formidling fra ph.d.-prosjektet.

5.1 Ph.d.-skolene

| spagrreundersgkelsen ble ph.d.-stipendiatene bedt om & ta stilling til en rekke utsagn vedrgrende
ph.d.-skolen som de er tilknyttet. Svarene gar frem av tabell 5.1.

Tabell 5.1 Ph.d.-stipendiatenes vurdering av ph.d.-skolen de er tilknyttet.

Enig Hverken enig Uenig For tidligt

eller uenig at sige
Giver mig adgang til et faglig netveerk 40 % 23 % 11% 26 %
Giver mig adgang til internationalt anerkendte 27 % 29 % 18 % 27 %
forskere
Tilbyder relevant forskeroplaering (kursus) af 46 % 23 % 11% 20 %
hgj kvalitet
Giver mig adgang til relevante og kvalificerede 83 % 9% 3% 6 %
vejledere
Giver mig adgang til infrastruktur og ressourcer | 49 % 33 % 3% 15%
Giver mig adgang til et godt socialt miljg 37 % 29 % 17 % 17 %
Giver mig samlet set stort udbytte 46 % 14 % 11% 29 %

Stipendiatene er stort sett positive til nytten av forskerskolen. Samlet sett er 46 prosent enige i at den
gir et stort utbytte og bare 11 prosent er uenige. Det er spesielt adgangen til kvalifiserte og relevante
veiledere som bedgmmes positivt, mens de er mest usikre pa om forskerskolen gir dem adgang til
internasjonalt anerkjente forskere. lkke uventet er det mange som mener at det er for tidlig & si hvilket
utbytte de vil fa.

Av dem som har klare meninger, gir stipendiatene hovedsakelig en positiv vurdering, men det som trer
sterkest frem, er at de har et Igst eller ofte ikke-eksisterende forhold til ph.d.-skolen. | den grad de har
hatt noen befatning med den utover den administrative tilknytning, er det primaert ved at den tilbyr
kurs, men mange aktuelle kurs blir ogsa tilbudt ved andre ph.d.-skoler.
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5.2 Ph.d.-kursene

Ph.d.-kursene skal ha et samlet omfang svarende til 30 ECTS-poeng, som tilsvarer et halvt ars arbeid.
Ph.d.-studentene velger fritt blant de kurs som til enhver tid tilbys, ogsa ved andre universiteter. Ingen
kurs er obligatoriske.

| spgrreundersgkelsen ba vi stipendiatene om a vurdere kvaliteten pa og relevansen av kursene.
Svarene fremgar av tabell 5.2.

Tabell 5.2 Ph.d.-stipendiatenes vurdering av ph.d.-kursene.

Enig Hverken enig Uenig For tidligt

eller uenig at sige
Kvaliteten er hgj 40 % 31% 3% 26 %
De er relevante i forhold til afhandlingen 33% 34 % 6 % 26 %
De giver mig bredde i min faglige kompetance 50 % 15% 3% 32%
De giver mig dybde i min faglige kompetance 31% 29 % 11 % 29 %
Der findes relevante kurser indenfor mit faglige 23 % 34 % 20 % 23 %
felt

Stipendiatenes vurderinger av ph.d.-kursene varierer en god del. Selv om det stort sett er f& som er
uenige i utsagnene, er det betydelige andeler som verken er enige eller uenige om kvaliteten og
relevansen av kursene. Det er flere som anser at kvaliteten pa kursene er hgy enn som mener det
samme om relevansen av kursene. Vurderingen av kursenes relevans for stipendiatenes faglige felt
ma sies a veere forbeholden. Det er ingen forskjeller med hensyn til hvilket konsortium stipendiatene
tilhgrer.

Sammenlignet med en tilsvarende norsk undersgkelse av ph.d.-stipendiater i humaniora og
samfunnsvitenskap er de danske stipendiatene litt mindre tilfredse enn sine norske kollegaer med
relevansen av kurstilbudet for avhandlingen (Thune & Olsen 2009).

Intervjuene utdyper at det ikke overaskende er noksa store variasjoner i stipendiatenes vurderinger av
kursenes kvalitet og relevans. Pa den ene siden er det ingen utbredt misngye, pa den annen side
heller ingen stor entusiasme. Det er etter alt og demme ikke kvaliteten det primeert skorter p4, men
mye kan tyde pa at kursene ikke helt treffer alle stipendiatenes behov. | noen tilfeller handler det om
rett kurs til rett tid. Det synes & veere et savn etter mer relevante metodekurs i den perioden
stipendiaten har mest bruk for det, og dessuten kurs i skolefaglige og pedagogiske emner.

| tillegg spurte vi om stipendiatene hadde tatt eller planla & ta kurs i henholdsvis kvalitative og
kvantitative/statistiske analysemetoder. Dette er et viktig spgrsmal; de fleste ph.d.-prosjektene bruker
stort sett bare kvalitativ metode, og formodentlig vil stipendiatene benytte anledningen til a ta kurs som
stgtter opp om metodevalget i ph.d.-avhandlingen. Forskerutdannelsen skal imidlertid ha et videre
siktepunkt enn dette, og det er derfor viktig & undersgke om stipendiatene har interesse av a tilegne
seg kvantitative analysemetoder. Resultatene fremgar av tabell 5.3.

Tabell 5.3 Ph.d.-stipendiatenes interesse for & ta kurs i kvalitative og kvantitative metoder.

Ja Nei
Har du taget, eller planlaegger du at tage kurser i kvalitative analysemetoder? 91 % 9%
Har du taget, eller planleegger du at tage kurser i kvantitative/statistiske 37% | 63%
analysemetoder?
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Mens nesten alle stipendiatene har tatt eller planlegger a ta kurs i kvalitative metoder, er det bare litt
over en tredel som har tatt eller planlegger & ta kurs i kvantitativ metode.

Dette stemmer godt med det som star foran om type tema i ph.d.-prosjektene og med informasjon gitt i
intervjuene, der det pekes pa at for avhandlingenes forskningstema er kvalitative metoder klart mest
relevant. Det kan ogsa stilles spgrsmal om valg av tema og metode i noen grad er styrt av interesser
og kvalifikasjoner hos stipendiat og veileder. | forhold til stipendiatenes fremtidige forskning er det
imidlertid en svakhet dersom de ikke far gvelse i & beherske et bredere sett av metoder.

Vi kan i den forbindelse legge til at dette er et manster vi kjenner igjen fra ph.d.-prosjekter i Norge der
et flertall arbeider ut fra kvalitative metoder (se for eksempel de norske nasjonale forskerskolene
NATED og NAFOL og deres prosjektportefgljer). Samtidig ser vi ogsa at mange ph.d.-prosjekter
benytter seg av blandede metodetilneerminger og triangulerer ulike typer av data. Valg av metodisk
tilngerming reflekterer gjerne flere faktorer enn prosjektenes problemstilling og tematiske fokus. For
eksempel handler det ogsd om hva som er praktisk mulig innenfor et ph.d.-prosjekt, prosjektets
tilknytning til starre prosjekter, tilgang til stgrre datainnsamlinger, og hvorvidt avhandlingen er artikkel-
basert eller utformet som en monografi.

5.3 Veiledning av ph.d.-stipendiater

Veiledning av ph.d.-studenter er regulert i ph.d.-bekjentgjarelsen (§ 8). Her fremgar det at universitetet
skal utpeke en hovedveileder, som har ansvaret for den samlede ph.d.-utdannelsen. Dessuten kan
universitetet selv utpeke andre veiledere; fra samme institusjon eller fra andre institusjoner. | vart
tilfelle dreier dette seg om veiledere fra profesjonshgyskolen ph.d.-stipendiaten er tilknyttet.

De aller fleste stipendiatene, 81 prosent, oppgir & ha to veiledere, mens 17 prosent har tre veiledere.
En av stipendiatene har bare en veileder.

| sparreundersgkelsen ba vi stipendiatene om a ta stilling til en rekke utsagn om veiledningen.
Svarene fremgar av tabell 5.4.

Tabell 5.4 Ph.d.-stipendiatenes vurdering av veiledningen.

Enig Hverken enig | Uenig For tidligt

eller uenig at sige
Vejledningsforholdet fungerer godt 88 % 3% - 9%
Jeg kommer let i kontakt med vejleder(ne), nar 94 % 3% - 3%
jeg har behov for det
Vi har god tid til dialog pa vejledningsmgderne 85 % 3% 3% 9%
Jeg far hurtigt tilbagemeldinger pa mit arbejde 82 % 3% 3% 12 %
Jeg far udfarlige og konstruktive tilbagemeldinger | 75 % 9% - 16 %
pa mit arbejde
Vejleder(ne) giver god opfalgning 79 % 6 % - 15%
Vejleder(ne) har gode faglige forudsaetninger for 91 % 6 % - 3%
at vejlede mig
Jeg far den vejledning, jeg har behov for 84 % 3% - 13 %

Stipendiatenes vurderinger av veiledningen er stort sett meget positiv. Det er nesten ingen som er
uenige i noen av utsagnene, og over 80 prosent er enige i at de far god veiledning. De fleste
vurderingene er stort sett like de som fremkom i den tilsvarende norske undersgkelsen blant
doktorgradsstipendiater i humaniora og samfunnsvitenskap (Thune & Olsen 2009), men med to
unntak: Litt flere danske ph.d.-studenter synes at veileder(ne) har gode faglige forutsetninger for &
veilede seg, og litt flere oppgir at de far den veiledning de trenger.
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Intervjuene bekrefter at stipendiatene er tilfredse med sine veiledere, og de fleste veilederne
rapporterer generelt sett ogsa om gode relasjoner til ph.d.-studentene. Noen stipendiater understreker
at veileder ved universitetet og veileder ved profesjonshgyskolen utfyller hverandre. Men i mange
tilfeller ser det ut til at det reelt sett bare er veilederen fra universitetet som gir veiledning.

Nar det gjelder forholdet mellom hovedveileder og biveileder er det varierende erfaringer. Noen
veiledere (bade ved universitetene og ved profesjonshgyskolene) ga uttrykk for at relasjonene dem
imellom er gode, og at de har felles veiledningsmgter med stipendiaten. Andre veiledere sa at de ikke
hadde noen kontakt. Dette skyldes dels at noen stipendiater bare forholder seg til hovedveileder;
biveileder fungerer kun som en kontaktperson ved hgyskolen; dels manglende forskningskompetanse
hos biveileder, og dels manglende «kjemi» mellom hoved- og biveileder grunnet ulike faglige
stasteder. | slike tilfeller oppstar det ingen synergi mellom universitets- og hgyskolemiljgene, men det
vil veere for mye & forvente at alle relasjoner kan fungere optimalt. Generelt sett er det relativt vanlig at
det er lite kontakt mellom hoved- og biveileder nér disse befinner seg ved to ulike institusjoner, og i
tillegg ikke har et etablert faglig fellesskap. De veiledningsrelasjoner som fungerer best, bade generelt
sett og i dette programmet, er nar de to veilederne kjenner hverandre fra tidligere.

5.4 Kvaliteten pa stipendiatene og ph.d.-prosjektene

Et spgrsmal som er blitt reist er om stipendiatene med bakgrunn fra profesjonshgyskolen holder godt
nok nivd sammenlignet med den almene standard i Danmark. Dette spgrsmalet ble derfor dragftet med
veilederne. Enkelte pekte pa at det har veert problematisk & finne aktuelle sgkere fra
profesjonshgyskolene som er gode nok til & g& inn i programmet. | prekvalifiseringsprosessen er det
mange som faller fra. De som greier seg best er de nyutdannede fra universitetene med akademisk
kandidatutdannelse. Dette er et dilemma for profesjonshayskolene, som dette programmet er ment a
styrke, og for Ph.d.-radet i utvelgelsen av stipendiater.

Nar det gjelder kvaliteten pa ph.d.-stipendiatene og deres prosjekter kom det ingenting frem i
intervjuene som tilsier at kvaliteten er lavere enn gjennomsnittet. Det ble pekt p& at det er individuelle
variasjoner, men det er ogsa tilfelle blant andre ph.d.-stipendiater. Her er noen eksempler pa
kommentarer:

En veileder tvilte pa om stipendiatene med bakgrunn fra profesjonshgyskolene var like gode i
utgangspunktet som de som kom rett fra et kandidatstudium pa grunn av darligere metodisk og
teoretisk skolering, men trodde at sluttresultatet ville bli like bra. En annen veileder mente at det
generelt sett ikke var noen forskjeller. Stipendiatene som kom fra profesjonshgyskolene er voksne
mennesker som hadde grepet sjansen til & f4 en ph.d. gjennom & arbeide flittig. En tredje veileder
pekte p& at det kommer en annen type forskning ut av disse prosjektene, som er mer praksisorienterte
enn det som er vanlig, og at dette er en kvalitet i seg selv. En fjerde veileder uttalte at «de to jeg har er
knallende gode». En femte veileder svarte at «stipendiatene fra profesjonshgyskolene er dyktige. Det
er en krevende prosess for dem a tilpasse seg forskning. Til gjengjeld har de erfaring. Metode ma
uansett leeres.» En sjette veileder uttalte at «stipendiatene er fullt pa hayde med hensyn til teoretisk og
analytisk kompetanse. Disse stipendiatenes forskning bidrar til en type praksisnaer forskning som ikke
fantes tidligere. De er lite skolert i kvantitativ forskning, men prosjektenes karakter gjgr kvalitativ
tilneerming mest relevant.»

Et klart flertall av avhandlingene er monografier skrevet pa dansk. Bare 17 prosent av stipendiatene
oppgir at avhandlingen vil ha form av en artikkelsamling.

5.5 Formidling fra ph.d.-prosjektet

Gjennom spgrreskjemaundersgkelsen har vi kartlagt hvor mange stipendiater som har holdt foredrag
eller kurs basert pa sitt ph.d.-prosjekt. Resultatene fremgar av tabell 5.5. To av tre har holdt foredrag
eller kurs; de fleste ved profesjonshgyskolen eller i praksisfeltet. Av dem som har holdt foredrag ligger

37



det gjennomsnittlige antallet pa ca. 2,5. Dette tallet er litt usikkert, vi har holdt utenom noen f& som har
oppgitt et urimelig hgyt antall og som ville ha trukket snittet sterkt opp.

Av dem som begynte som stipendiat i 2013 eller tidligere hadde samtlige holdt foredrag eller kurs
basert pa sitt ph.d.-prosjekt, mens dette gjaldt halvparten av dem som begynte i 2014 eller 2015.

Tabell 5.5 Andel ph.d.-stipendiater som har holdt foredrag eller kurs basert pa sitt ph.d.-
prosjekt og gjennomsnittlig antall.

Prosentandel Gjennomsnittlig antall
P& universitetet 43 % 2,3
Pa profesjonshgyskolen 57 % 2,3
| praksisfeltet 51 % 2,5
Ingen foredrag eller kurs 29 % -

Vi har ogsa kartlagt hvor mange stipendiater som har publisert resultater fra sitt ph.d.-prosjekt. Tabell
5.6 viser at naermere halvparten av stipendiatene har publisert en eller flere artikler etc. Siden flertallet
av stipendiatene har begynt forholdsvis nylig, er disse resultatene som forventet. Nar mer enn en
firedel likevel har publisert vitenskapelige artikler, ma det sies a veere et relativt hayt tall, og de har i
snitt publisert 1,6 artikler. Andre publiseringsformer er noksa sporadiske. Som forventet er det i
hovedsak stipendiatene som begynte tidligst som har hatt tid til & publisere noe. Av de 16 som
begynte i 2013 eller tidligere har 11 en eller annen publikasjon, mens dette gjelder for fem av de 20
som begynte i 2014 eller 2015.

Tabell 5.6 Andel ph.d.-stipendiater som har publisert resultater fra sitt ph.d.-prosjekt og
gjennomsnittlig antall.

Prosentandel Gjennomsnittlig antall
Vitenskapelige artikler 29 % 1,6
Populaervitenskapelige artikler 9% 1,3
Debattartikler 3% 1,0
Undervisningsmateriale 11 % 15
Annet 6 % 1,0
Ingen publiserte resultater 57 %

5.6 Samlet vurdering av kvaliteten pa utdanningen og
veiledningen

Stipendiatene gir generelt et klart uttrykk for at de er tilfredse med sin arbeidssituasjon. De er ogsd i
store trekk tilfredse med den veiledningen de mottar. Relativt mange stipendiater uttrykker imidlertid at
de har for kort erfaring til & kunne vurdere dette fullt ut. | intervjuene kommer det imidlertid frem et mer
nyanser bilde av veiledningen. | mange tilfeller er det bare veileder ved universitetet som reelt sett gir
veiledning, mens veileder fra profesjonshgyskolen mer fungerer som en kontaktperson. En del
universitetsveiledere uttrykker det samme, og tilskriver det profesjonshgyskolenes manglende
forskningskultur. Bildet er imidlertid sammensatt, og det er ogsa en god del eksempler der de to
veilederne utfyller hverandre, tar et samlet ansvar for veiledningen og har felles veiledermgter med
stipendiaten. Denne formen for samspill mellom veilederne finner ofte sted i de tilfellene der de to
veilederne kjenner hverandre fra fer. | slike tilfeller uttrykker bade stipendiatene og veilederne at de to
veilederne utfyller hverandre pd en mate som fremmer arbeidet med avhandlingen. Ph.d.-radet ber
folge opp veiledningen slik at stipendiatene kan trekke veksler pa veiledere fra begge fagmiljger og
dermed sikre at bade det vitenskapelige grunnlaget og profesjonsforankringen ivaretas.
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Stipendiatene er mer positive enn negative til ph.d.-skolene, men mange har ingen klar oppfatning.
Dette henger sammen med at stipendiatene ikke har noe saerlig neert forhold til ph.d.-skolene, de
oppleves ikke av stipendiatene som noen betydningsfull realitet i deres daglige arbeid.

Mye av de samme vurderingene finner vi i forholdet til ph.d.-kursene. Det er neppe mye & utsette pa
kvaliteten generelt, men det synes som om kursene ofte ikke er tilstrekkelig relevante i forhold til
stipendiatenes arbeid med avhandlingen. De treffer ikke godt nok stipendiatenes behov, og det synes
spesielt & vaere en mangel i forhold til skolefaglige tema.

Kurstilbudet til Ph.d.-radets stipendiater utbys av forskerskolene ved universitetene. Disse skolene er
for de flestes vedkommende ikke spesifikt rettet mot utdannelsesforskning. | betraktning av det store
antallet ph.d.-stipendiater innenfor utdannelsesomradet (folkeskole og leererutdannelse) vil en
nasjonal forskerskole eller et nasjonalt forskerutdannelsesnettverk etter norsk modell (NAFOL), kunne
bidra til et mer fokusert og relevant kurstilbud til disse stipendiatene (jf. en utdypende diskusjon i
kapittel 8).

Ph.d.-programmet har en omfattende ansgkningsprosess med strenge kriterier og utvelgelse basert
bade pa kvalitet og relevans. Dette bidrar apenbart til at kvaliteten pa stipendiatene er hgy. Veilederne
bedgmmer kvaliteten som & veere pa niva med danske stipendiater generelt. P& grunn av sin
bakgrunn, kan stipendiatene ofte mangle en del metodekunnskaper og evne til & skrive, men de
oppveier i betydelig grad dette gjennom sine erfaringer og evne til hardt og systematisk arbeid. Den
entusiasmen som mange stipendiater uttrykker i intervjuene, er ogsa et viktig bidrag.

Mange har veert stipendiat i kort tid. Dermed kan man ikke forvente at de har rukket hverken & formidle
gjennom foredrag ved universitetet, profesjonshgyskolen eller i praksisfeltet. Det samme gjelder i enda
hgyere grad publisering.
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6 Gjennomfgring av ph.d.-utdannelsen og
karrieremuligheter

| dette kapittelet dragfter vi mulighetene for & gijennomfare ph.d.-utdannelsen pa normert tid med
utgangspunkt i stipendiatenes og veiledernes vurderinger av fremdriften. Vi diskuterer ogsa om det i
starre grad bar gis fleksibilitet ved & strekke utdannelsesperioden over fire ar. | tillegg drgfter vi ph.d.-
kandidatenes karrieremuligheter og ser pa stipendiatenes egne karriereforventninger.

6.1 Forventet gjennomfgring av ph.d.-utdannelsen

Ph.d.-utdannelsesforlgpet i Danmark er ngye regulert i ph.d.-bekjentgjarelsen. Her fremgar det (8§ 9) at
institusjonen, senest 3 maneder etter at ph.d.-utdannelsen er pabegynt, skal godkjenne en forsknings-
og utdannelsesplan med spesifikke krav til ph.d.-studenten. | § 10 heter det at institusjonen vurderer
regelmessig i lgpet av utdannelsen om ph.d.-studenten fglger planen. Vurderingen foretas pa
bakgrunn av en uttalelse fra hovedveileder, som etter drgftelser med studenten bekrefter at
utdannelsen gjennomfgres i henhold til planen, eller skriftlig redegjer for ngdvendige justeringer.

| og med at det hittil kun er 6 stipendiater som har hatt finansiering i 3 ar, er det selvsagt for tidlig a
foreta en analyse av fullfgringsgrad og gjennomfgringstid. Vi har ikke hatt tilgang til
fremdriftsrapportene, men det er likevel mulig & fa stipendiatenes og veiledernes vurderinger av
hvordan de ligger an til & fullfgre innen normert tid, i hvert fall for de to farste kull som ble tatt opp pa
ph.d.-studiet.

For mange danske ph.d.-stipendiater er det generelt sett en stor utfordring & bli ferdig innen de
normerte tre ar. Tidligere analyser viser at i humaniora har bare 65 prosent av ph.d.-stipendiatene
oppnadd ph.d.-graden seks ar etter oppstart av studiet (Rigsrevisionen 2011). Dette skyldes flere
forhold; men over 10 prosent av ph.d.-forlgpene var avbrudt uten grad. En analyse av arsakene til
frafallet viste at to hovedarsaker raget hgyest pa listen over selvrapporterte frafallsdrsaker utover
manglende lyst til & fortsette: svak og/eller utilstrekkelig veiledning samt en ensom og isolert tilveerelse
som ph.d.-student (Epinion Capacent 2007).

Ph.d-stipendiatene ble bedt om & vurdere muligheten for & ferdiggjare avhandlingen innenfor normert
tid. 26 prosent svarte ja, helt sikkert; 46 prosent svarte ja, sannsynligvis; 3 prosent (en stipendiat) nei;
0g 26 prosent svarte for tidlig & si.

De som svarte nei pa dette spgrsmalet ble deretter bedt om & angi grunnene til forsinkelsen, men
siden det bare var en stipendiat som svarte nei pa om de forventet & gjare seg ferdig innen normert
tid, gir dette spgrsmalet ingen mening. Intervjuene ga litt mer nyanserte svar, og det kan se ut som om
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usikkerheten ved & gjennomfare til normert tid er noe stgrre enn det som kom frem i spgrreskjemaene.
Bade eksterne faktorer, forsinkelser som skyldes tilgang til data og belastning ved pliktarbeidet er
nevnt av noen, men det ser samtidig ut til at ph.d.-programmet har den tilstrekkelige fleksibilitet til &
handtere dette.

Vi har ikke hatt tilgang til fremdriftsrapportene for & kunne fa informasjon om hvordan stipendiatene
ligger an i forhold til & kunne gjennomfgre pa normert tid. Vi har derfor bedt om veiledernes vurdering.
Noen av dem mener at deres stipendiater vil klare & levere avhandlingen i tide, andre gir uttrykk for at
det kan bli en stor utfordring. En veileder sa falgende: «Tre ar synes a veere realistisk for
stipendiatene. Men dette henger i noen grad sammen med om stipendiaten kommer fra og kjenner ett
av de to miljgene ved universitetet eller profesjonshgyskolen. De som kommer helt utenfra bruker en
del tid i starten til & gjere seg kjent.» En annen veileder uttrykte seg pa falgende mate: «Det er like
realistisk for disse stipendiatene som for andre stipendiater til & fullfgre pa tre ar. Men disse
stipendiatene mangler en del skrivetrening. Til gjengjeld har de erfaring og modenhet.»

De foreliggende vurderingene fra stipendiatenes og veiledernes side synes & veere vel optimistiske.
Tar vi utgangspunkt i foreliggende statistikk om fullfgringsgrad og gjennomfgringstid i humaniora og
samfunnsvitenskap i Danmark og Norge (Rigsrevisionen 2011, Olsen & Kyvik 2012, Kyvik & Olsen
2014), vil neppe mer enn 80 prosent av ph.d.-stipendiatene fullfgre ph.d.-studiet, og av dem som
fullfgrer vil under halvparten gjennomfgre studiet pa normert tid, selv nar vi tar hensyn til forsinkelser
som skyldes godkjente sgknader om forlengelse av stipendiatperioden, slik som barnefgdsler og
sykdom.

6.2 Tre ar eller fire ar med medfinansiering?

Det er i dag en mulighet for & strekke stipendiatperioden over fire &r mot & utfgre undervisningsarbeid
eller delta i forskningsprosjekter det fierde aret. Det virker som om denne muligheten ikke er godt kjent
ved profesjonshgyskolene, eller ikke blir ansett som et godt alternativ til det trearige forlgpet.
Veilederne hadde ulike oppfatninger om nytten av et fierde ar. Noen mente at normalordningen med
tre ar er det beste, fordi ekstra undervisning kan trekke oppmerksomheten bort fra arbeidet med
avhandlingen. Andre mente at et fierde ar ville veere en fordel for dem som er ansatt i
profesjonshgyskolene. Det fremkom ogsa informasjon om at denne ordningen muligens blir praktisert
uformelt ved enkelte profesjonshgyskoler. Andre veiledere uttalte at tre ar ber veere normalordningen,
men at det ber gis mulighet for & strekke ph.d.-forlgpet over fire &r med medfinansiering fra
profesjonshgyskolen i de tilfeller der det er behov for individuell tilpasning. Oppsummert var de fleste
veilederne av den oppfatning at det bar gis mulighet for fleksibilitet.

Sett fra et norsk synspunkt er det danske ph.d.-forlgpet krevende. Ogsa i Norge er normalordningen
tre ar, men eventuelt pliktarbeid kommer i tillegg til disse tre arene, og er ikke som i Danmark inkludert
i det trearige forlgpet. | Norge har de fleste ph.d.-stipendiater som er ansatt i universitets- og
hayskolesektoren firerige kontrakter med 25 prosent pliktarbeid ved institusjonen (Thune et al. 2012).
Formalet er selvsagt at kandidatene skal f& undervisningserfaring, men det blir ogsa ansett som
fordelaktig at de har mulighet til & strekke stipendiatperioden over fire ar for & kunne fullfgre pa
normert tid. Seerlig i humaniora blir dette ansett som fordelaktig.

6.3 Karrieremuligheter og karriereplaner

| 2013 lovfestet Folketinget profesjonshayskolenes rett og plikt til & utfare praksisnaere og
anvendelsesorienterte forsknings- og utviklingsaktiviteter, og samme ar fikk profesjonshgyskolene for
farste gang selvstendige forsknings- og utviklingsmidler. I lovgrunnlaget pekes det pa at hgyskolene
ma bygge opp kapasiteten pa dette omradet, blant annet gjennom ansettelse av personer med
forskerkvalifikasjoner. Denne kapasitetsoppbyggingen er ogsa nedfelt i utviklingskontraktene for 2013-
2015 og 2015-2017.
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Pa denne bakgrunn utarbeidet Danske Professionshgijskoler sin Strategi for ph.d., som satte som mal
at 50 prosent av undervisningspersonalet skal ha ph.d.-bakgrunn innen 2022. DAMVAD (2014a) har
beregnet at dette malet tilsier at innenfor leererutdannelsen ma totalt 215 personer videreutdannes
internt og/eller rekrutteres eksternt frem mot 2022; dvs. 24 ph.d.er per ar, hvorav maksimum 10 per ar
kan forventes & komme fra Ph.d.-radets forskerutdannelsesprogram. DAMVADSs analyse viser at dette
maltallet ikke er realistisk, men ambisjonen ved profesjonshayskolene om en sterk gkning i antall
ansatte med ph.d.-grad bgr gi gode muligheter for nyutdannede ph.d.-kandidater.

De ph.d.-studenter som har sin bakgrunn fra profesjonshgyskolene vil formodentlig fortsette i sine
stillinger ved hgyskolene, eller sgke seg til hgyskolene. Spgrsmalet er om ph.d.-kandidatene som
kommer rett fra en kandidatutdannelse ved universitetene finner profesjonshgyskolene tilstrekkelig
attraktive, eller om de vil foretrekke & sgke en universitetsstilling. Personer som har gjennomgatt en
forskerutdannelse vil med hgy sannsynlighet gnske a fortsette med forskningsarbeid, og det er langt
fra sikkert at hverken arbeidsbetingelser (i form av forskningstid), eller karrieremuligheter (i form av
stillingsavansement) ved profesjonshgyskolene vil veere tilstrekkelig attraktive for denne gruppen.

| 2013 ble det innfart en ny stillingsstruktur i profesjonshayskolene for i stgrre grad a legge til rette for
forskningsarbeid og karrieremuligheter. Nytilsettinger i undervisnings- og forskningsstillinger skal
heretter foregd i stilling som adjunkt, lektor eller docent. Ansettelse som docent forutsetter et
kvalifikasjonsniva tilsvarende ph.d. eller tilsvarende niva. Ved universitetene er den tilsvarende
stillingsstruktur adjunkt, lektor og professor. Mens en ph.d. er en forutsetning for ansettelse ved
universitetene, stilles ikke tilsvarende krav ved hgyskolene. For forsknings- og karriereorienterte ph.d.-
kandidater vil tilsetting ved et universitet fremfor ved en profesjonshgyskole veere mer attraktivt av tre
grunner: Bedre forskningsbetingelser, bedre forskningsmiljg, og bedre karrieremuligheter.

| sparreundersgkelsen ba vi stipendiatene svare pa hvilken karriere de gnsker seg etter at de har fatt
ph.d.-graden. 31 prosent svarte stilling ved en profesjonshgyskole, 9 prosent oppga stilling ved et
universitet, 34 prosent krysset av bade for profesjonshgyskole og universitet, og 26 prosent at det er
for tidlig & si. Intervjuene pekte ogsé i retning av at mange ser positivt pa en stilling ved en
profesjonshgyskole, men at det gjar seg gjeldende en viss usikkerhet om mulighetene til & fa en
stilling og om mulighetene for & kunne drive forskning. Dette er nok en forklaring pa at sa vidt mange
er usikre og dermed har krysset av for flere alternativer i spgrreskjemaet.

Ph.d.-stipendiatene ble ogsa bedt om & besvare fglgende spgrsmal: «Set i lyset af dine nuvaerende
erfaringer, hvor gode tror du mulighederne er for, at du kommer til at fa den karriere, du gnsker dig?»
63 prosent svarte at mulighetene er gode, 23 prosent at mulighetene er tilfredsstillende, ingen svarte
at mulighetene er darlige, og 14 prosent at det er for tidlig & si. Bade i dansk og internasjonal
sammenheng ma dette sies a veere en veldig hgy andel med positive forventninger nar det gjelder
doktorgradsutdannelse i humaniora og samfunnsvitenskap (jf. Thune & Olsen 2009 for Norges
vedkommende).

Til sist ba vi stipendiatene om & svare pa falgende spgrsmal: «Hvor gode tror du mulighederne er for
at fa en stilling i leereruddannelsen, hvor din forskningskompetance kan finde anvendelse?» 41
prosent svarte at mulighetene er gode, 21 prosent at mulighetene er tilfredsstillende, 3 prosent (en
stipendiat) at mulighetene er darlige, og 35 prosent at det er for tidlig & si. Ogsa disse svarene ma sies
a tyde pa sveert positive forventninger.

6.4 Samlet vurdering av gjennomfgring og karrieremuligheter

Samlet sett er det for tidlig & si noe om ph.d.-studentenes gjennomfaring og karrieremuligheter pa
dette tidspunktet. Generelt er gjennomfaring pa normert tid en utfordring for mange ph.d.-studenter i
tradisjonelle ph.d.-lap. A veere ph.d.-kandidat ved to studiesteder og forholde seg til problemstillinger
som krever innsyn i bade mer tradisjonelt sett akademiske og praktiske profesjonsspgrsmal kan
tenkes & medfare flere utfordringer for disse ph.d.-kandidatene. Samtidig kan det & arbeide med
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konkrete og praksisrelaterte problemstillinger kanskje virke motiverende og veere progresjonsdrivende
for arbeidet. Det er mye i det studerte materialet som tyder pd at stipendiatene har gode betingelser
for sitt arbeid. Bade veiledere og stipendiater er positive og optimistiske til giennomfaringen. Nar det
gjelder karrieregnsker er mange stipendiater positive til & arbeide ved en profesjonshgyskole.
Samtidig viser materialet at de ogsa er usikre pa et slikt valg, szerlig gjelder dette sparsmal om hvilke
muligheter for forskning en slik karriere vil gi.
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7 Finansieringen av programmet og Ph.d.-
radets rolle

| dette kapittelet tar vi for oss finansieringen av programmet og Ph.d.-radets rolle som tildeler av ph.d.-
stipendier og en aktar pa forskerutdanningsfeltet. Vi drgfter dessuten sekretariatets rolle og dets
plassering ved Aarhus Universitet.

7.1 Ph.d.-programmets gkonomiske rammer

Ph.d.-programmet er gitt finansiering frem til 2017, og har de farste fem ar fatt bevilget totalt ca. 167
mill.kr. — i overkant av 33 mill.kr. i gjennomsnitt per ar (tabell 7.1). Av dette belgpet er forutsetningen at
omtrent 70 prosent gar med til selve ph.d.-forlgpene; slike dette fremgar av Globaliseringsavtalen:

| tilknytning til de igangsatte ph.d.-forlgb afseettes der midler til forskning og
forskeruddannelsesaktiviteter pa de deltagende institutioner, herunder til
kompensation til medvirkende grundskoler og evt. andre institutioner, hvor
forskningsprosjekter medfgrer en veesentlig merudgift samt til driftsutgifter i
forbindelse med ph.d.-radet. Udgifter til ph.d.-forlgbene vil dermed udgere i omegnen
af 70 pct. af den samlede bevilling.

Tabell 7.1 Bevilgninger til ph.d.-programmet og utdelte midler. Mio.kr.

2011 2012 2013 2014 2015
Bevilgning inkl. overfarte | 28,0 40,5 35,1 32,3 31,0
midler
Utdelte midler 14,9 34,0 31,8 26,6

Budsjett og regnskap for 2014 gir en indikasjon pa hvordan bevilgningen er blitt brukt dette aret (tabell
7.2). Det kan bl.a. bemerkes at det arlig medfalger kr. 50.000 til konferanser/reiser for hver stipendiat.
Dette er et belgp som ber gi gode muligheter for den enkelte ph.d.-student til & delta pa konferanser

og ha studie-/forskningsopphold ved utenlandske laeresteder.

Nar det gjelder omfanget av dette programmet, er det apenbart at behovet for leerere i

profesjonshayskolene med en ph.d.-grad innen skoleforskning er langt hayere enn det som er mulig &
fa til innenfor de naveerende gkonomiske rammer. | dette sparsmalet henviser vi til DAMVAD’s

utredning (2014a).
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Tabell 7.2 Budsjett og regnskap for Ph.d.-radet for 2014.

Budget Forbrug Rest
Stipendier |Ph.d.-stipendium
Ph.d.-student, Ign 1.350.000
Ph.d.-student, studieafgift 150.000
Ph.d.-student,
konferencer/rejser >0.000
| alt ph.d.-stipendium 1.550.000
Forskningsudgifter,
kompensation mv. 200.000
Direkte omkostninger 1.750.000
Indirekte omkostninger 836.000
I alt pr stipendium 2.586.000
Total* 26.603.893
Drift Driftsudgifter, i alt 840.000 991.920 -151.920

Ph.d.radet, rejseudgifter 10.000 10.000 -
Bedgmmelsesudvalg** 150.000 220.500 -70.500
Evt. opslag 30.000 30.000 -
Sekretariat, honorarer*** 650.000 731.420 -81.420
Sekretariat 300.000 300.000
Honorarer 350.000 431.420

Formand 71.264

Medlemmer 360.156
Rest 2013 2.553.553
Bevilling 2014 29.700.000
| alt 2014 32.253.553
Samlet 32.253.553 27.595.813 4.657.740

* En af ansggerne har trukket sig efter bevillingen;

** Tre bedgmmere pr. ansggning i 2014

*** Et ekstra planleegningsmgde i 2014

7.2 Ph.d.-r&det

Ph.d.-rdet bestar av fglgende personer:

e Jens Rasmussen, formann. Professor, Center for Grundskoleforskning, Aarhus Universitet.

Danske universiteter:

¢ Nils Overgaard Andersen. Dekan, Det Naturvidenskabelige Fakultetssekretariat, Kgbenhavns
Universitet.

e Katrin Hjort. Professor, Institut for Filosofi, Peedagogik og Religionsstudier, Syddansk

Universitet.

e Linda Lundgaard Andersen. Professor, Institut for Psykologi og Uddannelsesforskning,

Roskilde Universitet (Har erstattet Hanne Leth Andersen, Roskilde Universitet).

Professionshgjskolernes Rektorkollegium:

e Andreas Rasch-Christensen. Forskningschef, Center for Skole og Institutionsstudier, VIA

University College.
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e Lise Tingleff Nielsen. Forskningschef, Afdeling for udvikling og anvendt forskning,
Professionshgjskolen UCC.
e Jgrgen Thorslund. Uddannelsesdirektgr, University College Lillebaelt.

Det Strategiske Forskningsrad:

e Dennis Beach. Professor, Institutionen for Pedagogik, Géteborgs Universitet, Sverige.
e Sverker Lindblad. Professor, Uthildningsvetenskapliga fakulteten, Géteborgs Universitet,
Sverige.

Kommunernes Landsforening:

e Claus Svold. Bgrne- og Ungedirektar, Vejle Kommune.
e Dorthe Mgller. Souschef, Bgrn og Uddannnelse, Kommunernes Landsforening (Har erstattet
Lis Sandberg, Vicekontorchef, KL's Bgrne- og Kulturkontor).

Aarhus Universitet er vertsinstitusjon for Ph.d.-radet og dets sekretariat. | henhold til
Gobaliseringsavtalen av 2010 skal: ‘Bevillingen forankres pa Aarhus Universitet. Der etableres et
ph.d.-rad, der er ansvarlig for udmgntningen af bevillingen. (...) Efter vedtagelsen af finansloven
anmoder Aarhus Universitet om en vedteegtsaendring, hvori ph.d.-radet beskrives, herunder ph.d.-
radets uafhaengighed af Aarhus Universitets almindelige ledelsesstruktur.’

I henhold til en dispensasjon fra universitetsloven er dermed Ph.d.-rddet uavhengig av universitetets
alminnelige ledelsesstruktur, og star fritt i forhold til universitetet i anvendelsen av sin gkonomiske
bevilgning.

Fra 2015 er sekretariatsfunksjonen flyttet fra Ledelsessekretariatet til Talentenheden pa Aarhus
Universitet, som allerede arbeider med ph.d.-omradet. Sekretariatets arbeid utgjer ca. et halvt arsverk.
Sekretariatet agerer uavhengig av Aarhus Universitet og arbeider alene for og sammen med det
nasjonale Ph.d.-radet for utdannelsesforskning. Sekretariatets utgifter utgjorde i 2014 kr. 300.000 og
betales av Ph.d.-rddet. Arsaken til at sekretariatet ble lagt til Aarhus Universitet er at dette universitetet
har det stgrste utdannelsesmiljget innenfor utdannelsesforskning.

| surveyen ble stipendiatene spurt om sin vurdering av ph.d.-rddets sekretariat (tabell 7.3). Over
halvparten svarer at de ikke har hatt behov for ph.d.-sekretariatets bistand. Av stipendiatene som har
hatt slik kontakt, er det like mange som ikke har noen mening, som svarer at de er enige i at
sekretariatet gir god veiledning om praktiske forhold.

Tabell 7.3 Ph.d.-stipendiatenes vurdering av Ph.d.-rddets sekretariat.

Enig Hverken enig | Uenig For tidligt
eller uenig at sige
Ph.d.-rdets sekretariat giver god vejledning om 43 % 41 % - 16 %
praktiske forhold
Jeg har ikke hatt behov for bistand fra Ph.d.- 54 % 14 % 26 % 6 %
radets sekretariat

Hovedinntrykket fra intervjuene er at samarbeidet med Ph.d.-radet og dets sekretariat fungerer
utmerket, og at Ph.d.-radet har gjort gode vurderinger ved utvelgelsen av ph.d.-stipendiatene. Det ble
trukket frem som positivt at Ph.d.-radet legger vekt pa & na frem til enighet i utvelgelsesprosessen. De
tematiske omradene er stort sett de samme i opslagene for hvert ar, slik at man vet hvordan
sgknadene skal innrettes. Det ma likevel legges til at en god del av de intervjuede veilederne og
kontaktpersonene i konsortiene har hatt lite eller ingen kontakt med Ph.d.-radet.

Enkelte av veilederne og representantene for konsortiene var imidlertid kritiske til Ph.d.-radet, og ga
uttrykk for at det var for sterkt knyttet opp til Aarhus Universitet og dets fagpolitiske profil. De syntes
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det var problematisk at sekretariatet er plassert ved Aarhus Universitet, noe som kan skape grobunn
for mistanke om seerpleie av utdanningsforskningsmiljget ved dette universitetet. Sekretariatet burde
derfor legges et annet sted, f.eks. i Ministeriet, for & fierne grunnlaget for mistanke om saerbehandling
av Aarhus Universitet.

Ut fra vart kjennskap til hvordan Ph.d.-radet er sammensatt og fungerer (bare formannen er ansatt ved
Aarhus Universitet), bedgmmernes vurderinger (ingen er fra Danmark), og hvilken rolle sekretariatet
utaver (det har ingen innstillingsrett overfor Ph.d.-rddet ved utvelgelsen av stipendiater), burde det
ikke veere noen grunn til bekymring for at Aarhus Universitet blir seerbehandlet i denne prosessen. Det
kan legges til at beslutningene i Ph.d.-radet er truffet i enighet.

7.3 Ph.d.-radets rolle i utdannelsen av ph.d.-kandidater

Ph.d.-r&dets primeere rolle er i dag & beslutte hvilke sgknader om ph.d.-stipend som skal innvilges.

| tillegg avholdt radet i 2013 et dialogmgte med ph.d.-studentene (6 stipendiater deltok). Her ble bl.a.
utfordringer og muligheter i samarbeidet mellom profesjonshgyskoler og universiteter diskutert.

| 2014 avholdt radet et seminar for ph.d.-studentene (13 deltok). Vi gjengir referatet fra mgtet:

1) Forskningsprofessor Sgren Winther holdt opleeg med titlen Forskningsdesign — styrker og
svagheder ved metodevalg

2) Diskussion af metode-design ud fra de ph.d.-studerendes egen projekter

3) Runde med de ph.d.-studerendes erfaringer. Fglgende temaer blev naevnt:

* Hvordan finder man et attraktivt miljg som uddannet ph.d.

« Udfordringen i at komme med en baggrund uden for professionshgjskolerne

« Udfordringer i at fa tid til ph.d.-projektet, nar der skal bruges 400 timer til falgeforskning
« Fokus pa at det er en universitets-ph.d. og ikke en professions-ph.d.

« Styrkelse af de sma fagdidaktiske miljger

» Samspil mellem hoved- og bi-vejleder. Maske skal vi kalde professionshgjskolevejlederen
kontaktperson fremover?

» Behov for kvantitative metodekurser malrettet uddannelsesforskning

« Tidsforbrug ift den praktiske del af samarbejdet i konsortiet, herunder budgetter (evt. uddybe
i vejledning, hvad der kan sg@ges til — evt. tjekliste til konsortier)

« Udlandsophold kan veere en udfordring ift. familie og budget

| 2015 skal det igjen avholdes et seminar for ph.d.-studentene. | tillegg skal bade
universitetsveilederen og kontaktpersonen fra profesjonshgyskolen inviteres. Et aktuelt tema for
seminaret er forskningsetikk.

Ph.d.-rddet har med andre ord spilt en begrenset rolle i programmet utover funksjonen som tildeler av
stipendier.

47



7.4  Samlet vurdering av finansieringen av programmet og Ph.d.-
radets rolle

Det er bevilget et betydelig belap til dette programmet, men programmets omfang er likevel ikke
tilstrekkelig til & dekke behovet for leerere med ph.d.-grad ved profesjonshgyskolene. Hvorvidt
programmets omfang av den grunn bgr utvides eller om man bgr utvikle andre modeller for
kvalifisering av personalet ved profesjonshgyskolene, har vi ikke tatt stilling til.

Programmets gkonomiske rammer karakteriseres ellers som gunstige, blant annet til & hjelpe
stipendiatene til & ha utenlandsopphold.

Ph.d.-r&det spiller i farste rekke en rolle i & lyse ut stipendiene og organisere seleksjonsprosessen. |
det daglige har verken stipendiater eller veiledere noen utstrakt kontakt med radets sekretariat, og da
som regel for & lgse mer praktiske sparsmal. | de tilfellene stipendiatene har hatt behov for stette eller
hjelp fra Ph.d.-r&dets sekretariat, gir de positive tilbakemeldinger. Det har imidlertid kommet noen
innspill om at det er problematisk at rddet og sekretariat er forankret ved Aarhus universitet.

Ut fra vart kjennskap til hvordan Ph.d.-rddet er sammensatt og fungerer (bare formannen er ansatt ved
Aarhus Universitet), bedgmmernes vurderinger (ingen er fra Danmark), og hvilken rolle sekretariatet
utgver (det har ingen innstillingsrett overfor Ph.d.-radet ved utvelgelsen av stipendiater), burde det
ikke veere noen grunn til bekymring for at Aarhus Universitet blir seerbehandlet i denne prosessen. Det
kan legges til at beslutningene i Ph.d.-r&det er truffet i enighet.

Sett pa bakgrunn av de faktorene som ikke helt fungerer optimalt i programmet, f.eks.
veilederrelasjoner og tilgangen pa relevante kurs, kan det stilles spgrsmal om Ph.d.-radet burde spille
en noe sterkere faglig rolle og i sterkere grad veere et forankringspunkt for ph.d.-utdannelsen.
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8 Konklusjon og forslag til overveielser

Vi gir her en kort sammenfattende vurdering av programmet og drgfter deretter mulige endringer som
kan bidra til & forbedre satsingen pa utdannelsen av ph.d.er pa skoleforskningsfeltet og som primaert
skal arbeide i profesjonshgyskolene. Det ma understrekes at dette er en midtveisevaluering, og at det
er for tidlig & si hvor vellykket dette tiltaket vil bli for & oppna de gnskede mal. Det er likevel mulig & gi
en vurdering av om ph.d.-satsingen er pa riktig vei, og om det kan veere hensiktsmessig a foreta
endringer i maten dette programmet drives pa.

8.1 Sammenfattende vurdering av programmet

Har programmet utviklet seg i trad med formalet?

Svaret pa dette sparsmalet er i all hovedsak ja. Ph.d.-prosjektenes forskningstema og praksisnzere
innretning er fullt ut i samsvar med de forutsetninger som ble lagt til grunn for programmet i
Globaliseringsavtalen.

Vi vil likevel komme med en kommentar som bgr dragftes i Ministeriet, Ph.d.-radet og konsortiene:
Samlet sett har ph.d.-prosjektene en sterk kvalitativ orientering. Den sterke vektleggingen av
kvalitative metodetilneerminger i forhold til kvantitative tilnserminger i prosjektene har i betydelig grad
sammenheng med prosjektenes tema. lkke alle disse tema lar seg belyse kvantitativt, men kvantitative
metoder kunne med fordel ha veert anvendt i stgrre grad enn tilfellet er. | tillegg er det viktig at mange
skoleforskere har metodisk grunnkompetanse, bade for & kunne gjennomfare egne studier hvor det
kreves ferdigheter i statistikk og kvantitative analysemetoder, og for & kunne tolke resultatene av
kvantitative studier p& en meningsfull mate. Den svake vektleggingen av kvantitativ metode i ph.d.-
prosjektene er etter var mening en svakhet ved ph.d.-programmet. En méate a endre dette forholdet pa
kan veere & oppmuntre til prosjektsgknader som tar sikte pa & anvende kvantitative metoder for &
belyse de prioriterte tema i skole- og utdannelsesforskningen.

Er kvaliteten pa ph.d.-stipendiatene og deres prosjekter tilstrekkelig god?

Ut fra de vurderinger som er gitt av veilederne for stipendiatene holder de gjennomgaende et like hayt
niva som det som ellers er vanlig pa dette omradet. Det er da ogsa en seerlig grundig vurdering av
sgkerne som finner sted med prekvalifisering i konsortiene fgr sgknadene sendes til ph.d.-skolene for
vurdering, og gjennom Ph.d.-radets bruk av anerkjente fagpersoner i de andre nordiske land som
bedgmmere av faglig kvalitet og relevans, fer den endelige vurderingen av sgknadene i Ph.d.-radet.

Er konsortiene en vellykket konstruksjon?

| perioden 2011-2014 var til sammen 14 konsortier involvert i ansggninger om ph.d.-stipendier. | atte
av konsortiene samarbeidet to institusjoner, og i seks av konsortiene samarbeidet mellom tre og seks
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leeresteder. | hovedsak har konsortiene vaert en hensiktsmessig konstruksjon for a fa frem gode
sgknader om ph.d.-stipend i trdd med forutsetningen for programmet. Det er imidlertid tydelig at de
enkelte konsortiene bade arbeider forskjellig, har i ulik grad veert suksessfulle, og fungerer godt i ulik
grad. Det er ogsa stor forskjell mellom konsortiene nar det gjelder a fa til samarbeid utover selve
sgknadsprosessen.

Aarhus Universitet spiller i kraft av sitt store utdannelsesforskningsmiljg en viktig rolle i dette
programmet, og har gjennom ett konsortium ansvaret for 27 av 45 stipendiater, hvorav 16 stipendiater
sammen med UCC, atte sammen med VIA og tre med UCM.

Det fremkommer imidlertid enkelte kritiske kommentarer til konsortiene; bl.a. at enkelte fagmiljger har
store problemer med a fa innpass i konsortier med derav manglende muligheter for dyktige kandidater
med interesse for skoleforskning til & sgke stipend; at konsortiene gir bindinger p& hvem man kan
samarbeide med og som kan virke begrensende for & nad frem med andre faglige vinklinger enn de
tradisjonelle; og at hele ordningen er tidkrevende, tungvint og byrakratisk.

Det er vanskelig & vurdere disse kritiske kommentarene, men det er viktig & synliggjare at ikke alle er
forngyde med maten dette programmet er organisert pd. Hovedinntrykket fra intervjuene er likevel at
konsortiekonstruksjonen har fungert relativt godt.

Er ph.d-utdannelsen godt organisert?

Ordningen med tilstedeveerelsesplikt bade pa universitetet og profesjonshgyskolen er krevende for
mange Ph.d.-stipendiater. Selv om mange stipendiater gir uttrykk for at det er problematisk a forholde
seg til to arbeidsplasser, synes majoriteten likevel alt i alt & veere forngyd med sin arbeidssituasjon.
Neermere 80 prosent svarte at de er godt tilfreds, og bare en stipendiat svarte «utilfreds». | intervjuene
gir ganske mange stipendiater et sterkt uttrykk for tilfredshet, at rammevilkarene generelt er gode, og
at de har fatt en unik mulighet til & f& en ph.d.-utdannelse. Ogsa veiledningssituasjonen synes & vaere
bra for de fleste stipendiatene; over 80 prosent oppgir at de far god veiledning.

Det er imidlertid store variasjoner i stipendiatenes vurderinger av ph.d.-kursenes kvalitet og relevans.
Pa den ene siden er det ingen utbredt misngye, pa den annen side heller ingen stor entusiasme. Det
er etter alt og demme ikke kvaliteten det primeert skorter pd, men at kursene ikke helt treffer alle
stipendiatenes behov. Det synes spesielt & vaere et savn av kurs som er mer direkte rettet inn mot
skoleforskningsfeltet. | de sammenligninger vi har foretatt med norske stipendiater i humaniora og
samfunnsvitenskap er det bare pa dette feltet at danske ph.d.-stipendiater er mindre tilfredse enn
sine norske kollegaer.

Vi vil derfor anbefale at Ministeriet og Ph.d.-radet vurderer hvordan relevansen av kursene for ph.d.-
utdannelsen kan styrkes. Vi har nedenfor skissert noen alternativer for a fa dette til.

Vil ph.d.-stipendiatene fullfgre pa normert tid?

Det er alt for tidlig & trekke noen konklusjoner om hvor mange stipendiater som vil fullfare studiet og
hvor lang tid de vil bruke. Generelt sett er det var vurdering at bade stipendiatene selv og deres
veiledere er for optimistiske i sine egne vurderinger av muligheten for & fullfgre innen normert tid. Tar
vi utgangspunkt i foreliggende statistikk om fullfgringsgrad og gjennomfaringstid, vil neppe mer enn
80 prosent av ph.d.-stipendiatene fullfgre ph.d.-studiet, og av dem som fullfgrer vil under halvparten
giennomfgre studiet p& normert tid, selv nar vi tar hensyn til forsinkelser som skyldes godkjente
sgknader om forlengelse av stipendiatperioden, slik som barnefgdsler og sykdom. Dersom det skulle
vise seg at resultatene blir bedre enn disse anslagene, ma effektiviteten i programmet betraktes som
seerdeles god.

Vil ph.d.-stipendiatene bli leerere i profesjonshgyskolen?

I henhold til Globaliseringsavtalen er intensjonen med programmet & utdanne ph.d.er som kan
undervise pa profesjonshagyskolene. Bare en tredjedel av stipendiatene oppgir imidlertid at
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profesjonshgyskolen er det ene gnskede karrierealternativet. Dette skyldes dels at mange stipendiater
ikke har bakgrunn fra profesjonshayskolen, dels at mange er usikre pa om de vil fa tilstrekkelig gode
forsknings- og karrieremuligheter i hgyskolene.

Det er en tendens til at relativt feerre sgknader fra ansatte i profesjonshgyskolen vinner frem i
konkurransen med sgknader fra kandidater som er nylig uteksaminert fra universitetet. Dette skyldes
at sgkerens kvalitet og faglige prosjekt har hgyest prioritet ved utvelgelsen av stipendiater. Det er fullt
forstdelig at dette kriterium legges til grunn for de beslutninger som fattes i Ph.d.-radet, men
konsekvensen kan bli at programmet utdanner mange ph.d.er som vil foretrekke a arbeide andre
steder enn i profesjonshgyskolen. En slik tendens kan spores i de svar stipendiatene selv har gitt om
fremtidige karrieregnsker. Dette er en utfordring som bar draftes i Ministeriet, Ph.d.-radet og
konsortiene.

Fungerer Ph.d.-radet tilfredsstillende?

Hovedinntrykket fra intervjuene er at samarbeidet med Ph.d.-rddet og dets sekretariat fungerer
utmerket, og at Ph.d.-radet har gjort gode vurderinger ved utvelgelsen av ph.d.-stipendiatene. Det ma
likevel legges til at en god del av de intervjuede veilederne og kontaktpersonene i konsortiene har hatt
lite eller ingen kontakt med Ph.d.-radet.

Enkelte var imidlertid kritiske til Ph.d.-radet, og ga uttrykk for at det var for sterkt knyttet opp til Aarhus
Universitet og dets fagpolitiske profil. De syntes det var problematisk at sekretariatet er plassert ved
Aarhus Universitet, noe som kan skape grobunn for mistanke om seaerpleie av
utdanningsforskningsmiljget ved dette universitetet. Sekretariatet burde derfor legges et annet sted,
f.eks. i Ministeriet, for & fijerne grunnlaget for mistanke om saerbehandling av Aarhus Universitet.

Ut fra vart kjennskap til hvordan Ph.d.-rddet er sammensatt og fungerer (bare formannen er ansatt ved
Aarhus Universitet), bedgmmernes vurderinger (ingen er fra Danmark), og hvilken rolle sekretariatet
utgver (det har ingen innstillingsrett overfor Ph.d.-radet ved utvelgelsen av stipendiater), burde det
ikke veere noen grunn til bekymring for at Aarhus Universitet blir seerbehandlet i denne prosessen. Det
kan legges til at beslutningene i Ph.d.-radet er truffet i enighet.

8.2 Hvordan kan relevansen av ph.d.-utdannelsen styrkes?

Vi har ovenfor anbefalt at Ministeriet og Ph.d.-radet vurderer hvordan relevansen av kursene for ph.d.-
utdannelsen kan styrkes. Vi vil skissere tre alternativer for & f& dette til; (a) opprettelse av en nasjonal
ph.d.-skole for skoleforskning, (b) etablering av nasjonale nettverk for ph.d.-studenter pa avgrensede
tematiske omrader, og (c) etablering av kurs i skoleforskning i regi av Ph.d.-radet.

Opprettelse av nasjonal ph.d.-skole for skoleforskning

Pa sparsmal om det ville vaere en god idé & lage en nasjonal ph.d.-skole for utdanningsforskning,
delte veilederne og representantene for konsortiene seg i tre grupper; noen svarte ja, andre nei, og en
god del hadde ingen klare oppfatninger. De sistnevnte sa at det ikke har veert noen diskusjon om dette
i Danmark. Vi gjengir her en del av kommentarene:

Jeg synes det er en god idé. Det er i dag vanskelig for stipendiatene a finne relevante
kurs. Det er en mangel ved dagens ordning.

Ja, en nasjonal ph.d.-skole kunne fgre til mer oppmerksomhet rundt
utdanningsforskning, som det er for lite av i Danmark.

Nei, jeg frykter at en felles nasjonal forskerskole vil bli for sentralisert, og at noen
fagretninger vil bli for dominerende.

Nei, de pedagogiske miljgene er sa forskjellige. Det vil oppstd noen maktkamper som
vil gjare dette vanskelig. Jeg tror derfor mer pa samarbeid om nasjonale kurser.
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Nei, det er vanskelig & omfavne hele bredden av utdanningsaktiviteter, og det vil ogsa
skape uklarheter mellom de enkelte institusjonene som deltar om ansvaret for ph.d.-
utdannelsen.

Bade ja og nei. Det er en viss fare for at det kan bli en kampplass mellom ulike
forskningsretninger.

Det er ingen god idé a sentralisere dette, men det hadde muligens veert en fordel & f&
til en bedre koordinering av kurstilbudet.

Det kan derfor vaere av en viss interesse a se pa erfaringer fra Norge, som etablerte Nasjonal
Forskerskole for Leererutdanning (NAFOL) i 2010. Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet
(NTNU) fikk ansvaret for den nasjonale forskerskolen. Formalet var a gi leererutdanningen en solid
plattform for & gke FoU-kompetansen, styrke samarbeidet mellom leeresteder og gi statte til relevant
forskning med hay kvalitet (Forskningsradet 2013).

NAFOL har to mal: & gke andelen leererutdannede med doktorgrader som er seerlig relevante for
profesjonspraksis, og & utdanne forskere innen leererutdanningen som har en identitet som
lzererutdanningsforskere. | tillegg til & bidra til & utdanne ph.d.-kandidater som skriver avhandlinger
som er seerlig relevante for profesjonspraksis, skal NAFOL ogsa styrke veiledningen i
leererutdanningene.

NAFOL er den fgrste profesjonsinnrettede forskerutdanning for leererutdannere i Norge. Tidligere har
ansatte i laererutdanningene, som har gnsket en doktorgrad, fatt sin kompetanseutvikling gjennom
tradisjonelle, disiplinbaserte doktorgradsstudier. NAFOL er et alternativ til den tradisjonelle
forskerkvalifiseringen og et tilbud til lzererutdannere som vil ta en doktorgrad og som gnsker a bruke
sin kompetanse i leererutdanningene.

Forskerskolen har veert sveaert populeer og frem til 2013 er om lag 100 stipendiater tatt opp over fire
kull. Forskerskolen bestar av et nettverkssamarbeid mellom syv universiteter og 17 hayskoler der
NTNU er vertsinstitusjon for forskerskolen. NAFOL tar opp stipendiater som er tatt opp til
forskerutdanning ved partnerinstitusjonene, mens veiledning og annen oppfalging skjer ved den
enkelte institusjon. Forskerskolen gir saledes ikke selv en doktorgrad, men gir en merverdi for
doktorgradsstipendiater gjennom kurs og seminarer for stipendiater og seminarer for veiledere.

Stipendiatenes prosjekter er orientert mot praksisfeltet og kategoriseres i to spor — fag og
yrkesdidaktikk, og profesjonsforstaelse og profesjonsutvikling. NAFOLSs styrke er at forskerskolen kan
trekke veksler pa sin starrelse i utvikling av relevante kurs og spesifikke interesseomrader.
Forskerskolen finansierer stipendiatenes reiser og overnatting i forbindelse med kurs og seminar. For
@vrig deltar stipendiatene i hgy grad pa konferanser med presentasjoner og posters. Evalueringen av
forskerskolen fra 2013 viste til at NAFOLs organisering av virksomhetens struktur og innhold er en
suksess — blant annet vises det gjennom hvordan stipendiatene har starre tilhgrighet til NAFOL enn
partnerorganisasjonens ph.d.-program der de er tatt opp (Forskningsradet 2013).

Et viktig arbeidsfelt for NAFOL er nettverksutvikling og internasjonalisering. Forskerskolen har flere
avtaler med beslektede forskerutdanninger og nettverk som for eksempel den norske National
Graduate School in Educational Research (NATED) og forskerskoler i Sverige. Det finnes ogsa
utstrakt samarbeid med andre forskerutdanningsmiljger i Norden og Europa (Forskningsradet 2013).
Stipendiater og veiledere har gjennom internasjonale forskningsnettverk fatt mgte fremstaende
forskere fra flere andre land ved deltakelse pa konferanser, men ogsa fordi disse har bidratt i
forskerskolens kurs og seminarer.

Evalueringen av forskerskolen i 2013 viste at NAFOL samlet sett har hgy maloppnaelse, den er
velorganisert, har en tydelig struktur og en velfungerende ledelse og administrasjon. Dens strategiske
betydning for & fremme leererutdanneres identitet og forskning innenfor det utdanningsvitenskapelige
omradet anses som betydelig. Forskerskolen har synliggjort forskningsfeltet bade nasjonalt og
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internasjonalt. 1 tillegg blir NAFOLs betydning for etablering av nettverk og spesielt internasjonale
nettverk for stipendiater spesielt understreket som viktig. Generelt bekrefter evalueringen NAFOLs
egne oppfatninger om at forskerskolen har gitt et godt grunnlag for gkt kvalitet i forskerutdanningen
innenfor laererutdanningsomradet i Norge — szerlig anses dette a gjelde for fagdidaktikken.

Etablering av nettverk for ph.d-studenter pa tematiske omrader

En annen mate a organisere ph.d.-utdannelse pa er gjiennom etablering av forskerutdannelsesnettverk
pa tematiske omrader. Initiativet hviler pa en grunntanke og en malsetting om at nettverk mellom flere
virksomheter for hgyere utdanning innenfor ulike fagfelt vil kunne tilby bedre ph.d.-utdannelser enn
den enkelte institusjon alene kan. | noen tilfeller er det ogsa snakk om partnerskap mellom
institusjoner for hgyere utdanning og andre virksomheter, for eksempel fra offentlig eller privat
arbeidsliv. Internasjonalt kan vi se eksempler pa dette gijennom EUs utlysninger om finansiell statte til
Initial Training Networks (ITN), Innovativt ph.d.-program (IDP) og Europeisk erhvervs-PhD (EID)?.
Partnerne pa mellom 6 til 10 virksomheter kan sgke om statte til et felles kurs- og
undervisningsopplegg for nettverkets ph.d.-studenter. Partnerne har ansvar for gjennomfgring av kurs,
og det er et krav at de involverte institusjonene anerkjenner hverandres kurs, eksamener og
studiepoengsystemer. Et annet krav er at ph.d.-studentene i nettverket skal eksponeres for forskning i
bade offentlig og privat sektor og ha kjennskap til iverksetting og overfgrsel av teknologi.
Konkurransen om EUs stgtte er hard, totalt over perioden 2007-2011 har ordningen mottatt 2848
sgknader, hvorav 307 har fatt tilslag. Utdannelses- og Forskningsministeriet i Danmark viser til at det
er danske forskere i omkring hver femte ITN.

Et annet relevant eksempel pa ph.d.-nettverk finner vi i Ph.d. Netvaerk om inklusion ved Aarhus
Universitet (DPU) igangsatt i 2013. Nettverket inngar i arbeidet med det regjeringsetablerte
Ressourcecenter for Inklusion og Specialundervisning. Hensikten med nettverket er todelt: (1) Det skal
etablere et samlet overblikk over ph.d.-studenters forskning innenfor feltet den inkluderende skole og
gjgre denne forskningsbaserte viten tilgjengelig for aktgrer i utvikling av en inkluderende skole,
inkludert leeringskonsulenter i UMV og undervisere i leererutdanningen. (2) Det skal gi mulighet for at
ph.d.-studenter kan mates pa tvers av forskerskoler og ansettelsessteder og inspirere og utveksle
erfaringer med hverandre?. Nettverkets aktiviteter finansieres av Undervisningsministeriet i perioden
2014-2016. Ministeriet legger til grunn at det planlegges og gjennomfares seminarer for ph.d.-
studentene en gang i aret, at det finnes et sekretariat som skal betjene nettverket for 25 ph.d.-
studenter, og at det holdes en workshop i Ministeriet for relevante medarbeidere der utvalgte ph.d.-
studenter presenterer sitt arbeid. Nettverkets formal er & styrke kunnskapsutveksling mellom ph.d.-
prosjekter og kommuner og skoler. | tillegg til seminar for ansatte i UMV skal det ogsa avholdes en
konferanse for fagpersoner i og omkring folkeskolen med utgangspunkt i ph.d.-prosjektene for & spre
ny kunnskap til praksismiljger.

Etablering av kurs i skoleforskning i regi av Ph.d.-radet

En tredje mulig mate a styrke relevansen av utdannelsen pa er & gi Ph.d.-radet i oppgave a organisere
felles kurs for sine stipendiater. Ph.d.-radet kan organisere Ph.d.-kurs, seminarer eller workshops
spesielt rettet mot praksis og profesjonstematikk relevant for alle kandidatene eller grupper av
kandidatene. Det er imidlertid viktig at slike aktiviteter oppleves som relevante for kandidatenes
prosjekter og som kan bidra til & bringe ph.d.-prosjektene videre. Det er en generell utfordring & lage
ph.d.-kurs som oppleves som relevante for stgrre grupper av stipendiater ettersom de alle har sitt
spesifikke tematiske fokus. Ofte handler slike felles kurs om mer generelle temaer som alle
kandidatene har interesse for som metode, skriveteknikker og publisering. For gvrig kan kurs som
fokuserer pa praksis- og profesjonsorientert forskning veere en slik generell og felles tematikk for
Ph.d.-r&dets stipendiater.

1 http://ufm.dk/forskning-og-innovation/tilskud-til-forskning-og-innovation/eu-og-internationale-programmer/eu-
rammeprogram/people/copy of forskeruddannelsesnetvaerk-initial-training-networks-itn-innovativt-ph-d-program-idp-og-
europaeisk-erhvervs-phd-eid

2 http://inklusionsudvikling.dk/Aktiviteter-og-samarbejde/Formidlende-og-indsamlende/Netvaerk-og-arbejdsgrupper
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http://ufm.dk/forskning-og-innovation/tilskud-til-forskning-og-innovation/eu-og-internationale-programmer/eu-rammeprogram/people/copy_of_forskeruddannelsesnetvaerk-initial-training-networks-itn-innovativt-ph-d-program-idp-og-europaeisk-erhvervs-phd-eid
http://inklusionsudvikling.dk/Aktiviteter-og-samarbejde/Formidlende-og-indsamlende/Netvaerk-og-arbejdsgrupper

Oppsummering

Eksemplene vi har beskrevet ser ut til & vaere etablert med utgangspunkt i forskjellige ambisjoner. Et
fellestrekk ved den norske forskerskolen NAFOL, EUs stgtte til nettverk og det nasjonale ph.d.-
nettverket for inklusjon i Danmark er at de alle bygger pa en idé om at stgrrelse og involvering av flere
institusjoner for hgyere utdanning gir bedre betingelser for kvalitetsmessig god og relevant ph.d.-
utdannelse enn det en institusjon alene kan gi. Vi har vist til at valg av struktur og organisering av
ph.d.-utdannelse ma ta utgangspunkt i hvilke formal ulike typer av samarbeid skal imgtekomme. Ph.d.-
radets arbeid er tydelig forankret i méalsettinger om en forsterkning av kunnskapsgrunnlaget for og
undervisningen i utdannelse for laererprofesjonene. | tillegg er det uttalt at initiativet ogsa skal bidra til
& forbedre utbyttet for alle elever i folkeskolen gjennom styrket fagdidaktisk viten, kapasitet og
pedagogiske kompetanser. Dette er ambisigse malsettinger for en ph.d.-utdannelse. Malsettingene
skiller seg ogsa noe fra malsettingene til NAFOL og det nasjonale ph.d.-nettverket for inklusjon som i
farste rekke handler om & styrke forskningen og kunnskapsbasen pa feltet. Dette innebaerer at valg av
tiltak for styrket relevans ma ses i sammenheng med andre mer strukturelle tiltak, som for eksempel at
ph.d.-stipendiatene skal kunne se pa profesjonshgyskolene som aktuelle arbeidsplasser etter endt
utdanning og ikke som en vei ut av profesjonshgyskolen.
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Vedlegg

Bilag 2
Styrket uddannelsesforskning

Baggrund

Undervisningen i folkeskolen skal i hgjere grad baseres pa viden, ikke pa vane.
Derfor skal forskningen i, hvad der virker, styrkes i et samarbejde mellem uni-
versiteter og professionshgjskoler og ud at virke pa skolerne og andre institutio-

ner.

Det foreslas derfor, at der over en arrakke satses pa at uddanne ph.d.er og op-
bygge forskningskapacitet inden for alment og fagligt didaktiske samt padagogi-
ske omrader. Der legges vaegt pa, at forskningen anvender metoder og design,
der bidrager til videnskabelig underbygning af undervisningens og andre aktivite-
ters betydning for leringsudbyttet.

Formal

Det overordnede formél er at forbedre udbyttet for alle elever i folkeskolen og
dermed deres forudsatninger for videreuddannelse og beskaftigelse. Et bedre
udbytte af folkeskolen kan bl.a. opnas ved at styrke den fagdidaktiske viden og
kapacitet og gennem ggede paedagogiske og socialpadagogiske kompetencer.

Med det konkrete initiativ er det malet at sikre et hgjere fagligt niveau som
grundlag for lzeringsprofessionerne pa professionshajskolerne gennem uddannel-
se af ph.d.er, der kan undervise pa professionshajskolerne.

Da det er vigtigt med en fokuseret indsats inden for et relativt snaevert forsk-
ningsomréde, er der udarbejdet en model, der tager udgangspunkt i falgende
premisser:

e Det skal vaere muligt at mélrette anvendelsen af midlerne i en sidan
grad, at de anvendes til en koordineret og sammenhangende ph.d.-
uddannelses- og forskningsindsats.

o Initiativet skal folges tet, sidledes at det er muligt at vurdere udbyttet.

En styrket uddannelsesforskning ber tage udgangspunkt i tre formal:

1. Forskning i praksisnere omrader med steerk tilknytning til og i samarbej-
de mellem professionshgjskolerne og universiteterne.

2. Forskning og forskeruddannelse med efterprevede og anerkendte kvali-
tetssikringsmekanismer i regi af universiteternes ph.d.-skoler.

3. De ph.d.er, der uddannes, skal bade under uddannelsen og efterfolgende
kunne undervise pa professionshgjskolerne og indga i forskning og ud-
vikling i professionsfeltet.

Fagligt velfunderet og praksisnzr forskeruddannelse

Den danske forskeruddannelse pa ph.d.-skoler pa universiteterne er internationalt
anerkendt for sin hgje kvalitet og omfattende kvalitetssikringsmekanismer. De
ph.d.-studerende indgér i etablerede ph.d.-forleb, hvor tilstrazkkelige vejlednings-
ressourcer er en forudsetning for at sikre et hgjt fagligt niveau i uddannelsen.



Pa den ene side er det derfor nedvendigt, at professionshejskolerne og universite-
terne pa dette omrdde i hojere grad, end det er tilfeeldet i dag, indgér i forpligten-
de samarbejder, sa det sikres, at der uddannes ph.d.er inden for forskningsomra-
der, der dekker professionshgjskolernes behov.

P4 den anden side skal disse ph.d.er uddannes under tilsvarende kvalitetskrav og
-systemer som alle andre danske ph.d.er i aktive forskningsmiljeer med kritisk
masse. Der er derfor behov for ogsé pa dette omréde at fokusere forskningsind-
satsen, s der ikke opstdr for mange smd forskningsenheder.

Model

P4 den baggrund foreslas det, at der afsattes en bevilling, hvor universiteter og
professionshajskoler i fiellesskab kan sege om midler til konkrete ph.d.- og
forskningsprojekter. Forslaget vil med fordel kunne ses som forste led i en frem-
adrettet satsning, hvor der over en arrazkke uddannes ph.d.er og opbygges forsk-
ningskapacitet inden for alment og fagligt didaktiske samt peedagogiske orurader.

Bevillingen aremarkes til forskning og ph.d.-uddannelse med fokus pa at under-
sage, hvordan folkeskolens praksis kan give starst mulig udbytte for alle elever
sével fagligt som mht. alsidig udvikling og trivsel og motivation til videre uddan-
nelse.

Forskningen og ph.d.-projekterne kan omfatte problemstillinger vedrerende spe-
cifikke fags didaktik savel som almene didaktiske og paedagogiske emner. Der
legges vaegt pa, at alle elevgruppers udbytte af undervisningen inddrages, og
forskningen kan ogsa omfatte udbyttet af specialpedagogiske indsatser og over-
gange fra daginstitution til folkeskole og fra folkeskole til ungdomsuddannelser.

Bevillingen forankres pa Aarhus Universitet. Der etableres et ph.d.-rad, der er an-
svarlig for udmentningen af bevillingen. Ph.d.-rddet sammensaettes af reprasen-
tanter for universiteterne, professionshejskolerne samt internationale kapaciteter
og relevante aftagere som eksempelvis grundskoleledere og skole- og kulturche-
fer, Ph.d.-radet skal sikre, at tildelingen af bevillinger sker inden for en bred
kreds af omrader, der medvirker til at indfri formalet med initiativet.

Bevillingen udmentes gennem tildeling af i alt 10-12 ph.d.-stipendier i 2011.
Ph.d.-stipendieme opslas med forudsztningen, at ph.d.-projekterne skal veere
praksisnare. Der felger automatisk en forskningsbevilling med stipendiet for, at
ph.d.-uddannelsen kan gennemfores i forbindelse med et storre forskningsprojekt,
gennemfort i et samarbejde mellem et universitet og en professionshajskole.

Udgiften for et optag ps 10-12 nye ph.d.er vil udgere ca. 20 mio. kr. for tredrige
tilsagn, idet et tredrigt ph.d.-forleb skennes samlet set at koste 1,8 mio. kr.

I tilknytning til de igangsatte ph.d.-forlab afszttes der midler til forskning og for-
skeruddannelsesaktiviteter pa de deltagende institutioner, herunder til kompensa-
tion til medvirkende grundskoler og evt. andre institutioner, hvor forskningspro-
Jjekter medferer en vaesentlig merudgift samt til driftsudgifter i forbindelse med
ph.d.-rddet. Udgifter til ph.d.-forlebene vil dermed udgere i omegnen af 70 pct.
af den samlede bevilling.
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Det er en forudsztning for at ansege om midler fra bevillingen, at projekter og
anspgninger udarbejdes af konsortier, der bestér af mindst én professionshgjskole
og et universitet. Ansvaret for ansggning, bevilling og tilbagemelding om projek-
tet placeres hos universitetet.

Det skal klart fremg3 af ansagningerne, at et projekt har en tilknytning til savel et
aktivt forskningsmilje pd universitetet som til et aktivt videns- og udviklingsmil-
jo pa professionshajskolen. Udvzlgelsen af temaer for ph.d.-projekter skal tage
udgangspunkt i professionshejskolernes behov for lererressourcer og videreud-
dannelse.

Ph.d.-radet kan af egen drift sla stipendier op i konkurrence inden for specifikke
omrider, hvor der vurderes at vzre et szrligt behov for opkvalificering. Det er
fortsat et krav, at det kun er konsortier bestdende af bade universiteter og profes-
sionshajskoler, der kan anspge om midler.

Den konkrete udmentning skal sikre, at der ikke opstér habilitetsproblemer.

Lovhjemmel

Der kan efviges fra princippet om enstrenget ledelse i universitetsloven gennem en
dispensation jf. universitetslovens § 36. Nedsettelsen af ph.d.-radet kraver en sa-
dan dispensation, Der indskrives en anmerkning i finansloven, der beskriver for-
slaget, nedszttelsen af ph.d.-ridet og bevillingen til radets disposition samt betin-
gelserne for bevillingen.

Efter vedtagelsen af finansloven anmoder Aarhus Universitet om en vedtzgts®n-
dring, hvori ph.d.-rAdet beskrives, herunder ph.d.-rdets natheengighed af Aarhus
Universitets almindelige ledelsesstruktur. Af vedtegten skal det fremga, at ph.d.-
ridet kan anvende det bevilgede belab efter de betingelser, der fremgér af finanslo-
ven.

P4 nuverende tidspunkt findes der én anden dispensation fra § 36: Biotech Re-
search & Innovation Centre (BRIC) ved Kebenhavns Universitet. BRIC er karakte-
riseret ved at have en vathengig bestyrelse, der blandt andet behandler budget, rs-
regnskab og arsberetning.

Finansiering
Der afsettes 28 mio. kr. til uddannelsesforskning i 2011. Det foreslas, at disse
midler anvendes til at pAbegynde initiativet vedrerende styrket uddannelsesforsk-

ning.
Evaluering

Initiativet evalueres efter tre ar. Videnskabsministeren fremlegger i forste halvar
af 2011 en status for initiativets gennemferelse.
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Rapport for tre ars uddelinger

Ved fgrste ars uddeling (2011) fik Ph.d.-radet 21 ans@gninger, hvoraf tre ikke overholdt formalia.
Radet behandlede 18 ans@gninger, hvoraf 6 blev bedemt som kvalificerede til en bevilling.

Ved andet ars uddeling (2012) fik radet 44 ansggninger, hvoraf 15 blev bedgmt kvalificerede til en
bevilling. Efterfalgende trak én ansgger sin ansagning.

| ar 2013, det tredje ar for uddelinger, modtog Ph.d.-rddet 36 ansggninger. Heraf blev 13 ansag-
ninger bedamt kvalificeret til en bevilling.

Konsortier og institutioner

Ph.d.-radets stipendier skal s@ges via et konsortium bestadende af en eller flere professionshgjsko-
ler (UC’er) og et eller flere universiteter. Ved uddelingerne i 2011, 2012 og 2013 var falgende kon-
sortier involveret i ans@gninger om ph.d.-stipendier:

Tabel 1: Ansdggere og tildelinger set i relation til konsortier

Konsortium Formal Samarbejds- 2011 2012 2013
institutioner Ansoger/ Ansager/ Ansoger/

bevilling bevilling bevilling

| Center for Sci- Center for Science Didaktik har til formal at skabe et KU, AU, UCM 0 0 5 1 3 0
ence Didaktik fysisk samlet forskningsbaseret udviklingsmilje for og UCC
(CSD) forskningsprojekter, som daekker hele uddannelses-

kaeden fra bsrnehaveniveau til ph.d.-niveau indenfor
feltet; natur, teknik, sundhed og matematik

4-10-Konsortium Mal: AU (IUP), 10 3 20 7 16 9
e Attilvejebringe ny og vaesentlig viden til skoler, UCM, UCC og
der far en betydning for den fremadrettede VIA
praksis

e At tilvejebringe ny viden, der resulterer i nye
former for efter- og videreuddannelsestilbud og
kvalificerer grunduddannelser

e At udfordre eksisterende forskningshypoteser

s At tilvejebringe nye formidlings- og kommunika-

| tionsformer, der sikrer dialog mellem praksis, |
forskning og uddannelse

Samarbejdsaftale At sikre et langsigtet og intensiveret samarbejde SDU, UCL og 3 0 7 2 5 2 |
mellem Syddansk  mellem parterne om tilvejebringelse og méloriente- ucs
Universitet, ring af forskeruddannelsesmuligheder (Ph.d.- |
University College stillinger) til statte for oplagte forskningstalenter og
Lillebzelt og for udviklingen af folkeskolen og ungdomsuddan-
| University College  nelserne i den syddanske region.
Syddanmark
| LITusku Mal: AAU, RUC, 2 1 4 2 1 1
e At opbygge en tvaernational koordineret forsk- SDU, UCN,
nings- og udviklingskapacitet, UCSj og UCL

e At foresta forskningsbaserede eksperimenter i
uddannelsespraksis,
¢ At arbejde nationalt systematisk med udvikling
af forskningsbaseret viden om virkningsfuld
I brug af IKT i folkeskolen
I e At videndele og formidle brugbare og bzeredyg-
tige resultater til uddannelsessektoren

' Samarbejdsaftale  Bygger pa samarbejdsaftalen om udvikling af vide- AAU og UCN 2 2 5 1 4 0
mellem Institut for  regaende uddannelse i Region
Leering og Filosofi, Nordjylland og samarbejdsaftalen vedrarende Labo-

Aalborg Universi-  ratorium for forskningsbaseret skoleudvikling og
tet og University paedagogisk praksis
College Nord



Konsortium Samarbejds- 2011 2012 2013
institutioner  Ansoger/ Ansoeger/  Anseger/

bevilling bevilling bevilling

Samarbejdsaftale  Konsortiets mal er at opbygge forskningsbaseret, RUC, UCS;j og 0 0 1 0 2 1
| om konsortium i systematisk og praksisrelevant viden om kommuna- UCL
uddannelses- le praksisser knyttet til barn og unges inklusion i fol-

| forskning med fo-  keskolen.
| kus p4 inklusion af

skolebgrn

i vanskeligheder

Samarbejdsaftale AU og UCS 0 0 1 1 0 0
mellem Institut for

Folkesundhed,

Aarhus Universitet

og UC Syddan-

mark

Samarbejdsaftale SDU og UCS 0 0 1 0 0 0
mellem Institut for

Idraet og Biome-

kanik, SDU og UC

Syddanmark
Konsortium for ' KU, UCM og S (ST = g—
sprog og fagdi- ucc

daktik i folkesko-

len. UC Metropol

UCC og Keben-

havns Universitet. o

Samarbejdsaftale KU og UCS 0 0 0 0 1 0
mellem UC Syd-

danmark og Kg-

benhavns Univer-

sitet.

Samarbejdsaftale AU og UCS 0 0 0 0 1 0
mellem UC Syd-

danmark og Aar-

hus Universitet

(CSE).

Ved forste ars uddeling var seks (UCN, VIA, UCL, UC Syddanmark, UCC, UC Metropol) ud af syv
(UC Sjeelland) professionshgijskoler reprassenteret. Tre universiteter var repraesenteret (AAU, AU,
SDU) ved den farste runde.

Ved anden runde var alle professionshajskoler og fem universiteter (AAU, AU, SDU, RUC, KU) re-
preesenteret. Det samme gjorde sig gaeldende i tredje uddelingsrunde i 2013.

Tabel 2 og 3 viser antallet af ansggere og bevillinger i relation til institutioner.

Tabel 2: Ansggere oq tildelinger i relation til institutioner 2011

! Samarbejdsinstitutioner Ansggninger Bevillinger
' UCN, AAU 4 3

. UCM, AU 2 1

| UCC, AU 5 1
VIA, AU 3 1

| UCL, sbu 2 0

. UCS, sbu 2 0

| Lalt 18 6




Tabel 3: Ansggere og tildelinger i relation til institutioner 2012

| Samarbejdsinstitutioner Ansegninger Bevillinger
| UCN, AAU 7 2
| UCM, AU 3 1
| UCC, AU 13 6
| VIA, AU 5 1
| UCL, sbu 5 2
' UcCs, sbu 3 0
| UCSj, RUC 2 1
| UCL, RUC 1 0
| UCM, KU 1 0
UCC, KU 3 0
| UCS, KU 1 1
| lalt 44 14

Tabel 4: Ansogere og tildelinger i relation til institutioner 2013

| Samarbejdsinstitutioner Ansggninger Bevillinger
| UCN, AAU 4 0
| UCM, AU 2 1
| ucc, AU 8 5
| UCS, AU 1 0
| VIA, AU 6 3
_UCL, sbu 3 1
UCs, sbu 2 1
| UCsj, RUC 2 2
| UCL, RUC 1 0
| UCM, KU 3 0
| Ucc, Ku 3 0
| UCS, KU 1 0
|l alt 36 13

Projekttemaer og -titler

Ved uddelingen i 2011 valgte radet at sla de fgrste stipendier bredt op i folkeskoleforskning, og sa-
ledes ikke ved denne uddeling prioritere specielle omrader. Begrundelsen herfor var — det sene
opslagstidspunkt taget i betragtning — et snske om at opna sa mange ansagninger som muligt ved
ikke gennem prioriteringer at risikere at indskraenke feltet af ansggere. | tabel 4 ses de temaer,
som de seks bevilgede projekter falder inden for samt titlerne pa de pageeldende projekter.

Tabel 5: Temaer og projekttitier 2011

| Tema Projekttitler

Inklusion/eksklusion - Multimodal testpraksis, lzering og inklusion i litteracyundervisningen pa yngste '
‘ klassetrin
| Digitalisering - Nettet fanger. Multimodale tekster, feedback og leering i danskfaget i udskolingen.

‘ Klasseledelse - Klasseledelse i matematik — Hvordan kan en inkluderende lzeringskultur stattes
gennem (fag) didaktiske valg?
[ - Udvikling af inkluderende klasseledelse.
. Almen didaktik - Lyst til leering i forskellige organiseringer af udskolingen
-  Dissonant leeringsmiljs, elevmotiver og laeringsadfaerd

Ved uddelingen i 2012 fremhaevede opslagsteksten, at ph.d.-projekterne kan omfatte problemstil-
linger vedrgrende specifikke fags didaktik sdvel som almene didaktiske og paedagogiske emner,
og at radet med saerlig interesse vil se pa ansagninger inden for undervisning i skolens fag, digita-
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lisering, innovation, inklusion samt ledelse og organisering. Ansagninger inden for andre omrader
vil dog ogsé vaere velkomne.

Tabel 6: Temaer og projekttitler 2012

| Tema Projekttitler )
Skolens fag - Idraet som inklusion i den danske folkeskole — et multiple casestudie til identifikati-
on og udvikling af en inkluderende idraetsundervisning
- Elevers begrundede vurderinger i udskolingen. Litteraturundervisningens potentia-
le
- Pupils Conceptual development and understanding of Natural Science/Technology
in Primary school
- Interkulturelle lsereprocesser i engelsk — Nybrud i kulturundervisningen gennem
aktionsforskning og metodeudvikling

|
: Inklusion/eksklusion - Vejledning — som inkluderende redskab i lzreres hverdagspraksis
[ - Inklusionsdifferentiering og laeringsudbytte i et neuropaedagogisk perspektiv
Digitalisering - Nabosprogsdidaktik 2.0 — kommunikativ sprogundervisning med digitale medier
- Digitalt billedarbejde og billedeestetisk kompetenceudvikling i it-didaktisk design
- Teknologibaseret laesning og skrivning i folkeskolen
- Digitale laeremidler til lseseundervisning i danskfaget i folkeskolens indskoling
- Trykte og digitale lasremidlers samspil i tyskundervisningen i folkeskolen

| Ledelse og organisation - Ledelsesviikér, paedagogisk ledeise og elevemes Iaeringsudbytte
- Elevpotentialets kompleks - Elevrettet ledelse og organisering i spandingsfeltet
mellem selvrealisering og performancekrav

Almen didaktik - Meningsfuld maisaetning — meningsfuld lzering?

Opslagsteksten for ans@gningsrunden i 2013 fremhaevede de samme emner som opslagsteksten
fra 2012.

Tabel 7: Temaer og projekttitler 2013

| Tema Projekttitler |
| Skolens fag - Demokratiundervisning med brug af digitale laeremidler i samfundsfag i folkeskolen
- Udvikling af geografilaereres kompetencer

Inklusion/eksklusion - Overbygningsskolen som potentielt vendepunkt — om kategoriseringspraksis og in-

og eksklusion i udskolingen

- Inklusion — muligheder og barrierer for deltagelse i laeringsfaellesskaber belyst
gennem et bgrneperspektiv

- Det inkluderende skole-hjemsamarbejde? — belyst fra et foraeldreperspektiv
Fra fraveer til passion i udskolingens laeringsrum — et studie af andringer i frafalds-
truede udskolingselevers laering og skoledeltagelse

- Om inklusionsbegrebet og udvikling af inkluderende laeringsrum |

- Elevengagement som katalysator for inklusion og lseringsudbytte

Digitalisering - Inkluderende it-didaktik
| Almen didaktik - Elevers laesehandlinger — et performativt blik pa laesestrategier
- Udskolingsdidaktik — mellem de unges forudsaetninger, eksterne forudsaetninger,
eksterne evalueringskrav og laererens padagogiske intentionalitet
- Elever som reagenter — situeret skrive undervisning pa mellemtrinnet
- Vurdering for laering

Forskningsmetode

De bevilgede ph.d.-projekter anvender forskellige forskningsmetodiske tilgange. | en grov opstilling, hvor der
alene skelnes mellem kvalitative, kvantitative og mixed metoder, er der en klar dominans af kvalitativ meto-
deanvendelse.



Tabel 8: Forskningsmetoder

Metode : 2011 ) 2012 X 2013
Kvalitative metoder 5 11 9|
Kvantitative metoder 0 0 0
Mixed metoder 1 3 4 |
Kvalitet

Radets farsteprioritet ved tildeling af stipendier er ansggningernes forskningsmaessige kvalitet. Det kriterium
her medfart at radet i 2011 kun uddelte 6 stipendier, selvom, der var gkonomisk mulighed for at uddele ca.
dobbelt s4 mange. Radet valgte at overfgre det resterende belsb til uddelingen i 2012, hvor det saledes blev
muligt at uddele 15-16 stipendier.

Kvaliteten af projekterne sikres gennem anvendelse af et korps af internationale bedemmere. Hver anseg-
ning bedemmes af to anerkendte skole- og/eller lzereruddannelsesforskere. Korpset bestar af 42 bedgmme-
re. Da det indtil videre er muligt at sege Ph.d.-radsstipendierne pa dansk, ma bedemmerne vaere i stand til at
laese dansk. Derfor anvendes bedgmmere fra alle nordiske lande samt enkelte europaeiske lande, hvor der
findes forskere, der behersker dansk.

Tabel 9: Internationale bedemmere

| Finland 2 |
| Island 3 |
Norge 20
| Sverige 15
| @strig 1
| Canada 1
Uddeling

1 2011 uddelte Ph.d.-radet kun & ph.d.-stipendier pa i alt ca. 15 mio. kr. Radet har herudover haft udgifter til
internationale bedemmere, opslag, honorarer, sekretariatsbistand mv. Der blev i 2011 overfart omkring 12
mio. kr. til uddeling i 2012, hvor der blev uddelt 34 mio. kr. til 14 stipendier. Radet uddelte oprindeligt 15 sti-
pendier i 2012, men en af ans@gerne valgte efterfglgende at traskke sin ansegning. Derved blev der mulig-
hed for at overfare omkring 5 mio. kr. til uddelingen i 2013. | 2013 blev der uddelt stipendier for lige under 32
mio. kr. til de 13 modtagere.

Tabel 10: Uddelte midler

Uddeling Midler

2011 14.917.828 kr. 28.000.000 kr. |
| 2012 34.037.530 kr. 40.490.838 kr. |
| 2013 31.810.000 kr. 35.089.308 kr. |

Aldersfordeling

Aldersfordelingen blandt de bevilgede stipendier ved stipendiestart udviser en fordeling med fa unge stipen-
diater, hvilket overvejende skyldes, at ansggerne i vidt omfang kommer fra stillinger ved professionshgjsko-
lerne, og ikke direkte fra en kandidatuddannelse.

Tabel 11: Aldersfordeling

Alder Antal 2011 Antal 2012 Antal 2013

| 20-29 0 1 0|
30-39 2 5 7
40-49 1 5 5
50-59 2 3 1|



Oplysningsinitiativer

For at tiltrackke s& mange kvalificerede ans@gere som muligt, har radet afholdt informationsmegder i foraret
2012 og 2013. Disse mgder blev afholdt i henholdsvis Kabenhavn og Aarhus med ca. 50-60 deltagere hvert
af stederne. Endvidere er der pa radets hjemmeside angivet kontaktpersoner pa henholdsvis universiteter og
professionshgjskolerne, som kan hjalpe potentielle ansggere.

Stipendiaternes baggrund

En betydelig andel af de ph.d.-studerende var pa ansggningstidspunktet ansat pa en professionshajskole og
havde saledes allerede erfaring med undervisning pa leereruddannelserne. Stort set alle de ph.d.-studerende
har en kandidatgrad som adgangsgivende eksamen til ph.d.-studiet. En stor del har ogsa en professionsba-
chelor fra en professionshgjskole.

Tabel 12: Ansaettelse

Antal 2011 Antal 2012 Antal 2013
| Professionshgjskole 1
| Gymnasium
Jobsagende
| Universitet
| Kommune
Studerende

OO =000
O = a3 aa0
-0 A~ OO o

Tabel 13: Uddannelsesmaessig baggrund

Professionsuddannelse i Antal 2011 Antal 2012 Antal 2013
= Kandidatgrad 3 7 5
| - Kandidatgrad + master 1 2 0
| Leerer Kandidatgrad 2 2 6
. Paedagog Kandidatgrad 0 1 2
| Sygeplejerske Master 0 1 0
! Laerer og paedagog. Kandidatgrad 0 1 0
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Ansggningsvejledning til ph.d.-opslag 2015

Pa Finansloven for 2015 er der afsat midler til et antal 3-8rige ph.d.-stipendier med start 1.
januar 2016. Stipendierne opslds inden for uddannelsesforskning med fokus p8 den danske
folkeskole.

Denne vejledning skal laeses sammen med opslaget, hvor formal og vurderingskriterier er
formuleret - se www.au.dk/forskudd/uddforsk

Samarbejde mellem universitet og professionshgjskole

Ph.d.-projektet skal udarbejdes i et samarbejde mellem mindst ét universitet og én
professionshgjskole (konsortium), som kan have seerlige prioriteringer i forhold til
ansggninger. Potentielle ansggere opfordres til hurtigst muligt at henvende sig til et
universitet eller en professionshgjskole for at hgre mere om ansggningsmulighederne og
eventuelt interne tidsfrister i de enkelte konsortier — se liste over kontaktpersoner pa

www.au.dk/forskudd/uddforsk

Det er ikke en forudszetning, at ansgger er ansat pd en professionshgjskole. Dog skal den
ph.d.-studerende kunne undervise pa professionshgjskolerne under uddannelsen og
efterfalgende kunne indga i forskning, udvikling og undervisning i professionsfeltet.

Indhold i ansggningsvejledningen

1. Ansggning
Elektronisk ansggning
Bilag A. Projektbeskrivelse
Bilag B. Budget
Bilag C. CV
Bilag D. Forhandsgodkendelse fra ph.d.-skole
Bilag E. Samarbejdsaftale mellem universitet og professionshgjskole
Bilag F. Dokumentation af adgangsgivende eksamen
Bilag G. Underskriftsbilag

2, Indsendelse af ansggning

3. Bedgmmelse af ansggninger

4, Kontakt

1. Ansggning

Ansggningen skal laves elektronisk pd www.efond.dk/phdraadet. I det elektroniske
ansggningsskema vedhaeftes en raekke bilag, som er naevnt nedenfor. Ansggningen kan
skrives bade pd dansk eller engelsk. Bemaerk, at der i ansggningsskemaet skal vaere bade et
dansk og et engelsk resumé.

Format: Angivelser af maks. sidetal for de enkelte bilag er baseret pa 2400 anslag inklusiv
mellemrum pr. side. Skrifttype: Times New Roman, pt. 12.

Bemaerkninger til ansggningen:
Kontakt vedrgrende ansggningen vil primaert foregd pr. mail til ansgger med kopi til
hovedvejleder og vejleder. Det er derfor vigtigt, at alle kontaktoplysninger er opdaterede.

Feltet Forhdndsgodkendt til ph.d.-skole: Skriv her navn p8 den ph.d.-skole, som har
forhdndsgodkendt ph.d.-kandidaten,

Feltet Total budget (kr.): Skriv her det totale budget inkl, overhead - se budgetskabelon punkt
10.
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Feltet Ph.d.-stipendium (kr.): Skriv her det samlede belgb for ph.-d.stipendiet inkl. overhead -
se budgetskabelon punkt 6.

Feltet Forskningsudgifter, kompensation mv. (kr.): Skriv her det samlede belgb til forskning og
evt. merudgifter inkl. overhead - se budgetskabelon punkt 9.

Feltet 5 faglige npgleord: Skriv her 5 nggleord, der karakteriserer projektet. Nggleordene vil
bl.a. blive brugt til valg af bedgmmere.

Feltet Resumé: Resuméet skal vaere formuleret i et let forstaeligt sprog. Resuméet vil blive
anvendt ved valg af bedgmmere og vil desuden blive brugt til offentligggrelse i forbindelse

med en eventuel bevilling. Resuméet skal veere pd maks. 500 anslag. Bemaerk, at der bade
skal veere et dansk og et engelsk resumé.

Bilag A. Projektbeskrivelse

Skrifttype: Times New Roman, pt. 12

Omfang:12.000 anslag inklusiv mellemrum og eksklusiv eventuelle referencer og litteraturliste.
OBS: En figur taeller som 750 anslag.

Angiv venligst antal anslag inklusiv mellemrum pa forsiden af projektbeskrivelsen,

Projektbeskrivelsen skal indeholde:

e Projektets formél, problemformulering og eventuelle arbejdshypoteser

o Projektets teoretiske forankring og status over national og international viden (state-of-
the-art) pa omradet samt hvordan projektet bidrager med ny viden

¢ Projektets metodiske grundlag og forskningsdesign

¢ Grundige og fyldestggrende etiske overvejelser i forbindelse med projektet specielt med
henblik p&@ konsekvenserne for de konkret involverede. Se eventuelt Danish Code of
Conduct for Research Integrity: http://ufm.dk/publikationer/2014/filer-2014/the-
danish-code-of-conduct-for-research-integrity.pdf

e En kort beskrivelse af projektets forankring i savel universitetets forskningsmiljg som
professionshgjskolens faglige miljg

e En tids- og aktivitetsplan for projektet med angivelse af milepzele og succeskriterier,
herunder deltagelse i konferencer og studieophold

¢ En begrundelse for hvordan udlandsopholdet integreres i det overordnede projekt

e En plan for videnomsaetning gennem uddannelse, formidling og udviklingsaktiviteter for
forskning og praksis

Det er vigtigt, at alle ovenstdende elementer beskrives, da disse indgar i bedemmelsen.

Bilag B. Budget

Omfang: Maks. 1 side inkl. specificering af budgetposter. Budgetskabelon findes pa
hjemmesiden. Der kan sgges om stgtte til at daekke de udgifter, der direkte kan henfgres til
det sggte projekt, og som er relevante og ngdvendige for at gennemfgre projektet. Hertil skal
der lzegges overhead, hvilket for offentlige forskningsinstitutioner udggr 44 % af de direkte
omkostninger,

Bemaerkninger til budgetskabelon:

Ph.d.-stipendium

Punkt 1 Ph.d.-kandidat, lon: Skriv her de faktiske lgnudgifter i overensstemmelse med ph.d.-
kandidatens Ignniveau. Belgbet skal angive de samlede Ignudgifter, dvs. inkludere feriepenge,
pension etc. Angiv venligst ph.d.-kandidatens Ignniveau under ‘Udspecificering af
budgetposter’.

Bemezerk, at dette belgb ikke kan overstige 1.350.000 kr.
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Punkt 2 Ph.d.-kandidat, uddannelsestakst: Standardsatsen er 50.000 kr. pr. ar, dvs. i alt
maks. 150.000 kr.

Punkt 3 Ph.d.-kandidat, konferencer, rejser mv.: Skriv her budgetterede udgifter til ph.d.-
kandidatens deltagelse i konferencer, studieophold etc. Dette bedes uddybet under
‘Udspecificering af budgetposter’, Husk at budgettere med udlandsophold.

Punkt 4 Direkte omkostninger, i alt: Skriv summen af punkterne 1,2 og 3. Bemeerk, at dette
belgb ikke ma overstige 1.600.000 kr.

Punkt 5 Indirekte omkostninger, overhead 44 %: Skriv her 44 % af punkt 4 Direkte
omkostninger.

Punkt 6 I alt ph.d.-stipendium: Skriv her de samlede udgifter til ph.d.-stipendiet. Dvs.
summen af punkt 4 og 5 Direkte omkostninger og Indirekte omkostninger.

Forskningsudgifter, kompensation mv.

Punkt 7 Forskningsudgifter, kompensation mv.: Der kan med stipendiet sgges om en
forskningsbevilling for, at ph.d.-uddannelsen kan gennemfgres i forbindelse med et stgrre
forskningsprojekt, gennemfgrt i et samarbejde mellem et universitet og en
professionshgjskole. Skriv her eventuelle forsknings- og kompensationsudgifter i direkte
tilknytning til det enkelte ph.d.-projekt.

Under dette punkt kan der sgges til den ph.d.-studerendes aktive deltagelse i starre
forskningsprojekter med direkte relevans for det konkrete ph.d.-projekt, eksempelvis stgtte til
databehandling. Der kan ikke sgges til frikgb af lektorer/professorer pd universiteter og
professionshgjskoler, generelle netvaerksaktiviteter og lignende.

Der kan desuden sgges om stgtte til eventuelle merudgifter i form af kompensation til
medvirkende folkeskoler og andre institutioner.

Disse udgifter bedes uddybet under ‘Udspecificering af budgetposter’,

Punkt 8 Indirekte omkostninger, overhead 44 %: Skriv her 44 % af punkt 7

Punkt 9 I alt forskningsudgifter, kompensation mv.: Skriv her summen af punkt 7 og 8 dvs.
Direkte omkostninger og Indirekte omkostninger.

Punkt 10 Totalt budget: Skriv her det samlede budget for ph.d.-stipendium og
forskningsudgifter, kompensation mv. dvs. summen af punkt 6 og 9.

Bilag C. CV
Omfang: Maks. 2 sider inkl. eventuel publikationsliste.
CV for ph.d.-kandidaten skal inkludere:
e Uddannelse
e Nuveerende og seneste anszttelser
o Evt. deltagelse i forsknings- og udviklingsprojekter
e Andre fagligt relevante aktiviteter
Evt. publikationer

Bilag D. Forhdndsgodkendelse fra ph.d.-skole

Omfang: Maks. 1 side.

Dette bilag skal bekreaefte, at ph.d.-kandidaten er forhdndsgodkendt af den relevante ph.d.-
skole. Eventuelle spgrgsmal vedrgrende forhdndsgodkendelse (f. eks. merit og ansggere, der
ikke har afsluttet deres kandidateksamen p8 ansggningstidspunktet) skal rettes til ph.d.-
skolen.
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Bilag E. Samarbejdsaftale

Omfang: Maks. 2 sider.

Samarbejdsaftalen skal redeggre for samarbejdet mellem universitet(er) og
professionshgjskole(r) i forbindelse med ph.d.-projektet. Desuden skal bilaget indeholde alle
relevante oplysninger om ph.d.-kandidatens anseettelsessted og arbejdsopgaver samt
vejledning.

Bilag F. Dokumentation for adgangsgivende eksamen

Kopi af bevis for adgangsgivende eksamen. Hvis ansgger ikke har afsluttet adgangsgivende
eksamen pa ansggningstidspunktet skal kopi af eksamensbevis sendes til Ph.d.-radets
sekretariat senest 15. oktober 2015.

Bilag G. Underskriftsbilag
Ansggerne (universitet, professionshgjskole og ph.d.-ansgger) skriver under pa, at
oplysningerne i ansggningen er korrekte. Underskriftsbilaget findes pd hjemmesiden.

Bilag, som ikke er naevnt i ovenstdende, vil ikke indgd i bedgmmelse af ansggningen.
2. Indsendelse af ansggning

Ansggningsfristen er torsdag 4. juni 2015 kl. 12.00

e G3aind p8 www.efond.dk/phdraadet

e Velg "Ansggning til Ph.d.-rédet"

e Opret en konto ved hjeaelp af en e-mailadresse og en personlig adgangskode. Det er
vigtigt, at der anvendes en gyldig e-mailadresse, da al yderligere korrespondance vil
blive meddelt via denne adresse.

N8r ansgger er registreret, kan ansggningen tilgds og redigeres indtil indsendelse.

e Veer opmaerksom pd, at hver tekstboks i ansggningsskemaet kan rumme et begraenset
antal karakterer (som beskrevet i denne vejledning til ansggningen), men tegnene er
ikke beregnet pa samme made som i Microsoft Word. Derfor giver tekstboksene
mulighed for 5 % ekstra. Hvis graensen for antal tegn overskrides, kan ansggningen
ikke sendes.

e Alle trin skal udfyldes og filer skal uploades i trin 3 fgr indsendelse af ansggningen,

o Efter indsendelse kan ansggningen ikke lzengere redigeres, og det er kun muligt at se
den afsendte ansggning.

e Ansggningssystemet kan tilgds i enhver browser, ogsd p& mobile enheder.

e Ansgger modtager en automatisk genereret e-mailkvittering fra systemet, nar
ansggningen er indsendt korrekt.

Pdf-filerne, som uploades med ansggningen, skal vaere genereret direkte og ikke ved at scanne
eventuelle papirudgaver af bilagene. Underskriftbilag og eksamensbevis kan dog veere
scannet.

3. Bedgmmelse af ansggninger
En ansggning kan afvises uden realitetsbehandling, hvis formkrav eller tidsfrist i opslaget ikke
er overholdt.

Bedgmmelse af ansggninger sker ud fra de vurderingskriterier, som star i opslaget. Alle
ansggninger vil blive sendt til ekstern bedgmmelse hos — normalt tre - internationalt
anerkendte forskere udvalgt af de danske forskningsrad. Ansggere vil fa lejlighed til at
kommentere disse bedgmmelser i en partshgringsproces. Beslutning om en eventuel bevilling
treeffes i Ph.d.-radet, hvor de eksterne bedgmmelser og eventuelle partshgringssvar indgar
som en del af det samlede vurderingsgrundlag.



Ansggningsvejledning til ph.d.-opslag 2015

Tidsplan for bedgmmelse:

Ansggningsfrist 4. juni 2015 kl. 12

Ekstern bedgmmelse: Juni-august 2015

Partshgring: September 2015

Behandling i Ph.d.-rddet: Ultimo oktober 2015

Udsendelse af bevillingsbreve og afslag: Ultimo november 2015

4. Kontakt

Yderligere oplysninger kan f8s hos Ph.d.-r@dets sekretariat, Aarhus Universitet:

Jane Chor, AC-fuldmeegtig, jchor@au.dk , tIf. 2165 6715

Mere information

Yderligere information kan findes pd www.au.dk/forskudd/uddforsk , herunder:

e Opslag og budgetskabelon
e Bilag 2 i Globaliseringsaftalen
e Ph.d.-bekendtggrelsen

Januar 2015



Oversigt over ph.d.-stipendier i uddannelsesforskning 2011

Projekttitel, Stipendiat

Resumé

Lyst til eering i forskellige
organiseringer af udskolingen

Stipendiat: Rikke Brown (AU/UCC)

Projektet er en komparativ undersggelse af, hvad organiseringer af
udskolingen betyder for eleverne. Pa to skoler fglges 12 elever vha.
Videooptagelser af undervisningen og elevsamtaler samt interviews og
sporgeskema. P4 baggrund af dette analyseres, hvilke lyster, som
anerkendes i de to udskolinger, hvorpa sammenhange mellem,
hvorvidt eleverne udviser passende lzeringslyster og deres sociale
baggrund studeres. Projektet er forankret i governmentality-studier og
bourdieusk klasserumsforskning.

Nettet fanger. Multimodale
tekster, feedback og leering i
danskfaget i udskolingen

Stipendiat: Vibeke Christensen
(AAU/UCN)

Leererfeedback er af afggrende betydning for elevers leringsudbytte.
Feedbackens form og indhold skalses i sammenhang med de
anvendte teksttyper og produktkrav. Projektet undersgger
sammenhaengen mellem feedback og arbejde med digitale tekster i
danskfaget i udskolingen. Projektet har til hensigt at bidrage til
udvikiingen af danskfagets digitale tekstdidaktik. Endvidere vil
projektet udvikle kendetegn pa og principper for god feedback ift.
digitale tekster, evt. tilpasset forskellige elevgrupper

Dissonant lzeringsmiljg,
elevmotiver og leringsadfaerd

Stipendiat: Pia Susanne
Frederiksen (AAU/UCN)

Nyere undersggelser viser, at op mod tredive procent af drengene i
den danske folkeskole af laererne vurderes som vanskelige. Med
udgangspunkt i begrebet dissonant leeringsmiljg”, vil projektet
underspge, om der foregar en ubevidst k@nseksklusion af grupper af
drenge, og hvordan det i givet fald sker via interaktionsmgnstre i
skolens mikromiljg. Desuden vil projektet undersgge og udvikle
metoder til, hvordan lzerernes inklusionskapacitet kan stgttes i den
danske folkeskole.

Udvikling af inkluderende
klasseledelse

Stipendiat: Mette Molbaek
(AU/VIA UC)

Projektet unders@ger, hvordan laererne arbejder med inkluderende
klasseledelse, og hvordan dette arbejde kan kvalificeres. Det er
projektets hypotese, at inkluderende klasseledelse i hgj grad afhaenger
af gget fokus pa de didaktiske valg, leereren traeffer for, under og efter
sin undervisning, og at en bevidst rammeszetning og udvikling af disse
valg vil medfgre gget deltagelse hos eleverne (laes mere).

Klasseledelse i matematik -
Hvordan kan en inkluderende
laeringskultur stgttes gennem
(fag)didaktiske valg?

Stipendiat: Maria-Christina Secher
Schmidt (AU/Metropol)

Underspgelsens fokus er pa, hvordan elever med saerlige behov i
matematikundervisningen kan tilgodeses gennem laererens
klasseledelse. Gennem observationer og interviews undersgges det,
hvordan matematiklzererens (fag)didaktiske valg er medskaber af en
inkluderende/ekskluderende lseringskultur. ambitionen er at kunne
pege pa konkrete (fag)didaktiske opmaerksomhedspunkter, som
matematiklaereren kan bruge til at planlaegge og evaluere sin
undervisning af elever i matematikvanskeligheder i forhold til (lses
mere).




Skole 2.0: Multimodal Projektet vil bidrage til forstaelse og praktisering af skole 2.0. Hvordan
testpraksis, leering og inklusion i | kan elevernes multimodale teksterfaringer fra fritiden inkluderes og
literacyundervisningen pa yngste | anerkendes i skolens literacyundervisning pé yngste klassetrin med

klassetrin henblik pa at kvalificere elevernes kommunikationskompetence og
leeringsudbytte? Projektets fokus er it til multimodal tekstproduktion.
Stipendiat: Marianne Wiirtz Projektets formal er at udvikle en lzeringsmodel for formaliseret

(AAU/UCN) uformel laering der indtaenker eleverne som didaktiske designere.




Oversigt over ph.d.-stipendier i uddannelsesforskning 2012

Projekttitel, Stipendiat

Resumé

Idret som inklusioni den danske
folkeskole —et multiple casestudie til
identifikation og udvikling af en
inkluderende idraetsundervisning

Stipendiat: Mette Munk Jensen
(KU/UCS)

Idraetsfaget udger pga. fagets praktiske og kropslige dimension en
sarligarenaforinklusion.

Flere forhold indikerer dog, atikke alle elevererinkludereti
jdraetsundervisningen. Gennem et kvalitativt multiple-case studie
er formalet atstyrke denidraetspadagogiske og didaktiske viden
om inklusions- og eksklusionsprocesserien
skoleidraetssammenhaeng. Dette med henblik pa udvikling af
indsatser, derkan fremme eninkluderendeidraetsundervisning
og oge udbyttetaf undervisningen foralle elever.

Vejledning—som inkluderende
redskab i lereres hverdagspraksis

Stipendiat: Charlotte Riis Jensen
(AU/UCC)

Da op mod hver4. elevanses somvanskelig og problematisk af
lererne tyder meget pa, at dereksistereren udfordringi forhold
til deninklusive praksis i grundskolen. Dette projekts -
ambition erat udvikle laerernes paadagogiske og didaktiske
kompetencerved at undersgge, hvordan vejledning af laerere kan
fé betydning fordenkraavedeinklusion i klasserummet og for
laereres praksis. Datamaterialet til at belyse denne problemstilling
bestar af interviews, observationer samt spgrgeskemaer.

Elevers begrundede vurderingeri
udskolingen.
Litteraturundervisningens potentiale.

Stipendiat: Kristine Kabel (AU/UCC)

Hvordan kan elevfagsprog om litteratur karakteriseres, vurderes
og diskuteres? projektet undersgges elevers begrundede
vurderingeridanskiudskolingen, samt hvilke tiltag, derkan
stgtte denne made atforholde sigtil tekster pa. Begrundede
vurderingersesi projektetsom mader at udtrykke stillingtagen pa
og som et elevfagsprog, derercentraltforgenereltatkunne
forsta og udtrykke sigkritisk om tekster. Projektets formaler
didaktisk ogbegrundeti etteoretisk perspektivom, at udvikling
af elevfagsprog har betydningforsuccesiuddannelsessystemet.

Nabosprogsdidaktik 2.0 —
kommunikativ sprogundervisning
med digitale medier

Stipendiat: Tom Steffensen
(RUC/UCS))

Flere undersg@gelser peger pa et behov for at revitalisere den
nordiske dimension i danskfaget.

Ved at fglge konkrete eksperimenter med virtuel
nabosprogsundervisning vil projektet underspge de didaktiske
potentialer og barriereribrugen af digitate medieri
feellesnordiske undervisningsforlgb. Saerlige
underspgelsesspgrgsmal er, hvordan forskellige digitale medier
og undervisningsaktiviteter understgtterelevernes
nabosprogsforstaelse, kommunikation og faglige samarbejde.

Digitalt billedarbejde og
billedzaestetisk kompetenceudviklingi
it-didaktisk design

Stipendiat: Helle Rasmussen
(AAU/UCN)

Projektet vil skabe grundlag for kvalificering og fornyelse af
undervisningeni skolefaget billedkunst ved udvikling af en model
for it-didaktisk design af digitalt billedarbejde.

Med en Design Based Research inspirerettilgang og med henblik
pa at fremme laeringsudbyttet og styrke det digitale billedarbejde
og brugen af itundersgges, hvordan it-didaktisk design kan
understptte undervisningen omkring digitalt billedarbejde og
sandsynliggere billedaestetisk kompetenceudvikling hos eleverne.




Meningsfuld malsaetning—
meningsfuld laering?

Stipendiat: Mikkel Stovgaard
(AU/UCC)

| projektet undersgges, hvordan eleveriden danske folkeskole
pavirkes af malarbejde. Formaleteratbelyse, omogi givetfald
hvardan implementering af niveaudelte mal i udskolingen
pavirker udvalgte elevgruppers positioneringsmuligheder og lyst
til at lzere.

Projektet har et eksperimentelt design og berorempirisk pa data
indsamletvia spgrgeskemaunderspgelse fgr og efterintervention
samt klasserumsobservationer og

interviews.

Ledelsesvilkar, paedagogiskledelse
og eleverneslaringsudbytte

Stipendiat: LonniHall (AU/UCC) -

Ph.d. projektetvil undersgge betingelserne forat bedrive ledelse,
der kan understgtte og styrke elevernes laeringsudbytte i
Danmark.

International forskningviser, atdereren sammenhangmellem
padagogisk ledelse og elevernes laeringsudbytte. Dermangler
danskforskningsviden omfeltet. Kan vi sikre stgrre
leringsudbytte for eleverne ved bestemte former for paedagogisk
ledelse? Produktet eren ph.d. afhandling, samt etidekatalog der
kan pege pa opmarksomhedsfelter og mulige “next praksisser”.

Pupils Conceptual developmentand
understanding of Natural
Science/Technology in Primary
school

Stipendiat: Rikke Dalgaard Hartmeyer
(AU/Metropol)

Projektet anvenderPersonal Meaning Mapping (PMM) til at
undersgge, hvordan forskellige laeringsmiljgerinfluerer pa elevers
konceptuelle udvikling og forstaelse af natur og tekniki
folkeskolen. Samtidig undersgger projektet, hvordan PMMkan
stgtte laerere i at organisere og udfgre naturogteknik
undervisningen, samthvordan PMM influerer pd elevers
forstaelse af relevante koncepterinatur og teknik.

Teknologibaseretlasning og
skrivning i folkeskolen

Stipendiat: Helle Bundgaard Svendsen
(AU/VIA)

Elever med afkodningsvanskeligheder som anvender it-stgtte til
dereslaesning ogskrivning udvikler nogle szerlige
teknologibaserede lzese- og skrivestrategier.

Projektets mal er at afdeekke disse strategierforat kunne
integrere demiundervisningen af eleverfra4. kl. med
afkodningsvanskeligheder, sadan atde i hgjere grad inkluderesi
den almindelige undervisningi folkeskolen.

Digitale laeremidlertil
laeseundervisning i danskfageti
folkeskolens indskoling

Stipendiat: Stig Toke Gissel (SDU/UCL)

Projektets formal erat undersgge, hvordan udvalgte, tilgaengelige
digitale laeremidler til danskundervisningen i den danske
folkeskole bidragertil elevers laering med szerligt fokus pa,
hvordan de understgtterlaseundervisning i indskolingen.
Projektet vil afdaekke hvilke faktorerved digitale laeremidler der
kan antages at fremme elevers lzereprocesser, hvordan elever
interagerer med digitale laeremidler og om inddragelsen af
digitale leremidler fordrerinklusion og differentiering.

Elevpotentialets kompleks -
Elevrettetledelse ogorganiseringi
spandingsfeltet mellem

Hvordan virkerforskellige typer af elevrettede ledelses- og
organiseringsformeriforhold til udviklingen af elevers
potentialer?




selvrealisering og performancekrav

Stipendiat: Kia Wied (AU/UCC)

Projektet undersgger, hvordan elevers potentialer bliver til
gennem forskellige mader at lede og organisere skolen ogharher
sarligt fokus paledelses- og organiseringsformernes samspil samt
interne ogindbyrdes spandinger. Detteoretiske afseeter
poststrukturalistisk og empirien tilvejebringes via kvalitative
feltstudier patoskoler.

Skolen og den sociale arv - om
elevtrivsel ogsammenhangi skole-
hjem-relationerne

Stipendiat: Iben Charlotte Aamann
(AU/UCC)

Projektets formal erat skabe enviden, der kan ggre folkeskolen
bedre til at bryde den negative sociale arv gennem et kvalitativt
studie af, omog i sa fald hvordan skolens ledelse og organisering
af relationerne mellem skole og hjem fremkalderenfglelse af
sammenhangforden enkelte elev.

Projektet tagerafsaeti governmentalitytraditionen, men
anlaeggersamtidig dels et elevperspektiv, dels et blik forde
sociale klassers indflydelse pa dannelsen af subjektivitet og dels
et affektperspektiv.

Interkulturelle lsereprocesseri
engelsk-Nybrudi
kulturundervisningengennem
aktionsforskning og metodeudvikling

Stipendiat: Lone Krogsgaard Svarstad
(AU/UCC)

Ph.d.-projektet vil udvikle en metodisk tilgang til undervisning i
interkulturelle lzereprocesseri engelski udskolingen.

Det empiriskearbejde erfunderetiaktionsforskning med det
formal at udfordre og udvikle engelsklzerernes didaktiske
tankning og praksis. En ny tilgangtil undervisningi
kulturdimensionen sg@ges afprgvet med inspiration frafeltet
cultural studies.

Der vil vaere fokus pad udvaelgelseskriterier for kulturelt
meningsbaerende tekster oglaeringsmal med henblik pd at udvikle
elevernes kritiske interkulturelle medborgerskab.

Trykte og digitale laeremidlers
samspil i tyskundervisningeni
folkeskolen

Stipendiat: Maria Pia Petterson
(Sbu/uct)

Projektet undersgger, hvordan filmisamspil med trykte og
digitale midler fungererityskundervisningen. Fokus er p3,
hvorvidt, i hvilket omfang og under hvilke betingelserdisse
leremidlerkan bidrage til at skabe interesse for tysk, ogtil at
styrke tilegnelsen af sproglige kompetencerogkulturel viden.

| forlaengelse heraf er det malet at give handleanvisninger til
hvordan disse mediers specifikke muligheder kan udnyttes med
interkulturel kommunikativkompetence for gje.

Inklusionsdifferentiering og
leringsudbytte i et neuropaedagogisk
perspektiv

Stipendiat: Anni Mortensen
(AAU/UCN)

Dette projektanlaegger et, i dansk sammenhang nyt perspektiv,
nemlig neuropaedagogisk, pa inklusion og leeringsudbytte. Malet
med projektet er at pavise, hvorledes neuropaedagogikken kan
give nye optikkertil atanalysere, vurdere, og bidrage til atleerere
kan arbejde differentieret med inklusion. Pa baggrund af
neuropsykologisk analyse af inklusions- og eksklusionsprocesser,
sattes derfokus pasammenhang mellem
inklusionsdifferentiering og laeringsudbytte pd 3.

klassetrin.




Oversigt over ph.d.-stipendier i uddannelsesforskning 2013

Projekttitel, Stipendiat

Resumé

Inkluderende it-didaktik

Stipendiat: Laura M@rk Emtoft
(RUC/UCS))

Ph.d. projektets formal er at afspge hvorvidt kontekstuelle itlze-
remidler kan bidrage til inklusion af elever med eksekutive van-
skeligheder og i sa fald hvilke laererkompetencer der er ngdvendi-
ge i realiseringen af en sddan praksis. Dette vil blive udarbejdet i
et mikroetnografisk perspektiv gennem empririske casestudier
baseret pa deltagerobservation af to mellemtrinsklasser, hvor
sadanne lzeremidler anvendes, samt kvalitative interviews af lee-
rere og elever og analyse af digitale spor.

Elevers lzesehandlinger - et perfor-
mativt blik pa laesestrategier

Stipendiat: Liv Fabrin (AU/UCC)

Elever investerer i sig selv som laesere og de |aesestrategier som
de udvikler, er afggrende for deres laesetilegnelse. Projektet un-
derspger elevers performative lasehandlinger og udforsker laese-
undervisning med henblik pa at udvikle et fleksibelt didaktisk
begreb om laesestrategier til brug for metodevalg i laeseundervis-
ningen

Overbygningsskolen som potentielt
vendepunkt — om kategoriserings-
praksis og in- og eksklusion i udsko-
lingen

Stipendiat: Helene Falkenberg
(AU/UCC)

Fokus er overbygningsskolens potentiale som inkluderende lze-
ringsmiljg. Her undersgges laereres vurderings- og opfattelsesma-
der, som konstruerer kategoriseringspraksisser og hvordan disse
praksisser knytter an til de arkitektoniske og organisatoriske
rammer. Projektet hviler pd Bourdieus prakseologiske teori og
Goffmans mikrosociologisk samhandlingsteori, og tilretteleegges
som et klasserumsstudie pa udvalgte overbygningsskoler.

Inklusion - muligheder og barrierer
for deltagelse i leringsfaellesskaber
belyst gennem et barneperspektiv

Stipendiat: Christina Holm Poulsen
(SDU/UCS)

Der eftersp@rges viden om, hvordan b@rn oplever inklusionsind-
satser. Projektet tager udgangspunkt i to folkeskoler, der har for-
skellige mader at organisere |aeringsfeellesskaber pa. Gennem
observation og kvalitative interviews undersgges det, hvilke mu-
ligheder og barrierer for deltagelse b@rnene oplever i de konkrete
leringsfeellesskaber.

Projektet vil bidrage med viden om, hvordan indsatser opleves fra
et bgrneperspektiv med henblik pa at udvikle inklusionsindsatser
over for bgrn i folkeskolen.

Udskolingsdidaktik - mellem de un-
ges forudsaetninger, eksterne evalue-
ringskrav og lererens paedagogiske
intentionalitet

Stipendiat: Thomas Iskov (AU/VIA UC)

Projektet afdzekker didaktiske udfordringer, som de opleves af
laererne, mellem udskolingselevernes forudsaetninger, kravene
om ekstern evaluering og laererens egen padagogiske intentiona-
litet. Formalet er derudover at fremkomme med anbefalinger til
didaktisk praksis i udskolingen.

De unges forudsaetninger og ekstern evaluering udggr videnom-
réder, som den kvalitative undersggelse baserer sig pa. Empiri
indsamles hovedsageligt via en raekke kvalitative interview med
dygtige lzerere i udskolingen.




Det inkluderende skole—
hjemsamarbejde? - belyst fra et for-
aldreperspektiv

Stipendiat: Jimmy Krab (RUC/UCS))

Hvordan handterer foraeldre til bern med ‘szerlige behov' skole-
hjemsamarbejdet? Formalet er at skabe viden om laereres og
paedagogers samarbejde med familier i indskolingen, nar "bgrn
med szerlige behov” skal inkluderes i folkeskolen ved at undersgge
det fra et foraeldreperspektiv. Det teoretiske afsaet er sociologisk
og kulturanalytisk. Der arbejdes med participatoriske metoder
som afsgger hvordan viden om foraeldreperspektiver kan kvalifi-
cere skole-hjemsamarbejdet i praksis og i uddannelses sammen-
haeng

Elever som reagenter - situeret skri-
veundervisning p3 mellemtrinnet

Stipendiat: Louise Molbaek (AU/UCC)

Med udgangspunkt i socialsemiotisk tekstteori og OECD's anbefa-
linger vedr. leringssituationer undersgger projektet, hvordan
skriveundervisning kan tilrettelaegges. Formalet er at bidrage til
udviklingen af principper og strategier forminddragelse af situati-
oner fra livet uden for skolen og skabe rum for elevens positione-
ring som reagerende skribent. Dette undersgges metodisk ved
hjeelp af afprevning af et didaktisk design i to klasser pa mel-
lemtrinet og analyse af dets betydning for praksis.

Fra fravaer til passion i udskolingens
laeringsrum -et studie af andringer i
frafaldstruede udskolingselevers
lzering og skoledeltagelse

Stipendiat: Maj S. Rasmussen (AU/VIA
uc)

Projektets formal er at skabe en viden, der kan forbedre inklusion
af udsatte elever med bekymrende fraveer gennem et kvalitativt
studie af, om og hvordan forskelligt organiserede leeringsrum, der
samtaenker social og faglig leering, kan tiltraekke og fastholde dis-
se elever.

Projektet tager afseet i social praksisteori og inddrager et elevper-
spektiv pa (grunde til) eendringer i deltagelse og fraveer, der skal
kvalificere organiseringen af differentierede laeringsrum i folke-
skolen.

Demokratiundervisning med brug af
digitale leeremidler i samfundsfag i
folkeskolen

Stipendiat: Anders Stig Christensen
(SDU/UCL)

Projektet undersgger, gennem et aktionsforskningsprojekt, hvor-
dan undervisning med brug af digitale laeremidler, kan vaere med
til at styrke elevernes tilegnelse af samfundsfaglige kompetencer
og dermed deres demokratiske handlekompetence. Som del

af projektet vil der blive formuleret en teoretisk begrundet fagdi-
daktik for samfundsfag, hvor der er fokus pd sammenhangen
meilem de samfundsvidenskabelige begreber og elevernes for-
staelse af deres hverdagsliv.

Vurdering for leering

Stipendiat: Neriman Tiftikci
(AU/Metropol)

Formalet med ph.d. projektet er at undersgge, hvilken vurde-
ringsteknologi rettet mod vurdering for lzering der kan gge lze-
ringsudbytte hos 5.klasses elever i faget dansk. Gennem et
randomiseret, kontrolleret eksperiment er det gnsket at bidrage
med ny viden om, hvilken af de tre vurderingsteknologier der er
mest effektiv.




Om inklusionsbegrebet og udvikling
af inkluderende laeringsrum

Stipendiat: Morten Timmermann
Korsgaard (AU/UCC)

Arsagerne til ekslusion af elever i folkeskolen sgges ofte i indivi-
dualiserede problematikker. Dette betyder, at de konkrete prak-
sisser i faellesskaberne overses og der mangler et blik for, hvilke
praksisser der inkluderer elever i lzeringsfallesskabet. | dette
projekt saettes der fokus pa netop disse praksiser, der inkluderer
elever i folkeskolen. Gennem observationsforlgb og innovation
labs udvikles der viden om disse praksisser, samtidig som selve
observationsmetoden sattes i fokus og udvikles.

Elevengagement som katalysator for
inklusion og laeringsudbytte

Stipendiat: Hilde Ulvseth (AU/UCC)

Ph.d. projektet underspger elevengagement, som er afggrende
for elevers inklusion og leeringsudbytte. Der undersgges karakte-
ristika ved laeringsmiljger med hhv. engagerede og uengagerede
elever, samt engagementets betydning for elevers og leereres
oplevelse af inklusion i undervisningen.

Projektet leverer ny viden til udvikling af engagerende laringsmil-
joer, der karakteriseres ved elevers lyst til og motivation for lae-
ring samt aktiv deltagelse og inklusion i undervisningen.

Udvikling af geografilereres kompe-
tencer

Stipendiat: Sgren Witzel Clausen
(AU/VIA UC)

Projektet vil generere ny viden om, hvordan danske geografilzere-
res kompetencer kan udvikles i et samspil med andre naturfags-
kollegaer, og hvordan det kommer til udtryk i lserernes fagsprog
og undervisningsmetoder. Begrebet kompetencer forstas som
Pedagogical Content Knowledge (PCK). Projektet indgar som en
del af det storre tvaerinstitutionelle forskningsprojekt QUEST, og
der vil blive anvendt bade kvantitative og kvalitative metoder ved
indsamling af empiri.




Oversigt over ph.d.-stipendier i uddannelsesforskning 2014

Projekttitel, Stipendiat

Resumé

@gning af elevernes udbytte af det
praktiske og undersggende arbejde
i skolens biologiundervisning
gennem formative evalueringer

Stipendiat: Sanne Schnell Nielsen
(kKu/ucc)

Projektet vil undersgge, hvordan man kan gge elevernes udbytte af
det praktiske og underspgende arbejde i biologiundervisningen
gennem en kvalificering af den formative evaluering. Projektet vil i
samarbejde med folkeskoleleerere udvikle og empirisk teste
didaktiske designs med tilknyttet understgttende materiale i form
af kompetencemalsformater. De didaktiske designs vil integrere
laering- og evalueringsaktiviteter, og de vil tage udgangspunkt i
progressionsopdelte kompetencemal.

Eksplicit litteraturundervisning i et
inkluderende perspektiv

Stipendiat: Nina Berg Guottsche
(AU/VIA UC)

Projektet undersgger, hvordan litteraturundervisningen i
overbygningen kan kvalificeres, sa elever med
lzeseforstielsesvanskeligheder i hgjere grad kan inkluderes og fa
udbytte af undervisningen. Elever med laesevanskeligheder er
vigtige informanter, og projektet undersgger derfor som
udgangspunkt, hvordan elever med laesevanskeligheder faktisk
forstar litteraere tekster, som grundlag for at udvikle en metode til
eksplicit litteraturundervisning, der kan give elever med
laasevanskeligheder adgang til litteraturens dannelsespotentiale.

Ledelse og organisering af fagteam
og faglige vejledere, der kan
understptte l2rernes samarbejde
om udvikling af undervisningen
med henblik pa gget
leeringsudbytte for eleverne

Stipendiat: Dorethe Bjergkilde
(AU/UCC)

Projektet vil skabe ny viden om ledelse og organisering af fagteam
og faglige vejledere, der kan understgtte lzerernes samarbejde om
udvikling af undervisningen med henblik pa gget leeringsudbytte for
eleverne. Der undersgges specifikt, hvordan skoleledelse gennem
distribueret ledelse kan understptte faglige vejlederes virke og
udvikling af fagteam, samt hvilke organisatoriske strukturer og
affektive dynamikker der fremmer/haemmer denne proces.

Feedback i folkeskolen — med
matematik som eksempel

Stipendiat: Bent Sortkaer (AU/VIA
uc)

Projektets mal er, at undersgge i hvor hgj grad elevens kgn og
sociale og etniske baggrund har betydning for, hvordan denne
oplever og forstar feedback. Projektet undersgger desuden,
hvordan leerere hhv. forstar og anvender feedback, og om elever
har samme forstaelse og oplevelse af feedback som lzereren for
derudfra at genere ny viden om, under hvilke forudsaetninger
laererens intenderede feedback bliver oplevet og modtaget som
feedback af elever. Der anvendes kvantitative og kvalitative
metoder.

Tosprogedes tilegnelse af engelsk
som deres L3 sammenlignet med
etsprogedes tilegnelse af engelsk
som deres L2

Stipendiat: Rawand Samal Jalal
(KU/UCC)

Projektet vil, via en kvantitativ- og en kvalitativ undersggelse,
belyse engelskkompetencerne hos en stgrre gruppe tosprogede
elever med samme kompetencer hos deres etsprogede
klassekammerater. Dernaest vil de laeringsstrategier, som anvendes
af tosprogede elever med hgje kompetencer, blive identificeret.




Nar elever udforsker fag og sprog —
et studie af fagligt initierede
elevsamtaler i danskfaget

Stipendiat: Marie Dahl Rasmussen
(AU/UCC)

Projektet undersgger de samtaler, eleverne fgrer med hinanden i
danskfaget, og spgrger hvilke fagdidaktiske rammer og tiltag, der
understgtter elevernes falles udforskning og afprgvning af
hypoteser og fagsprog. Formalet er at bidrage til udvikling af
undervisning, hvor eleverne tilegner sig fagets viden og
feerdigheder gennem fagligt initierede elevsamtaler. Det teoretiske
afsaet er socialsemiotisk, og empirien tilvejebringes gennem
feltstudier og interventioner pa tre skoler.

Evaluering i praksis — en
undersggelse af lereres viden om
elevernes matematikkundskaber

Stipendiat: Pernille Bgdtker Sunde
(AU/VIA UC)

Projektet er en eksperimentelt baseret undersggelse af hvorledes
to forskellige typer evalueringsredskaber, klassebaseret test og
individuel samtaleobservation, pavirker laereres praksis og
elevernes faglige progression. Analysen omfatter 10 1. klasser hvor
kvantitative og kvalitative data om elevernes faglige niveau i
matematik og laererens praksis sammenholdes med det anvendte
evalueringsredskab.

Inkluderende skole-hjem-
samarbejde med foraldre med lav
uddannelses-kapital som
katalysator for bedre fagligt
udbytte i folkeskolen

Stipendiat: Anne Jgrgensen
(AU/UCC)

Social mobilitet er stadig en stor udfordring for den danske
folkeskole. En af forklaringerne er, at folkeskolens implicitte sprog i
hgjere grad matcher "middelklassens livsform” og i mindre grad
foraeldre med lav uddannelseskapital. Projektets formal er at
komme med anbefalinger til, hvordan lzererne kan synligggre og
inddrage forzeldrenes ressourcer, for dermed at fremme et skole-
fagligt sprog i hjemmet pa en sddan made, at det kan stimulere
deres bgrns laering og dermed hgjne elevernes faglige niveau.

Kroppens betydning for lederskab
og socialpadagogiske kompetencer

Stipendiat: Mathias Sune Berg
(kKu/ucc)

Ledelse af differentieret undervisning i den inkluderende folkeskole
er udfordrende og stiller store krav til lzereres socialpadagogiske
kompetence, autoritetsforhandling og kommunikationsevne.
Projektet gnsker at udforske, hvordan et gget fokus pa kroppens
sprog kan udvikle laererens lederskab og socialpaedagogiske
kompetence og dermed understptte arbejdet med differentieret
undervisning i inkluderende laeringsmiljper.

Skriftlig, interaktiv, it-medieret
feedback i engelskundervisningen i
udskolingen - et
interventionsforskningsprojekt

Stipendiat: Hanne Wacher
Kjeergaard (AU/VIA UC)

Fra en konstruktivistisk og socialkonstruktivistisk tilgang til
sprogtilegnelse undersgger projektet de andringer, der
afstedkommes af indfgrelse af interaktiv, it-medieret,
metasprogsopbyggende, skriftlig feedback i engelskundervisningen
i Danmark. Gennem et interventionsstudie i tre 8.-klasser
undersg@ges laerernes praksis samt elevernes holdninger og
héndtering af leererfeedback og aendringer heri. Projektet udvikler
ny viden om feedbackpraksisser og om it’s muligheder for at
kvalificere disse.

Undersggelsesbaseret
matematikundervisning: innovation
og design gennem faglig kollegial
sparring.

Stipendiat: Jacob Bahn (KU/UCC)

Projektet undersgger betingelser og muligheder for, at
matematiklaerere i fagteams kan designe og analysere
undersggelsesbaseret undervisning, sa elevernes udbytte
forbedres. Specifikt udforskes funktionen af nye designvaerktgjer
for laerere baseret pa teorien om Didaktiske Situationer, "Open
ended approach" og arbejdsformen "lektionsstudier".
Forskningsresultaternes publiceres internationalt, mens
designvaerktgjer og dokumentation heraf formidles bredt til
matematikprofessionen i Danmark.




Det ADHD-diagnosticerede barns
perspektiv som bidrag til en
didaktisk og faglig skoleledelse

Stipendiat: Thyge Tegtmejer
(SDU/UCS)

Barn med ADHD er en udfordring for et stigende antal skoler, idet
konflikter og forstyrrende adfzerd er en vaesentlig hindring for et
trygt lzeringsmiljg for alle, og ofte skaber darligt klima mellem
ledelse og medarbejdere. Projektet undersgger de diagnosticerede
barns oplevelse af laeringsudbytte og deltagelse pa to skoler med
forskellige tilgange til denne bgrnegruppe. Denne viden skal
kvalificere en didaktisk og faglig skoleledelse med inddragelse af
leerere og pedagoger.




Spergeskema til ph.d.-studerende

Hvilket ar begyndte du i ph.d.-stillingen?
[J 2011

L12012
02013
[12014
012015

Hvem tog initiativet til, at du segte om ph.d.-stillingen? (Scer ét kryds)
LI Segte pa eget initiativ

1 Blev opfordret af person ved professionshgjskolen

[1 Blev opfordret af person ved universitetet

Afhandlingsarbejdet

Hvordan blev problemstillingen for ph.d.-projektet udviklet?

[ Den blev hovedsageligt udviklet af mig selv

[ Den blev hovedsageligt udviklet af andre

[0 Den blev hovedsageligt udviklet af mig selv i samarbejde med en eller flere andre

Er din afhandling del af et storre forskningsprojekt?
L] Nej

[1 Ja, ved universitetet

L] Ja, ved professionshgjskolen

[ Ja, ved en anden institution

Hvad karakteriserer bedst dine forskningsrelationer?
[0 Jeg arbejder hovedsageligt alene med mit eget forskningsprojekt
[ Jeg arbejder hovedsageligt sammen med andre i en forskergruppe

Hvilken form har din afhandling?
(] Monografi
1 Artikelsamling



Ph.d.-skolen

Tag stilling til folgende udsagn vedrorende ph.d.-skolen, du er tilknyttet.
Enig  Hverken enig Uenig For tidligt
eller uenig at sige
Giver mig adgang til et faglig netvaerk

Giver mig adgang til internationalt anerkendte forskere
Tilbyder relevant forskeroplering (kursus) af hgj kvalitet
Giver mig adgang til relevante og kvalificerede vejledere
Giver mig adgang til infrastruktur og ressourcer

Giver mig adgang til et godt socialt milje

oooodd
goooood
oooood
oodonond

Giver mig samlet set stort udbytte

Ph.d.-kurserne

Hvordan vurderer du ph.d.-kurserne?
Enig  Hverken enig Uenig For tidligt

eller uenig at sige
Kvaliteten er hgj U O 4 O
De er relevante i forhold til athandlingen O L O O
De giver mig bredde i min faglige kompetance tJ Ol O O
De giver mig dybde i min faglige kompetance O U O [
Der findes relevante kurser indenfor mit faglige felt OJ O O O

Har du taget, eller planlsegger du at tage kurser i kvalitative analysemetoder?
L] Ja

L] Nej

Har du taget, eller planlzegger du at tage kurser i kvantitative/statistiske analysemetoder?
L] Ja

L] Nej

Har du haft, eller planlzegger du et udenlandsophold i tilknytning til ph.d.-projektet?
L Ja

L] Nej
L] For tidligt at sige



@vrige arbejdsopgaver i forbindelse med forskeruddannelsen (pligtarbejde)

Hvad er de gvrige arbejdsopgaver (pligtarbejde)?
(Seet kryds ved den svarmulighed, som passer bedst)
L] Undervisning

[ Vejledning af studerende

[J Censor/eksamensarbejde

L1 Projektassistance

[J Arbejde med formidling/seminar/konference

[J Administrativt arbejde

LI Andet

Hvordan vurderer du relevansen af de avrige arbejdsopgaver (pligtarbejde)?
Enig  Hverken enig Uenig For tidligt

eller uenig at sige
Det er nyttigt og relevant for forskeruddannelsen U O U O
Det er nyttigt, men har lille relevans for forskeruddannelsen U O U U

Hvor stor del af de gvrige arbejdsopgaver (pligtarbejde) udforer du ved:

Universitetet %

Professionshgjskolen %

[alt 100 %

Vejledningen

Hvor mange formelle vejledere (hovedvejleder/bivejleder) har du i arbejdet med ph.d.-
afhandlingen?

01 02 13

Tag stilling til felgende udsagn om vejledningen:
Enig  Hverken enig Uenig For tidligt

eller uenig at sige
Vejledningsforholdet fungerer godt 0 Ol Il Ll
Jeg kommer let i kontakt med vejleder(ne), nér jeg har behov for det O l O U
Vi har god tid til dialog pa vejledningsmederne U U U O
Jeg far hurtigt tilbagemeldinger pa mit arbejde U U l [
Jeg far udferlige og konstruktive tilbagemeldinger pa mit arbejde [ ] U O
Vejleder(ne) giver god opfolgning O O O O
Vejleder(ne) har gode faglige forudsetninger for at vejlede mig [ (I U U
Jeg fér den vejledning, jeg har behov for L] U (] ]
Ph.d.-radets sekretariat giver god vejledning om praktiske forhold [ Ul U U
Jeg har ikke haft behov for bistand fra Ph.d.-rddets sekretariat U Ul L ]

3



Forholdet til praksisfeltet

Har du arbejdet som lzerer i folkeskolen?
L Ja

[ Nej

Har du arbejdet som lzerer ved en professionshgjskole?
L1 Ja

L Nej

Hyvis ja, hvad underviste du (hovedsageligt) i? (Seet ét kryds)
O Folkeskolens skolefag

O Pedagogik

[0 Andet

Samarbejder du med personer i praksisfeltet i forbindelse med din afhandling?
1 Ja

L] Nej

Har du i perioden mellem kandidateksamen og ph.d.-uddannelsen udfert forskning eller
udviklingsarbejde af relevans for praksisfeltet?
O Ja

I Nej

Formidling af ph.d.-projektet

Har du holdt foredrag eller kurser baseret pa dit ph.d.-projekt? (Opgiv antal)

[l Ja, pa universitetet Antal:
LI Ja, pa professionshgjskolen Antal:
L] Ja, i praksisfeltet Antal:
L] Nej

Har du publiceret resultater fra dit ph.d.-projekt? (Opgiv antal)

L1 Ja, videnskabelige artikler Antal:
L1 Ja, populervidenskabelige artikler Antal:
L1 Ja, debatartikler Antal:
L] Ja, undervisningsmateriale Antal:
[1 Ja, andet Antal:
[ Nej



Arbejdssitutionen

Hvor stor del af arbejdstiden tilbringer du ved:

Universitetet %
Professionshgjskolen %
[ alt 100 %

Hvor godt synes du, det fungerer med to arbejdspladser?
U Godt

(1 Tilfredsstillende
U] Darligt
[J For tidligt at sige

Er der overensstemmelse mellem professonshgjskolens og universitetets forventninger til dig
som ph.d.-studerende?

LI Ja, i hgj grad

L] Ja, i nogen grad

U Nej, i lille grad

L1 For tidligt at sige

Hvor fagligt integreret er du i forskningsmiljoet ved:

Universitetet Professionshgjskolen
Godt U O
Tilfredsstillende O O
Darligt ] U
For tidligt at sige O L

Hvor tilfreds er du alt i alt med din nuvaerende arbejdssituation?
1 Godt tilfreds

(1 Hverken tilfreds eller utilfreds

(] Utilfreds

Fremdrift og fremtidsudsigter

Er det muligt for dig at frdiggere athandlingen inden for normeret tid? (lovlige forsinkelser -
barsel, sygdom mv.- regnes ikke som forsinkelse ud over normeret tid)

[ Ja, helt sikkert

L] Ja, sandsynligvis

L] Nej

L] For tidligt at sige



Hvis du svarede nej pa foregaende sporgsmil, hvad er hovedirsagen(erne) til forsinkelsen?
(Scet kryds ved de svarmuligheder som passer)

O] Problemer med tilgang til empirisk materiale, udstyr etc.

00 Afhandlingsarbejdet tager/tog leengre tid end forventet

L] Problemer med vejledning

L] Ph.d.-kurserne tager/tog laengere tid end forventet

[ For stor arbejdsbyrde i forbindelse med obligatoriske arbejdsopgaver

[J Forskningsprojektet métte omdefineres/aendres betydeligt undervejs

[1 Sygdom eller omsorgsarbejde som ikke har givet ret til forlengelse af ph.d.-perioden
(1 Manglende disciplin/rutiner/motivation

[1 Matte kombinere athandlingsarbejdet med andet arbejde

L] Andet

Hvilken karriere gnsker du dig efter, at du har faet ph.d.-graden?
1 Stilling ved en professionshgjskole

] Stilling ved et universitet

L1 Anden stilling

L] For tidligt at sige

I hvor stor grad tror du, at din ph.d.-athandling vil veere til nytte?
Istor grad  Inogen grad 1lille grad

Til at undervise larerstuderende O O O
Til at gennemfore yderligere forskning O O O
Til at arbejde i praksisfeltet O O O

Set i lyset af dine nuvarende erfaringer, hvor gode tror du mulighederne er for, at du kommer
til at f4 den karriere, du gnsker dig?

U Gode

O Tilfredsstillende
O Darlige

O For tidligt at sige

Hvor gode tror du mulighederne er for at fa en stilling i Izereruddannelsen, hvor din
forskningskompetance kan finde anvendelse?

O Gode

O Tilfredsstillende
O Darlige

L] For tidligt at sige



Hvis du gnsker at uddybe nogle af dine svar, eller inddrage forhold, som ikke er berert i dette
skema, kan du give os tilbagemelding her:
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