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1. Udvalget for Forretningsordenens opgaver og
arbejdets organisering

Undersggelseskommissionen til undersggelse af sagen
om indfadsret til statslase personer fadt i Danmark (Stats-
lasekommissionen) afgav beretning den 17. august 2015.

Ifolge Forretningsorden for Folketinget skal alle beret-
ninger fra undersggelseskommissioner, der vedrgrer minist-
res, herunder afgdede ministres, forhold, behandles af Ud-
valget for Forretningsordenen med henblik pa eventuel ind-
stilling om ansvarsspargsmalet, jf. forretningsordenens § 56,
1. pkt.

Udvalget for Forretningsordenen har nedsat et permanent
underudvalg til den forberedende behandling af sager vedrg-
rende undersggelseskommissioner. Underudvalget skal sale-
des afgive udtalelse til Udvalget for Forretningsordenen til
brug for dettes beretning eller betenkning til Folketinget
vedrgrende en eventuel indstilling om ansvarsspargsmalet i
forhold til ministre, herunder afgdede ministre, jf. forret-
ningsordenens § 59, 1. pkt.

Udvalget for Forretningsordenen og underudvalget har
alene til opgave at beskeftige sig med ministres — og ikke
med embedsmends — forhold. Udvalget og underudvalget
har saledes ikke forholdt sig til, hvorvidt eller i hvilket om-
fang det forlab, som undersggelseskommissionen har rede-
gjort for i sin beretning, kan eller bgr give anledning til kri-
tik eller andre reaktioner over for embedsmaend.

2. Afgraensning af undersggelseskommissioners opgaver
Af lov om undersggelseskommissioner fremgar falgende:
»§ 4. Undersggelseskommissionen har ikke demmende

myndighed.

Stk. 2. Undersggelseskommissionen kan fé til opgave at
undersgge og redegare for et faktisk begivenhedsforlgb.

Stk. 3. Undersggelseskommissionen kan endvidere fa til
opgave at komme med forslag til sddanne &ndringer af love,
administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som
undersggelsen kan begrunde.

Stk. 4. Undersggelseskommissionen kan i gvrigt fa til op-
gave at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der
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foreligger grundlag for, at det offentlige sgger nogen draget
til ansvar. En undersggelseskommission kan dog ikke fa til
opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af
spergsmalet om ministres ansvar.

Stk. 5. Er et medlem af undersggelseskommissionen
dommer, foretager undersggelseskommissionen alene retlige
vurderinger som navnt i stk. 4 i det omfang, dommeren ikke
finder det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.«

Det er saledes ikke undersggelseskommissioners opgave,
jf. 8 4, stk. 4, i lov om undersggelseskommissioner, at fore-
tage retlige vurderinger af ministres forhold. VVurderinger af
ministres politiske og/eller retlige ansvar tilkommer under
hensyn til de serlige regler om ministeransvar udelukkende
Folketinget, jf. grundlovens 88 15 og 16.

3. Baggrunden for nedseettelsen af
Statslgsekommissionen

Om baggrunden for nedsattelsen af Statslgsekommissio-
nen fremgar det af kommissionens beretning, at daveerende
integrationsminister Birthe Rgnn Hornbech i januar 2010
orienterede Folketingets Indfgdsretsudvalg om, at Integrati-
onsministeriet var blevet opmaerksomt p4, at man havde be-
handlet ansggninger fra personer omfattet af statslgsekon-
ventionen efter de almindelige retningslinjer for indfadsret.
Ministeren oplyste, at der var givet afslag til en rekke ansg-
gere, og at deres sager ville blive genoptaget.

De fleste af disse ansggere var blandt de 35 ansggere om-
fattet af statslgsekonventionen, der var optaget pa lovforslag
nr. L 38 om indfgdsrets meddelelse, som integrationsmini-
steren fremsatte den 28. oktober 2010. Optagelsen af ansg-
gere, der ikke opfyldte de almindelige betingelser for at fa
indfadsret, og den forudgéaende fejlagtige behandling af an-
sggere i Integrationsministeriet gav anledning til debat i for-
bindelse med lovforslagets behandling i Folketinget. | januar
2011 blev sagen omtalt i medierne, og Birthe Rgnn Horn-
bech blev indkaldt i samrad i Indfadsretsudvalget med hen-
blik pa bl.a. at oplyse, hvad ministeriet havde gjort for at le-
ve op til konventionen, og om der var givet instruks fra mi-
nistre om at give afslag.
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Sagen var efter samradet den 9. februar 2011 fortsat gen-
stand for megen opmarksomhed i medierne, og statsminis-
ter Lars Lokke Rasmussen meddelte pa et tirsdagspressemg-
de den 22. februar 2011, at han havde bedt integrationsmini-
steren om et notat om forlgbet.

Den 7. marts 2011 afleverede Integrationsministeriet en
redeggrelse om ministeriets behandling af ansggninger om
indfadsret fra statslgse personer fgdt i Danmark til statsmi-
nisteren. Af denne redeggrelse fremgik bl.a., at det var i fe-
bruar 2008, at Integrationsministeriet havde opdaget fejlen,
at der var givet 36 fejlagtige afslag, og at Folketinget burde
have veeret orienteret pa et vaesentligt tidligere tidspunkt.

Den 8. marts 2011 meddelte statsministeren, at regerin-
gen i lyset af de mange spargsmal, sagen havde givet anled-
ning til, havde besluttet at nedsette en undersggelseskom-
mission. Det fremgik endvidere, at Birthe Rgnn Hornbech
fratradte som integrationsminister og kirkeminister.

4. Kommissoriet

Kommissoriet for undersggelseskommissionens arbejde
har veeret fglgende:

»1. Justitsministeren nedsetter herved i medfer af § 1,
stk. 1, i lov om undersggelseskommissioner en kommission
til undersggelse af sagen om indfgdsret til statslgse perso-
ner.

Undersggelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov
om undersggelseskommissioner til opgave at undersgge og
redegere for det samlede begivenhedsforlgb, som knytter sig
til statslige forvaltningsmyndigheders administration af an-
sggninger om indfgdsret til statslgse personer omfattet af
FN’s konvention fra 1961 om begransning af statslashed og
FN’s konvention fra 1989 om barnets rettigheder.

Undersggelsen og redeggrelsen skal omfatte perioden fra
&ndringen af indfedsretsloven i 1999 (lov nr. 1102 af 29.
december 1999 om @&ndring af lov om dansk indfgdsret) til
Integrationsministeriet i januar 2010 orienterede Folketin-
gets Indfadsretsudvalg om sagen.

Undersggelseskommissionen skal, i det omfang den fin-
der det relevant, ogsa inddrage forhold, der vedrgrer FN’s
konvention om barnets rettigheder i perioden fra 1991, hvor
Danmark ratificerede denne konvention, og frem.

Undersggelseskommissionen skal bl.a. undersgge og re-
degare for, i hvilket omfang ansggninger om indfadsret fra
statslgse personer er blevet behandlet efter de almindelige
betingelser for meddelelse af indfadsret og ikke efter de me-
re lempelige betingelser, som falger af Danmarks internatio-
nale forpligtelser efter de navnte FN-konventioner. Det for-
udseettes i den forbindelse, at undersggelseskommissionen
generelt beskriver, hvilke retsvirkninger der er knyttet til op-
naelse af dansk indfadsret.

I det omfang ansggninger fra statslgse personer er blevet
behandlet efter de almindelige betingelser for meddelelse af
indfadsret og ikke efter de mere lempelige betingelser, skal
undersggelseskommissionen bl.a. undersgge og redegere
for, hvad der i givet fald var baggrunden for dette, herunder
om der var iveerksat administrative tiltag med henblik pa, at
de pageldende ansggninger blev behandlet efter de mere
lempelige betingelser.

Herudover skal undersggelseskommissionen undersgge
og redegare for, i hvilket omfang de skiftende ministre med
ansvar for indfgdsretsomradet har haft kendskab til behand-
lingen af ansggninger om indfedsret til statslgse personer,
herunder til spgrgsmal, der vedrarer forholdet til Danmarks
forpligtelser efter de naevnte FN-konventioner.

Undersggelseskommissionen skal i den forbindelse desu-
den undersgge og redeggre for, hvornar Integrationsministe-
riet blev opmaerksom pa, at behandlingen af de pagealdende
ansggninger rejste spgrgsmal i forhold til FN-konventioner-
ne, samt hvilke skridt der herefter blev taget. Denne del af
undersggelsen og redegarelsen skal bl.a. omfatte baggrun-
den for, at Integrationsministeriet efter at veere blevet op-
maerksom pa, at der kunne rejses spargsmal i forhold til FN-
konventionerne, indtil videre fortsatte med at behandle an-
sggningerne efter de almindelige betingelser for meddelelse
af indfadsret. Undersggelseskommissionen skal ogsa under-
sgge og redeggre for Integrationsministeriets overvejelser
om at orientere Folketingets Indfedsretsudvalg efter at veere
blevet opmaerksom pé spargsmalet om forholdet til FN-kon-
ventionerne, herunder om ministeriet forud for orienteringen
af Folketingets Indfadsretsudvalg i januar 2010 havde over-
vejet at orientere udvalget pa et tidligere tidspunkt. Under-
sggelseskommissionen skal herudover undersgge og redege-
re for, om nogen i Integrationsministeriet underrettede Stats-
ministeriet om sagen.

Undersggelseskommissionen skal ogsa inddrage forhold,
der vedrgrer, hvordan Integrationsministeriet — som opfglg-
ning pa orienteringen af Folketingets Indfedsretsudvalg i ja-
nuar 2010 — efterfglgende har administreret det pageeldende
sagsomrade.

Pa baggrund af den beskrevne undersggelse og redegarel-
se skal undersggelseskommissionen efter § 4, stk. 3, i lov
om undersggelseskommissioner komme med forslag til sa-
danne &ndringer af love, administrative bestemmelser eller
administrativ praksis, som undersggelsen kan begrunde, li-
gesom kommissionen efter lovens § 4, stk. 4, skal foretage
retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger grund-
lag for, at det offentlige sgger nogen draget til ansvar.

2. Kommissionen bar tilretteleegge sit arbejde séledes, at
den sa vidt muligt kan afgive beretning om resultatet af sin
undersggelse senest tre ar efter, at kommissionen er endeligt
nedsat.

Hvis kommissionen ikke kan afgive beretning inden det
nevnte tidspunkt, anmodes kommissionen om at orientere
justitsministeren skriftligt om baggrunden herfor og om,
hvornar kommissionen forventer at kunne afgive sin beret-
ning.«

Justitsministeren havde forud for udarbejdelsen af det en-
delige kommissorium forelagt et udkast for Udvalget for
Forretningsordenen. Udvalget stillede ministeren en reekke
spergsmal om udkastet, hvoraf et uddrag og ministerens til-
hgrende svar er gengivet i kommissionens beretning, og
dreftede udkastet pa et mgde den 7. april 2011. Justitsmini-
steren sendte den 11. april 2011 udvalget et revideret udkast
til kommissorium, som pa en rekke punkter var endret i
forhold til det oprindelige udkast.



Kommissionen har i et indledende afsnit i beretningen
bemeerket, at den efter kommissoriet skulle undersgge, hvil-
ke overvejelser Integrationsministeriet gjorde sig i forhold
til at orientere Folketingets Indfgdsretsudvalg om sagen pa
et tidligere tidspunkt, end det faktisk skete, men at det ikke
er en del af kommissoriet, at kommissionen i gvrigt skulle
undersgge og redegare for, om ministre med ansvar for ind-
fadsret har givet urigtige oplysninger til Folketinget. Da
Folketinget imidlertid bade i forbindelse med fastlaeggelsen
af generelle retningslinjer og administrativ praksis og i for-
bindelse med behandlingen af konkrete sager er involveret i
sagsomradet, og da ministre i visse situationer har haft pligt
til at inddrage Folketinget, har kommissionen anfart, at den
ikke har ment sig afskéret fra at undersgge og redegare for
den radgivning og de informationer, som ministre eller em-
bedsmend i sadanne situationer har givet til Folketinget til
brug for behandlingen af (eventuelt kommende) lovforslag,
idet dette i sammenhangen ma anses som et led i forvalt-
ningsmyndigheders administration af konventionerne.

5. Statslgsekommissionens konklusioner, for sé vidt
angar ministres forhold

Statslgsekommissionen har i overensstemmelse med sit
kommissorium foretaget en omfattende undersggelse og re-
degerelse for administrationen siden 1991 af sager om ind-
fadsret til statslase personer omfattet af FN’s barnekonven-
tion og for administrationen siden 1999 af sager om indfgds-
ret til personer omfattet af FN’s statslgsekonvention.

Som naevnt ovenfor har Udvalget for Forretningsordenen
og underudvalget alene til opgave at beskaftige sig med mi-
nistres forhold. | det falgende gengives péa den baggrund ale-
ne de dele af Statslgsekommissionens redegerelse, som om-
handler ministres forhold.

Perioden 1991-1999

For s& vidt angar perioden 1991-1999, hvor Statslgse-
kommissionen har behandlet administrationen af sager om
tildeling af indfedsret i relation til FN’s bgrnekonvention,
har kommissionen i sin sammenfatning af sagen anfert, at
det er kommissionens vurdering, at ministre med ansvar for
indfgdsretsomradet i perioden pa overordnet plan har veeret
bekendt med, at Danmark efter bgrnekonventionen var for-
pligtet til at give statslgse barn fgdt i Danmark indfgdsret.

Det fremgar eksempelvis af kommissionens undersggel-
se, at indenrigsminister Thor Pedersen og justitsminister
Frank Jensen har veeret involveret i forbindelse med Folke-
tingets Indfadsretsudvalgs godkendelse af indfadsretscirku-
leerernes bestemmelse om Danmarks forpligtelser efter bar-
nekonventionen. Justitsminister Erling Olsen har pa spergs-
mal fra Folketingets Indfgdsretsudvalg oplyst, at det er for-
udsat, at Folketingets Indfgdsretsudvalg og Folketinget ved
udegvelsen af skgnnet over, hvem der skal have indfgdsret,
lever op til de folkeretlige forpligtelser, der falger af bl.a.
bgrnekonventionen. Kommissionen har bemarket, at kom-
missionen blandt de ministre, der har haft ansvar for ind-
fgdsret i perioden, alene har afhgrt Frank Jensen.

Kommissionen har papeget, at ansggninger om indfgdsret
fra personer omfattet af bgrnekonventionen i hele perioden
er blevet behandlet selvsteendigt af embedsmeand i Indfgds-

retskontoret, der har taget stilling til, om ansggerne skulle
optages pa lovforslag om indfgdsrets meddelelse.

Sagerne er behandlet pa grundlag af retningslinjer fastsat
af Folketinget, og den ansvarlige minister har ikke pa noget
tidspunkt faet forelagt en sag vedrgrende en person omfattet
af konventionen til afggrelse af, om ansggeren skulle opta-
ges pa lovforslag om indfedsrets meddelelse eller have af-
slag herpé.

Kommissionen har ikke i sin gennemgang af dokumenter
eller i sine afhgringer af vidner fundet tegn pa, at der fra no-
gens, herunder ministres, side er givet instruks om eller
fremsat gnske om, at embedsmandene skulle undlade at
overholde bgrnekonventionen. Tvertimod har kommissio-
nen fundet flere eksempler p4, at den ansvarlige minister har
forudsat, at sager om tildeling af indfadsret blev behandlet i
overensstemmelse med Danmarks konventionsmaessige for-
pligtelser.

I ingen af de syv sager fra perioden, hvor der er meddelt
afslag pa optagelse pa lovforslag om indfgdsrets meddelelse
eller vejledt i strid med bgrnekonventionen, er der ifglge
kommissionen oplysninger, der peger pa, at justitsminister
Bjarn Westh (for sa vidt angar to af sagerne) eller justitsmi-
nister Frank Jensen (for sa vidt angar de gvrige fem sager)
var involveret i behandlingen af sagerne, eller at de pa noget
tidspunkt er blevet orienteret om sagerne. Disse sager er i
overensstemmelse med den etablerede fremgangsmade for
naturalisationssager behandlet af embedsmend i Indfads-
retskontoret.

Kommissionen har saledes sammenfattende vurderet, at
ministre med ansvar for indfedsret i perioden fra 1991 til
1999 pé overordnet plan har veret bekendt med, at Danmark
efter bgrnekonventionen var forpligtet til at give statslgse
bgrn fadt i Danmark indfgdsret, ikke har givet instruks om
eller fremsat gnske om, at embedsmend skulle undlade at
overholde bgrnekonventionen, men tvaertimod i flere tilfeel-
de har forudsat, at sager om tildeling af indfadsret blev be-
handlet i overensstemmelse med Danmarks konventions-
massige forpligtelser, og ikke var involveret i eller oriente-
ret om behandlingen af de syv sager, hvor der er meddelt af-
slag pa optagelse pa lovforslag om indfadsrets meddelelse
eller vejledt i strid med Danmarks forpligtelser efter barne-
konventionen.

Perioden 1999-2007

For sa vidt angar perioden 1999-2007, hvor Statslgse-
kommissionen har behandlet administrationen af sager om
tildeling af indfedsret i relation til savel FN’s barnekonven-
tion som FN'’s statslgsekonvention, har kommissionen i sin
sammenfatning af sagen anfert, at det er kommissionens
vurdering, at ministre med ansvar for indfgdsretsomradet i
perioden pa overordnet plan har veeret bekendt med, at Dan-
mark efter statslgsekonventionen og bgrnekonventionen var
forpligtet til at give statslgse bgrn fedt i Danmark indfgds-
ret.

Kommissionens undersggelse har sdledes vist, at Frank
Jensen i forbindelse med fremseettelsen af forslag til lov nr.
1102 af 29. december 1999 om endring af lov om dansk
indfadsret og ved besvarelse af spargsmal fra Folketingets
Indfgdsretsudvalg var bekendt med statslgsekonventionen.



Han har om sit kendskab til konventionen og bgrnekonventi-
onen forklaret, at konventionerne indgik i drgftelserne med
de andre partier op til 1999-lovens vedtagelse.

Det fremgar af sammenfatningen, at Bertel Haarder i ja-
nuar 2003 sendte et notat til Folketingets Indfgdsretsudvalg
om internationale konventioner af betydning for statsborger-
skab. | notatet var statslgsekonventionen navnt. Han mod-
tog endvidere forud for fremsattelsen af forslaget til lov nr.
311 af 7. juni 2004 om endring af indfgdsretsloven loven
flere notater, hvori forpligtelsen efter statslgsekonventionen
var beskrevet, og konventionen fremgik ogsa af forarbejder-
ne til loven. Han har forklaret om sit kendskab til konventio-
nerne, at det var kendt af alle i ministeriet, at der var szrlige
regler for statslgse. Han var nok ikke bevidst om, hvad de
nermere gik ud pa, men at der var sarlige regler for statslg-
se, var tydeligt.

Det fremgar videre af sammenfatningen, at undersggel-
sen har vist, at Rikke Hvilshgj i forbindelse med forhandlin-
gerne om indfedsretsaftalen, som blev indgaet den 8. de-
cember 2005 af Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti (jf. cirkuleereskrivelse nr. 9 af 12. januar
2006), blev gjort bekendt med statslgsekonventionen. Hun
modtog saledes to notater, hvori Danmarks forpligtelse efter
konventionen var beskrevet, ligesom hun i forbindelse med
et svar af 7. juni 2006 til Institut for Menneskerettigheder og
ved modtagelsen i februar 2007 af et notat om udredningen
af rekkevidden af statslgsekonventionen blev orienteret om
Danmarks forpligtelse efter konventionen.

Det fremgar, at Rikke Hvilshgj om sit kendskab til kon-
ventionerne har forklaret, at hun var bekendt med, at der var
seerlige vilkar for statslgse bgrn og unge, og at de ikke pa
samme made var genstand for draftelse, nar de i gvrigt draf-
tede, hvilke vilkdr de gnskede at stille til personer, der an-
sggte om statshorgerskab.

Kommissionen har anfgrt, at Danmarks forpligtelse efter
barnekonventionen i hele perioden har fremgaet af § 15 og §
17 i henholdsvis naturalisationscirkularet og indfgdsretsaf-
talen. Ud over henvisninger til disse bestemmelser ses der
ifglge kommissionen ikke i perioden at veere givet s&rlige
orienteringer til ministre om Danmarks forpligtelser efter
bgrnekonventionen.

Kommissionen har sammenfattende lagt til grund, at mi-
nistrene Frank Jensen, Bertel Haarder og Rikke Hvilshgj pa
overordnet plan var bekendt med, at Danmark efter statslgs-
ekonventionen og bgrnekonventionen var forpligtet til at
meddele visse personer fadt statslgse i Danmark indfgdsret
pa mere lempelige vilkar end andre ansggere.

Kommissionen har anfart, at Birthe Rgnn Hornbech ikke
ses i perioden fra tiltreedelsen som minister den 23. novem-
ber 2007 indtil arets udgang fra embedsmaend i Integrations-
ministeriet at have modtaget information om Danmarks for-
pligtelser efter statslgsekonventionen og bgrnekonventio-
nen.

Kommissionen har papeget, at ansggninger om indfedsret
fra personer omfattet af statslgsekonventionen og bgrnekon-
ventionen i hele perioden er blevet behandlet selvsteendigt af
Indfgdsretskontoret, der har taget stilling til, om ansggerne
skulle optages pa lovforslag om indfedsrets meddelelse.

Sagerne er behandlet pa grundlag af retningslinjer fastsat
af Folketinget, og den ansvarlige minister har ikke pa noget
tidspunkt faet forelagt en sag vedrgrende en person omfattet
af konventionerne til afgarelse af, om ansggeren skulle opta-
ges pa lovforslag om indfedsrets meddelelse eller have af-
slag herpa.

Ministrene har ikke veeret involveret i Indfgdsretskonto-
rets udarbejdelse af interne vejledninger til brug for medar-
bejdernes behandling af ansggninger om naturalisation, her-
under om statslgsekonventionen eller bgrnekonventionen.

Ministrene ses ifglge kommissionen ikke at have givet
instruktioner om behandlingen af ansggninger fra personer
omfattet af statslgsekonventionen eller bgrnekonventionen.

For sa vidt angar generel orientering om behandlingen af
ansggninger fra personer omfattet af statslgsekonventionen,
har kommissionen papeget, at det fremgik af forarbejderne
til 1999- og 2004-loven, at ministerierne ville optage anse-
gere omfattet af statslgsekonventionen pé lovforslag om ind-
fadsrets meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der var
navnt i konventionen.

Ifalge kommissionen ses der ikke at veere givet informa-
tion til ministre om, at dette alligevel ikke ville ske.

Tveertimod fik Rikke Hvilshgj i juni 2006 forelagt udkast
til et brev til Institut for Menneskerettigheder, der gentog
det, der fremgik af forarbejderne til 2004-loven. Kopi af
brevet blev sendt til Folketingets Indfadsretsudvalg.

| februar 2007 fik hun forelagt et notat om udredning om
statslgsekonventionen, hvoraf det fremgik, at konventionen
var opfyldt ved § 17 i indfadsretsaftalen.

Kommissionens undersggelse har vist, at kun to sager
omfattet af konventionerne i perioden har veret forelagt for
en minister.

I den ene sag var ansggeren omfattet af bgrnekonventio-
nen. Sagen gav anledning til offentlig omtale, og Bertel
Haarder blev involveret i sagens behandling. Han tiltradte i
juli 2003, at Indfadsretskontoret meddelte en kommune, at
de skulle fremsende oplysninger om danskkundskaber. Den
7. november 2003 tiltrdte han, at ansggeren blev indkaldt
til en samtale i Integrationsministeriet med henblik pa vur-
dering af ansggerens sprogkundskaber. | januar 2004 orien-
terede han Folketingets Indfgdsretsudvalg om, at der havde
veeret afholdt sprogsamtaler i ministeriet.

Det fremgik ifglge kommissionen ikke af det materiale,
som Bertel Haarder fik forelagt, eller af orienteringen af
Folketingets Indfadsretsudvalg, at ansggeren var statslgs og
fadt i Danmark.

Kommissionen har vurderet, at Bertel Haarder ikke fik et
korrekt og fyldestgarende faktisk og juridisk grundlag til at
vurdere, om han skulle tiltreede embedsmendenes indstillin-
ger.

| den anden sag var ansggeren omfattet af statslgsekon-
ventionen, da ministeriet modtog ansggningen. Ansggeren
havde i oktober 2005 modtaget afslag, fordi vedkommende
ikke havde dokumenteret danskkundskaber. Efterfalgende
sendte ansggeren dokumentation herfor, men i mellemtiden
var kravet om indfgdsretsprave blevet indfart, og ministeriet
kreevede, at ansggeren skulle bestd en sddan prave. Ansgge-



ren klagede i et brev til Rikke Huvilshgj over, at
vedkommende endnu ikke var blevet dansk statsborger.

I brev af 22. februar 2007 fastholdt Rikke Hvilshgj, at an-
sggeren skulle bestd en indfedsretsprave. Det fremgik ikke
af det materiale, som Rikke Hvilshgj fik forelagt, at ansgge-
ren var statslgs og fedt i Danmark.

Kommissionen har vurderet, at Rikke Hvilshgj ikke fik et
korrekt og fyldestgarende faktisk og juridisk grundlag til at
vurdere, om hun skulle tiltreede udkastet til brev.

I ingen af de seks gvrige sager, hvor der er meddelt af-
slag pa optagelse pa lovforslag om indfgdsrets meddelelse,
er der ifglge kommissionen oplysninger, der peger pa, at
Bertel Haarder (for sd vidt angar en af sagerne), Rikke
Hvilshgj (for sa vidt angar alle seks sager) eller Birthe Rgnn
Hornbech (for sd vidt angar en af sagerne) var involveret i
behandlingen af sagerne. Der er heller ikke tegn pa, at de ef-
terfglgende blev orienteret om dem.

Tilsvarende gelder to sager, hvor man i 2006 og 2007
meddelte ansggere omfattet af statslasekonventionen, at de
skulle besta en indfgdsretsprave.

Disse sager er i overensstemmelse med den etablerede
fremgangsmade for naturalisationssager behandlet af em-
bedsmand i Indfgdsretskontoret.

Ifalge kommissionen ses ministre med ansvar for ind-
fadsret i perioden 1999-2007 i to tilfeelde at have givet op-
lysninger til Folketinget, der ikke har veeret korrekte eller
fyldestggrende.

I den ovennavnte sag, hvor ansggeren var omfattet af
bgrnekonventionen, orienterede Bertel Haarder Folketingets
Indfgdsretsudvalg om, at man havde indkaldt en reekke bgrn
til en sprogsamtale, uden at oplyse, at et af disse bgrn var
omfattet af bgrnekonventionen og derfor ikke skulle doku-
mentere danskkundskaber.

Kommissionen har lagt til grund, at det ikke af det mate-
riale, som Bertel Haarder fik forelagt, fremgik, at ansggeren
var statslgs og fedt i Danmark.

Med hensyn til Rikke Hvilshgjs brev af 7. juni 2006 til
Institut for Menneskerettigheder, der ogsa blev sendt til Fol-
ketingets Indfgdsretsudvalg som svar pa udvalgets anmod-
ning om ministerens kommentar til instituttets forudgaende
henvendelse, har kommissionen redegjort for, at oplysnin-
gen i brevet om, at ministeriet i praksis ville optage personer
omfattet af konventionen pa et lovforslag om indfadsrets
meddelelse, nar betingelserne i konventionen var opfyldt,
ikke var i overensstemmelse med den made, ministeriet hav-
de behandlet sagerne p4, eller med den méade, som ministeri-
et efterfalgende behandlede dem pa.

Kommissionen har endvidere lagt til grund, at hverken de
involverede embedsmand eller Rikke Hvilshgj forseetligt af-
gav misvisende oplysninger.

Kommissionen har vurderet, at Rikke Hvilshgj heller ik-
ke havde faet andre informationer, der kunne tyde p4, at op-
lysningerne i brevet var forkerte.

Perioden fra 2008 — Birthe Rgnn Hornbechs tid som inte-
grationsminister

For sa vidt angér perioden fra 2008 indtil afslutningen af
den periode, som Statslgsekommissionen har undersggt, var
Birthe Rgnn Hornbech integrationsminister igennem hele

perioden, idet hun var tiltradt som integrationsminister den
23. november 2007.

Det fremgar af kommissionens sammenfatning om Birthe
Rgnn Hornbechs kendskab til Danmarks forpligtelser efter
statslgsekonventionen og bgrnekonventionen og hendes
kendskab til og involvering i behandlingen af ansggninger
fra personer omfattet af konventionerne, at kommissionen
har lagt til grund, at hun farste gang blev orienteret om sag-
en ved et mavebalte — hvorved forstas en skriftlig oriente-
ring til ministeren eller en overordnet embedsmand, eventu-
elt med en indstilling om, at den pageeldende traeffer en be-
stemt afgarelse — af 4. august 2008.

Birthe Regnn Hornbech ses ifalge sammenfatningen ikke
indtil da fra embedsmend i Integrationsministeriet at have
modtaget andre informationer om, at Danmark efter statslgs-
ekonventionen og bgrnekonventionen var forpligtet til at gi-
ve statslgse bgrn fedt i Danmark indfgdsret, end dem, der
fremgar af mavebelte af 25. februar 2008, jf. nedenfor.

Det fremgar, at Birthe Rgnn Hornbech om sit kendskab
til statslgsekonventionen har forklaret, at hun ikke kan hus-
ke, om hun satte sig ind i statslgsekonventionen, da hun
modtog mavebalte af 4. august 2008, eller om hun kendte
den i forvejen. Om sit kendskab til bgrnekonventionen har
hun forklaret, at den havde de drgftet flere gange i Folketin-
get ogsa i andre sammenhange.

Kommissionen har lagt til grund, at embedsmend i Ind-
fedsretskontoret i februar 2008 blev klar over, at Danmark i
praksis ikke overholdt sine forpligtelser efter statslgsekon-
ventionen.

Birthe Regnn Hornbech ses ifalge sammenfatningen ikke
at veere blevet orienteret herom, far hun modtog mavebzlte
af 4. august 2008.

| et mavebelte af 25. februar 2008 til Birthe Rgnn Horn-
bech redegjorde embedsmand i Indfgdsretskontoret for en
ph.d.-afhandling om indfgdsret, som var udarbejdet af se-
niorforsker Eva Ersbgll, Institut for Menneskerettigheder.
Eva Ersbgll kritiserede pa en raekke punkter den danske ad-
ministration af ansggninger om indfgdsret, herunder ansgg-
ninger fra statslgse fgdt i Danmark.

Mavebeltet til Birthe Rgnn Hornbech var vedlagt inte-
grationsminister Rikke Hvilshgjs brev af 7. juni 2006 til In-
stitut for Menneskerettigheder. Fra dette brev refererede ma-
vebeltet uden forbehold bl.a., at Danmark fuldt ud efterle-
vede sine internationale forpligtelser, og at personer, som
opfyldte betingelserne i statslgsekonventionen, efter praksis
ville blive optaget pa et lovforslag om indfadsrets meddelel-
se efter forudgaende orientering af Indfadsretsudvalget.

Ansggninger om indfgdsret fra personer omfattet af stats-
lgsekonventionen og bgrnekonventionen er i perioden blevet
behandlet selvsteendigt af Indfgdsretskontoret, der har taget
stilling til, om ansggerne skulle optages pa lovforslag om
indfgdsrets meddelelse.

Sagerne er behandlet pa grundlag af retningslinjer fastsat
af Folketinget, og Birthe Rgnn Hornbech har ifalge kom-
missionen ikke faet forelagt sager vedrgrende personer om-
fattet af konventionerne til afgerelse af, om ansggerne skulle
optages pa lovforslag om indfgdsrets meddelelse eller have
afslag herpa.



Det fremgér af sammenfatningen, at Birthe Rgnn Horn-
bech ikke har veeret involveret i Indfgdsretskontorets udar-
bejdelse af interne vejledninger til brug for medarbejdernes
behandling af ansggninger om naturalisation.

Birthe Rgnn Hornbech ses ifglge kommissionen ikke at
have givet instruktioner om behandling af ansggninger fra
personer omfattet af statslgsekonventionen eller barnekon-
ventionen.

I ingen af de seks sager, hvor der er meddelt afslag pa op-
tagelse pa lovforslag om indfadsrets meddelelse til ansggere
omfattet af statslasekonventionen eller bgrnekonventionen i
perioden fra den 23. november 2007 til den 4. august 2008,
er der ifglge kommissionen oplysninger, der peger pa, at
Birthe Rgnn Hornbech var involveret i behandlingen af sag-
erne.

Der er heller ikke tegn pa, at hun i perioden efterfalgende
blev orienteret om dem.

Disse sager er i overensstemmelse med den etablerede
fremgangsmade for naturalisationssager behandlet af em-
bedsmand i Indfgdsretskontoret.

Kommissionen har anfart, at det saledes ikke kan laegges
til grund, at Birthe Rgnn Hornbech i perioden fra sin tiltree-
delse som Integrationsminister indtil modtagelsen af mave-
beelte af 4. august 2008 var involveret i eller havde kend-
skab til, at Danmark i praksis ikke overholdt sine forpligtel-
ser efter statslgsekonventionen og bgrnekonventionen.

Om Birthe Rgnn Hornbechs forklaring om forlgbet fra
2008 fremgar det af kommissionens sammenfatning, at Bir-
the Rgnn Hornbech har forklaret, at da hun fik sagen fore-
lagt i august 2008, resolverede hun, at Folketinget skulle un-
derrettes, og hun gik ud fra, at dette skete. Hun gik ogsa ud
fra, at ansggninger fra personer omfattet af statslgsekonven-
tionen fra da ville blive optaget pa lovforslag om indfadsrets
meddelelse i overensstemmelse med de indstillinger, der
fremgik af mavebeltet. Hun modtog ikke mavebeltet af 23.
januar 2009 med bilag, og da hun tiltradte indstillingen i
mavebelte af 20. februar 2009 om at behandle sagerne efter
de »geldende retningslinjer«, gik hun ud fra, at det beted
geldende ret, herunder statslgsekonventionen og bgrnekon-
ventionen. Hun var ikke selv i tvivl om, hvordan statslgse-
konventionen skulle fortolkes, og det var ikke hende, men
embedsmandene, der var optaget af at fa oplysninger om de
andre nordiske landes praksis. Det var farst, da hun modtog
mavebelte af 12. november 2009, at det gik op for hende, at
sagerne ikke var behandlet efter konventionerne, og det var
endnu senere, at hun blev klar over, at Folketinget ikke var
blevet underrettet om sagen allerede i 2008.

Kommissionen har udtalt, at den ikke har kunnet leegge
denne forklaring til grund, jf. fremstillingen nedenfor.

Ifalge sammenfatningen blev Birthe Rgnn Hornbech ori-
enteret om sagen ved mavebelte af 4. august 2008.

Mavebealtet orienterede om Danmarks forpligtelser efter
statslgsekonventionen, og det fremgik, at det i forarbejderne
til 2004-loven var anfart, at konventionen ville blive opfyldt
ved at optage personer omfattet af konventionen pa lovfor-
slag om indfadsrets meddelelse, nér de i konventionen
naevnte betingelser var opfyldt.

Mavebealtet angav, at Danmark ikke siden 2004-loven
havde optaget personer omfattet af konventionen pa lovfor-
slag, medmindre de pageldende tillige opfyldte retningslin-
jerne for naturalisation, og at det matte forventes, at der
fremover ville komme ansggninger fra personer, som op-
fyldte betingelserne i konventionen, men ikke en eller flere
betingelser i cirkuleereskrivelsen om naturalisation.

Det fremgik ikke af mavebaltet, at Integrationsministeri-
et allerede havde modtaget sadanne ansggninger.

Endelig indeholdt mavebeltet en indstilling om, at mini-
steriet skulle optage personer omfattet af konventionen pa
lovforslag, selv om de ikke opfyldte betingelserne i cirkulee-
reskrivelsen om naturalisation, at man skulle orientere Fol-
ketingets Indfedsretsudvalg, og at det i bemarkningerne til
forslag til lov om indfadsrets meddelelse skulle angives,
hvilke personer pé lovforslaget der efter konventionen hav-
de krav pé at opné dansk indfgdsret.

Birthe Rgnn Hornbech leste ifglge sammenfatningen
mavebeltet og noterede bl.a.:

»Claes M@DE. Vi skal sgrge f orientering af Folketinget.
Det giver ballade/hvorfor kom de farst nu? «

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rgnn Horn-
bech ikke pa dette tidspunkt var uenig i indstillingen om, at
statslgsekonventionen skulle efterleves som anfgrt i mave-
baltet, og at Folketinget skulle underrettes.

Det er anfart, at Birthe Rgnn Hornbech igen blev oriente-
ret om sagen ved mavebelte af 18. august 2008, som var
identisk med mavebzltet af 4. august 2008. Mavebaltet blev
sendt frem, fordi Indfgdsretskontoret endnu ikke havde faet
mavebeltet af 4. august 2008 retur.

Kommissionen har lagt til grund, at der blev afholdt et
mgde om sagen, sandsynligvis den 3. september 2008, og at
ministersekreter Christian Lutzen, afdelingschef Kim Lun-
ding, departementschef Claes Nilas og Birthe Rgnn Horn-
bech deltog i madet.

Kommissionen har angdende indholdet af mgdet efter
forklaringerne fra Christian Litzen, Claes Nilas og til dels
Birthe Rgnn Hornbech lagt til grund, at Birthe Renn Horn-
bech i farste reekke spurgte om, hvordan fejlen var opstaet,
og hvordan kontoret pludselig var blevet opmarksomt pa
konventionen.

Kim Lunding svarede ifglge sammenfatningen, at det var
noget, Indfgdsretskontoret var blevet opmeerksomt pa.

Endvidere er det lagt til grund, at Birthe Rgnn Hornbech i
anden raekke spurgte, om man var sikker pd, at fortolknin-
gen af konventionen i mavebaltet var korrekt, og om det ik-
ke var den hidtidige fortolkning, som var rigtig.

I den forbindelse oplyste Kim Lunding ifglge sammenfat-
ningen, at konventionen skulle drgftes pa det kommende
nordiske embedsmandsmade.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rgnn Horn-
bech herefter ikke gnskede at tage stilling til indstillingerne i
mavebeltet, far Indfadsretskontoret havde undersggt de an-
dre nordiske landes praksis. Hun fandt det ifglge sammen-
fatningen relevant at undersgge de nordiske landes praksis.
Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at der 1a andre moti-
ver bag beslutningen end gnsket om pa denne made at fa det
juridiske grundlag belyst bedre.



Ifalge sammenfatningen blev der ikke af Kim Lunding
eller andre af de tilstedevaerende embedsmend givet udtryk
for, at fortolkningen af statslgsekonventionen ikke gav an-
ledning til tvivl, eller protesteret mod, at sagen skulle afven-
te den nordiske undersggelse.

Spgrgsmalet om behandling af konkrete sager og om ori-
entering af Folketinget blev ifglge sammenfatningen ikke
draftet seerskilt.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rgnn Horn-
bech ligesom de tilstedevaerende embedsmand havde den
forstaelse af madet i september 2008, at Indfadsretskontoret
skulle undersgge de andre nordiske landes praksis, fgr der
blev truffet afgarelse angaende indstillingerne i mavebzltet.

Kommissionen har anfgrt, at det ikke kan laegges til
grund, at hun var bekendt med, at der aktuelt var ansggnin-
ger omfattet af konventionerne under behandling, eller at
hun havde gjort sig overvejelser om, hvordan sadanne sager
ville blive behandlet, indtil undersggelsen var afsluttet.

Umiddelbart far og kort efter septembermgdet gav Inte-
grationsministeriet afslag til tre ansggere omfattet af barne-
konventionen og til en ansgger omfattet af statslgsekonven-
tionen.

Birthe Rgnn Hornbech var ifalge sammenfatningen ikke
involveret i behandlingen af disse sager.

Birthe Rgnn Hornbech blev ifglge sammenfatningen hel-
ler ikke involveret i eller informeret om, at Indfedsretskon-
toret efter drgftelse med Kim Lunding ca. den 12. september
2008 besluttede at stille behandlingen af ansggninger fra
personer omfattet af statslgsekonventionen og i et vist om-
fang ogsa ansggninger fra personer omfattet af barnekon-
ventionen i bero.

Birthe Renn Hornbech var heller ikke involveret i det
nordiske embedsmandsmgde om statsborgerskab, som blev
afholdt i Stockholm den 16. oktober 2008, eller i indhentel-
sen af supplerende oplysninger fra de nordiske lande i de-
cember 2008.

Hun fremsatte den 30. oktober 2008 lovforslag nr. L 53
om indfgdsrets meddelelse. Der var tre ansggere omfattet af
statslgsekonventionen pa dette lovforslag. Ansggerne op-
fyldte de almindelige betingelser for naturalisation. Stats-
lgsekonventionen blev ikke navnt over for Birthe Rgnn
Hornbech i forbindelse med foreleggelsen af lovforslaget
for hende, og det fremgik heller ikke af lovforslaget, at nog-
le af ansggerne var omfattet af denne konvention.

Birthe Rgnn Hornbech ses ifglge kommissionen ikke i
gvrigt at have veeret involveret i behandlingen af ansggnin-
ger fra personer omfattet af statslgsekonventionen eller bgr-
nekonventionen i perioden fra mgdet i september, indtil sag-
en igen blev forelagt for hende ved et mavebelte af 23. ja-
nuar 2009.

Det fremgar af sammenfatningen, at embedsmandene i
mavebeltet af 23. januar 2009 indstillede, at Danmark skul-
le opfylde sine internationale forpligtelser, og at ministeriet
med henblik herpa bl.a. genoptog behandlingen af i alt 11
sager, hvor ministeriet »beklageligvis« eller »fejlagtigt«
havde meddelt afslag. Ogsa afslag til ansggere omfattet af
bgrnekonventionen var ngevnt i dette mavebzalte.

Som bilag til mavebealtet var vedlagt mavebeltet af 18.
august 2008, et notat af 19. januar 2009 og udkast til breve
til Folketingets Indfgdsretsudvalg med orientering om sag-
en.

Notatet indeholdt en gennemgang af bl.a. Danmarks in-
ternationale forpligtelser efter statslgsekonventionen og bgr-
nekonventionen, en gennemgang af Integrationsministeriets
behandling af ansggninger fra personer omfattet af konven-
tionerne samt en gennemgang af, hvordan de andre nordiske
lande opfyldte statslgsekonventionen. Det fremgik heraf
bl.a., at Sverige havde anfart, at man kunne diskutere, om
landets aldersgraense pa 20 ar fuldt ud opfyldte konventio-
nen. Om Norge fremgik det, at landet stillede krav om van-
del og sprog ogsa til statslgse, og at de ville se nermere pa,
om de havde implementeret konventionen korrekt.

Det fremgik, at der var otte ansggninger fra personer om-
fattet af statslgsekonventionen, der endnu ikke var behand-
let.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rgnn Horn-
bech modtog dette mavebelte, og at hun herefter anmodede
om, at der blev holdt et mgde om sagen.

Det fremgar af sammenfatningen, at der formentlig den
4. februar 2009 blev holdt endnu et mgde i anledning af sag-
en. Mgdedeltagere var Christian Litzen, Kim Lunding,
Claes Nilas og Birthe Rgnn Hornbech.

P& mgdet blev sagen drgftet pa baggrund af de nye oplys-
ninger om, hvordan de andre nordiske lande administrerede
ansggninger fra personer omfattet af statslgsekonventionen.

Kommissionen har efter Christian Lltzens og Claes Ni-
las’ forklaringer lagt til grund, at Birthe Rgnn Hornbech pa
baggrund af oplysningerne i det notat, der var vedlagt mave-
beltet af 23. januar 2009, spurgte, hvilke betingelser de nor-
diske lande stillede, og hvad der var baggrunden for, at man
stillede disse betingelser.

Det var navnlig Kim Lunding, der svarede, bl.a. ved at
fortelle, hvad Indfadsretskontoret havde gjort for at skaffe
oplysningerne, og at de ikke havde flere oplysninger.

Kommissionen har udtalt, at det efter Claes Nilas’ forkla-
ring ikke kan legges til grund, at statslgsekonventionens
ordlyd og muligheden for et fortolkningsspillerum blev
navnt pd mgdet.

Det fremgar af sammenfatningen, at Claes Nilas har for-
klaret, at Birthe Rgnn Hornbech spurgte til de juridiske
overvejelser, man havde gjort sig i de andre nordiske lande.
Da hun ikke syntes, hun fik klare svar pa det, besluttede
hun, at hun sa selv métte finde ud af, hvad der var baggrun-
den for, at de nordiske lande fortolkede konventionerne sa-
ledes, at man kunne stille flere betingelser. Hun besluttede
derfor, at hun selv ville drgfte sagen med sine nordiske mi-
nisterkollegaer pa et mgde i juni 2009. Denne forklaring
stgttes ifglge kommissionens sammenfatning af Christian
Lutzens forklaring.

Det fremgar videre, at Birthe Rgnn Hornbech har forkla-
ret, at det er rigtigt, at hun sagde, at hun selv ville drgfte
sagen med sine nordiske ministerkollegaer. Hun var treet af
at hare, at det nordiske kom op hele tiden. Hun er blevet
spurgt om, hvilke oplysninger der var behov for at fa, hvortil
hun har svaret, at hun bare ville slutte sagen, fordi hun ikke



fik klare svar. Hun kan ikke huske, om hun fik at vide, at der
ikke var noget at komme efter, for det vidste hun allerede.

Kommissionen har lagt til grund, at Claes Nilas og Kim
Lunding pa madet redegjorde for indstillingerne i mavebeel-
tet og baggrunden for disse. Birthe Rgnn Hornbech beslutte-
de, at hun ville drgfte sagen med sine nordiske ministerkol-
legaer pa et ministermgde i juni 2009, s hun selv kunne fin-
de ud af, hvad der var baggrunden for, at de nordiske lande
fortolkede konventionerne saledes, at man kunne stille flere
betingelser.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rgnn Horn-
bech gav udtryk for usikkerhed om fortolkningen af statslgs-
ekonventionen, og kommissionen har ikke kunnet fastsla, at
der 13 andre motiver bag ovennavnte beslutning, end at Bir-
the Rgnn Hornbech fandt det relevant at fa afklaret baggrun-
den for, at man stillede andre betingelser i de nordiske lan-
de, og at dette mest hensigtsmassigt kunne forega pa den
made, at hun drgftede sagen med ministre fra de nordiske
lande.

Kommissionen har lagt til grund, at hverken Kim Lun-
ding eller Claes Nilas pd mgdet gav udtryk for, at fortolk-
ningen af statslgsekonventionen ikke gav anledning til tvivl,
eller protesterede mod den fortsatte undersggelse. Kommis-
sionen har endvidere lagt til grund, at man pa dette mgde ik-
ke drgftede, hvad ministeriet skulle gare i forhold til de af-
gjorte og verserende sager, eller om Folketinget nu skulle
orienteres.

Det fremgar af sammenfatningen, at Claes Nilas har for-
klaret, at der efter det farste mgde omtalt ovenfor og far ud-
arbejdelsen af mavebeltet af 20. februar 2009 var et made,
hvor han, Christian Litzen, Kim Lunding og Birthe Rgnn
Hornbech deltog, og hvor de havde en drgftelse af, hvordan
man skulle behandle ansggninger fra personer omfattet af
konventionerne, mens undersggelsen foregik.

P4 dette made skulle Birthe Rgnn Hornbech have beslut-
tet, at man ikke kunne stille sagerne i bero, og at ministeriet
indtil videre skulle behandle sagerne efter de almindelige
retningslinjer.

Det fremgar, at Birthe Rgnn Hornbech har afvist at have
deltaget i et sddan made eller en sadan drgftelse.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, om der har veeret
et sddan mgade eller en sddan drgftelse.

Kommissionen har i forhold til Birthe Rgnn Hornbech
lagt til grund, at naste gang hun hgrte om sagen, var, da hun
modtog et mavebalte af 20. februar 2009.

Dette mavebelte, som var tiltradt af souschef Kirsa Rein-
holt, kontorchef Dorit Harlyck og Claes Nilas, indeholdt en
indstilling om, at ansggninger fra statslgse omfattet af kon-
ventionerne skulle behandles som hidtil og indtil videre efter
de geldende retningslinjer, hvilket ville betyde, at ansgger-
ne i nogle tilfelde ville blive meddelt afslag pa dansk ind-
fadsret. Som bilag til mavebeltet var vedlagt mavebalte af
23. januar 2009 og formentlig ogsa bilagene til dette mave-
beelte.

Det er anfert i sammenfatningen, at det ville veere i strid
med Danmarks forpligtelser efter statslgsekonventionen og
bgrnekonventionen at behandle ansggninger fra statslgse
fadt i Danmark efter de geeldende retningslinjer, idet der vil-

le blive givet afslag til ansggere, der opfyldte de betingelser,
der kunne stilles efter konventionerne, men eksempelvis ik-
ke kravene i indfadsretsaftalen om danskkundskaber og ind-
fadsretsprave.

Det fremgik ikke af mavebaltet, at embedsmandene
mente, at det kunne veere i strid med konventionerne, hvis
Birthe Regnn Hornbech tiltradte indstillingen. Kim Lunding
og Dorit Harlyck havde givet udtryk for dette i tidligere ma-
vebelter, der var stilet til ministeren, men Claes Nilas havde
bremset disse mavebelter, far de kom til Birthe Rgnn Horn-
bech, og han havde foranlediget advarslerne fjernet.

Mavebeltet indeholdt heller ikke radgivning om, at Fol-
ketinget skulle orienteres om sagen.

Birthe Rgnn Hornbech tiltradte mavebeltet og godkendte
dermed, at der uden Folketingets samtykke indtil videre blev
administreret i strid med Danmarks forpligtelser efter stats-
lgsekonventionen og barnekonventionen.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rgnn Horn-
bech var klar over, at hun tiltradte, at sagerne ville blive be-
handlet i overensstemmelse med de retningslinjer for natura-
lisation, der fremgik af indfadsretsaftalerne.

Kommissionen har anfgrt, at den bevismassige bedgm-
melse af, om Birthe Rgnn Hornbech var klar over, at dette
ville veere i strid med Danmarks forpligtelser efter statslgse-
konventionen og bgrnekonventionen, er vanskelig. Vanske-
ligheden har navnlig sammenhang med, at der ikke ud over
mavebeltet af 20. februar 2009 er tilvejebragt et skriftligt
grundlag for at fastsla, hvordan Birthe Rgnn Hornbech blev
radgivet om de juridiske konsekvenser af at fortsette under-
sggelsen og af indtil videre at behandle sagerne efter de geel-
dende retningslinjer.

Kommissionen har sammenfattende om, hvordan Birthe
Regnn Hornbech var blevet radgivet om retsgrundlaget, da
hun tiltradte mavebeltet af 20. februar 2009, lagt falgende
til grund:

- At hun havde modtaget mavebelter af 4. august 2008
og af 23. januar 2009 med bilag, hvoraf det fremgik, at Dan-
mark efter embedsmendenes opfattelse var forpligtet til at
give indfgdsret til ansggere omfattet af statslgsekonventio-
nen og bgrnekonventionen, som opfyldte de betingelser, der
var navnt i konventionerne. Disse mavebelter var blevet
uddybet mundtligt af embedsmand pa mader i september
2008 og februar 2009.

- At ingen embedsmend over for hende havde givet ud-
tryk for, at det var overfladigt at undersgge retsstillingen
yderligere, hverken da hun i september 2008 gnskede at hg-
re om de andre nordiske landes praksis efter statslgsekon-
ventionen, eller da hun i februar 2009 gnskede selv at drgfte
konventionen med sine nordiske ministerkollegaer.

- At ingen embedsmand havde radgivet hende om, at det
ville veere i strid med Danmarks forpligtelser efter statslgse-
konventionen og bgrnekonventionen, at man ikke optog an-
sggere omfattet af konventionerne pa lovforslag om indfads-
rets meddelelse, mens undersggelsen foregik. Embedsmeen-
dene indstillede tveertimod i mavebelte af 20. februar 2009,
at man indtil videre skulle give afslag til de ansggere, der ik-
ke opfyldte de gaeldende retningslinjer.



- At ingen embedsmend havde radgivet hende om, at hun
havde pligt til at orientere Folketinget, hvis hun fulgte ind-
stillingen i mavebalte af 20. februar 2009.

Kommissionen har anfart, at der er modstridende oplys-
ninger om, hvordan Birthe Rgnn Hornbech forstod rets-
grundlaget, da hun tiltradte mavebeltet af 20. februar 2009,
og at kommissionen ikke kan fastsla med den ngdvendige
sikkerhed, om hun var bekendt med, at der ville eller kunne
blive givet afslag pa optagelse pa lovforslag om indfadsrets
meddelelse, der var i strid med Danmarks forpligtelser efter
statslgsekonventionen og bgrnekonventionen.

Det fremgar af sammendraget, at Birthe Rgnn Hornbech
pa grund af sygdom ikke deltog i det nordiske ministermgde
den 26. juni 2009. Hun modtog materiale til brug for magdet,
men kommissionen har ikke kunnet leegge til grund, at hun
naede at leese materialet. | juli 2009 modtog hun et resumé
og referater af mgderne.

Det fremgar, at Birthe Rgnn Hornbech ikke var involve-
ret i beslutningen om at drafte sagen pa det nordiske em-
bedsmandmgde den 5. oktober 2009, og at hun fgrst ved ma-
vebelte af 12. november 2009 blev orienteret om dette mg-
de.

Birthe Rgnn Hornbech var ikke involveret i behandlingen
af de 22 sager, hvor personer omfattet af statslgsekonventio-
nen og bgrnekonventionen i perioden modtog afslag pé op-
tagelse pa lovforslag om indfadsrets meddelelse, men hun
ma som anfart have veeret klar over, at det var en falge af
tiltreedelsen af mavebeltet af 20. februar 2009, at der kunne
blive givet sadanne afslag.

Forud for et mgde i Folketingets Indfgdsretsudvalg den
22. oktober 2009 sendte Birthe Rgnn Hornbech et brev til
udvalget, hvor hun forelagde tre sager, hvor Politiets Efter-
retningstjeneste vurderede, at ansggerne var en fare for sta-
tens sikkerhed. En af disse sager angik en ansgger, der op-
fyldte de krav, der kunne stilles efter statslgsekonventionen.
Det fremgik hverken af det materiale, som Birthe Rgnn
Hornbech fik forelagt, eller af det materiale, som hun sendte
til Folketingets Indfagdsretsudvalg, at ansggeren var omfattet
af statslgsekonventionen.

Det fremgar, at Birthe Rgnn Hornbech skriftligt har op-
lyst, at hun ikke husker den konkrete ekspedition. Hverken
Indfadsretskontorets fremstilling og indstilling i mavebeeltet
eller embedsmandenes blanke pategninger varslede pa no-
gen made juridiske problemer. | indfgdsretssager har hun al-
drig sat sig ind i den enkelte persons generalia, medmindre
mavebeltet har varslet problemer i relation hertil, hun som
minister skulle tage stilling til.

Hun deltog ikke i behandlingen af sagen i Folketingets
Indfadsretsudvalg.

Det fremgér, at Birthe Rgnn Hornbech naste gang blev
orienteret om sagen ved mavebgalte af 12. november 2009.
Dette mavebelte indeholdt en indstilling, der efter embeds-
mandenes opfattelse var i strid med Danmarks forpligtelser
efter statslgsekonventionen og bgrnekonventionen, nemlig
at man fortsat skulle handhaeve det almindelige vandelskrav
over for ansggere omfattet af konventionerne. Det fremgik
af mavebeltet, at ministeriet dermed »ikke ganske opfylder
konventionen«.

Birthe Rgnn Hornbech reagerede ved pad mavebaltet at
skrive »Claes SNAREST ! ! Konventioner skal overholdes,
og at man kunne overveje at indhente et notat fra Justitsmi-
nisteriet om, »hvor meget vi skal.

Mavebeltet gav anledning til drgftelser mellem Claes Ni-
las og Birthe Rgnn Hornbech.

I den forbindelse blev de enige om, at der ikke skulle
foretages yderligere undersggelser af Danmarks forpligtelser
efter statslgsekonventionen, og at vandelskravet ikke skulle
stilles.

De drgftede endvidere, hvordan Folketinget skulle orien-
teres om sagen. Kommissionen har lagt til grund, at Birthe
Renn Hornbech fgrst var af den opfattelse, at Folketinget
skulle orienteres, i forbindelse med at ansggere omfattet af
konventionerne blev optaget pd lovforslag om indfadsrets
meddelelse. Efterfglgende tilsluttede hun sig Claes Nilas’
forslag om, at Folketingets Indfgdsretsudvalg forud herfor
skulle have en generel orientering om sagen. Pa bagsiden af
mavebeeltet af 12. november 2009 skrev hun:

»2. hvis der skal skrives til Indfadsretsudvalget nu, skal
det veere lige pd og hardt og forklare, hvorfor sagerne har
ligget.

... ingen udenomssnak.«

Det fremgar, at Indfedsretskontoret efter Birthe Rgnn
Hornbechs pategning om, at konventionerne skulle overhol-
des, og hendes droftelser med Claes Nilas udarbejdede et
mavebelte af 3. december 2009 med indstilling om, at ansg-
gere omfattet af statslgsekonventionen og bgrnekonventio-
nen fremover skulle optages pa lovforslag om indfadsrets
meddelelse, hvis de opfyldte de betingelser, der kunne stilles
efter konventionerne, og at forkert afgjorte sager skulle gen-
optages.

Birthe Rgnn Hornbech tiltradte dette mavebalte.

Ved breve af 8. januar 2010 orienterede hun indfagdsrets-
ordfgrerne fra Venstre, Det Konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti om sagen. Birthe Rgnn Hornbech havde
forinden anmodet om, at det kom til at fremga af starten af
brevet, at konventionen ikke var opfyldt, og hvorfor den ik-
ke var det.

Ved breve af 27. og 28. januar 2010 orienterede hun Fol-
ketingets Indfadsretsudvalg om sagen.

Birthe Rgnn Hornbech fremsatte den 28. oktober 2010
lovforslag nr. L 38 om indfgdsrets meddelelse. Blandt de
optagne pa lovforslaget var 35 personer omfattet af statslas-
ekonventionen.

Ifalge sammenfatningen ses Birthe Rgnn Hornbech ikke i
gvrigt i 2010 at have veret involveret i tiltag med henblik pa
at fgre beslutningerne fra mavebeeltet af 3. december 2009
ud i livet.

Kommissionen har saledes lagt til grund, at Birthe Rgnn
Hornbech ikke var involveret i beslutningen i 2010 om ikke
at vejlede ansggere omfattet af statslgsekonventionen pa In-
tegrationsministeriets hjemmeside.

Det fremgar af sammenfatningen, at Birthe Rgnn Horn-
bech, efter at sagen havde givet anledning til spargsmal fra
Folketingets Indfadsretsudvalg og var blevet omtalt i medie-
rne i januar 2011, deltog aktivt i gennemfgrelsen af en reek-
ke tiltag med det formal, at Danmark skulle opfylde sine
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forpligtelser efter konventionerne. Hun medvirkede bl.a. til,
at der i januar 2011 blev lagt en vejledning om statslgsekon-
ventionen pa Integrationsministeriets hjemmeside. Hun for-
anledigede senere, at de ansggere omfattet af konventioner-
ne, som kunne have faet en forkert vejledning om deres rets-
stilling, fik tilsendt en vejledning om konventionerne, og at
der endvidere blev etableret en ordning, sdledes at statslgse
fedt i Danmark i en periode kunne optages pa lovforslag om
indfadsrets meddelelse efter de lempelige betingelser i
1961-konventionen, selv om de ikke lengere opfyldte det
alderskrav, der kunne stilles efter konventionen.

Birthe Rgnn Hornbech ses ifglge sammenfatningen ikke
far medieomtalen af sagen i 2011 at have orienteret nogen i
Statsministeriet om sagen.

Sammenfattende vedrgrende Birthe Rgnn Hornbechs
kendskab til og involvering i behandlingen af ansggninger
fra statslgse fedt i Danmark har kommissionen anfort, at
Birthe Renn Hornbech ikke far august 2008 var orienteret
om eller involveret i, at Integrationsministeriet i praksis ikke
overholdt Danmarks forpligtelser efter statslgsekonventio-
nen og til dels bgrnekonventionen.

Det fremgar, at Birthe Rgnn Hornbech ved mavebelter i
august 2008 og i januar 2009 blev orienteret skriftligt om
sagen. Mavebelterne redegjorde ifglge kommissionen i det
veesentlige korrekt og fyldestggrende for sagens faktiske og
juridiske omstendigheder, herunder med omtale for forar-
bejderne til 2004-loven, hvoraf det fremgik, hvordan stats-
lgsekonventionen ville blive implementeret. Mavebelterne
indeholdt i overensstemmelse med redeggrelserne for rets-
grundlaget indstillinger om, at ansggere omfattet af konven-
tionerne skulle optages pa lovforslag om indfadsrets medde-
lelse, selv om de ikke opfyldte de almindelige betingelser,
men alene opfyldte de betingelser, der kunne stilles efter
konventionerne.

Kommissionen har lagt til grund, at Birthe Rgnn Horn-
bech ikke tiltradte indstillingerne. Indstillingen fra august
2008 blev ikke tiltradt, fordi hun farst ville have de andre
nordiske landes praksis efter statslgsekonventionen under-
sggt. Indstillingen fra januar 2009 blev ikke tiltradt, fordi
hun selv ville drgfte sagen med sine nordiske ministerkolle-
gaer med henblik pa at klarleegge, hvad der var baggrunden
for, at i hvert fald Norge stillede krav, der ikke fremgik af
statslgsekonventionen. Kommission har ikke kunnet fastsla,
at der 13 andre motiver bag disse undersggelser end gnsket
om pé denne made at fa det juridiske grundlag belyst bedre.

Kommissionen har anfgrt, at det ikke kan laegges til
grund, at nogen embedsmand over for hende gav udtryk for,
at det var overflgdigt at undersgge retsstillingen yderligere,
eller at de protesterede mod hendes beslutning herom.

Birthe Renn Hornbechs beslutning om at fortsaette de ju-
ridiske undersggelser var ifglge kommissionen arsag til, at
Danmark i en periode fortsatte med ikke at overholde sine
folkeretlige forpligtelser efter konventionerne.

Kommissionen har ikke kunnet fastsla, at hun var klar
over, at den fortsatte undersggelse havde den konsekvens, at
Danmark ikke overholdt sine folkeretlige forpligtelser efter
konventionerne.

For s& vidt angdr perioden fra august 2008 til januar/
februar 2009, har kommissionen saledes ikke kunnet legge
til grund, at Birthe Renn Hornbech vidste, at der var sager
vedrgrende personer omfattet af konventionerne, som ville
blive bergrt af, at sagen skulle undersgges yderligere.

Den 23. februar 2009 besluttede Birthe Rgnn Hornbech i
overensstemmelse med en indstilling i mavebelte af 20. fe-
bruar 2009, at ansggninger fra personer omfattet af konven-
tionerne skulle behandles i overensstemmelse med de ret-
ningslinjer for naturalisation, der fremgik af indfgdsretsafta-
lerne, mens undersggelsen foregik. Det fremgik ikke af ma-
vebeltet, at embedsmeandene mente, at dette kunne vere i
strid med konventionerne.

Kommissionen har anfgrt, at den bevismassige bedgm-
melse af, om Birthe Rgnn Hornbech da var klar over, at det-
te ville veere i strid med Danmarks forpligtelser efter stats-
lgsekonventionen og bgrnekonventionen, er vanskelig. Van-
skeligheden har navnlig sammenhang med, at Birthe Rgnn
Hornbech ikke skriftligt blev radgivet om de juridiske kon-
sekvenser af at fortsette undersggelsen og af indtil videre at
behandle sagerne efter de geeldende retningslinjer.

Kommissionen har anfart, at den saledes ikke med den
ngdvendige sikkerhed har kunnet fastsld, om Birthe Rgnn
Hornbech var bekendt med, at der som fglge af tiltreedelsen
af mavebaltet ville eller kunne blive givet afslag pé optagel-
se pa lovforslag om indfadsrets meddelelse, der var i strid
med Danmarks forpligtelser efter statslgsekonventionen og
bgrnekonventionen.

Ved mavebalte af 12. november 2009 fik Birthe Rgnn
Hornbech forelagt sagen pa ny, men nu med en indstilling
om, at Integrationsministeriet skulle handheve et krav om
vandel over for ansggere omfattet af konventionerne. Det
fremgik af indstillingen, at den betgd, at Danmark ikke op-
fyldte konventionerne. Birthe Rgnn Hornbech reagerede ved
at meddele, at konventionerne skulle overholdes, og hun til-
tradte efterfglgende, at ansggere omfattet af konventionerne
blev optaget pa lovforslag om indfgdsrets meddelelse, selv
om de ikke opfyldte de almindelige betingelser, og at tidli-
gere forkert afgjorte sager blev genoptaget.

Birthe Rgnn Hornbech orienterede Folketingets Indfads-
retsudvalg om sagen i januar 2010.

Efter at sagen havde givet anledning til spergsmal fra
Folketingets Indfadsretsudvalg og var blevet omtalt i medie-
rne i januar 2011, deltog Birthe Rgnn Hornbech aktivt i gen-
nemfarelsen af en rekke tiltag med det formal, at Danmark
skulle opfylde sine forpligtelser efter konventionerne.

6. Underudvalgets behandling af sagen

Statslgsekommissionen afgav som navnt indledningsvis
sin beretning den 17. august 2015, og justitsministeren frem-
sendte straks beretningen til Udvalget for Forretningsorde-
nen.

Formanden for Udvalget for Forretningsordenen henviste
ved brev af 19. august 2015 den forelgbige behandling af
beretningen til Underudvalget under Udvalget for Forret-
ningsordenen, jf. UFO alm. del — bilag 6 (folketingsaret
2014-15, 2. samling).
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Underudvalget har behandlet undersggelseskommissio-
nens beretning i 5 mader med henblik pa at vurdere, om for-
hold i beretningen vedrgrende ministre kan begrunde, at der
bliver gjort et ansvar geeldende. Det er derimod ikke under-
udvalgets opgave at vurdere embedsmands forhold.

Ved breve af 14. september 2015 bad underudvalget de
bergrte ministre Lars Lgkke Rasmussen, Anders Fogh Ras-
mussen, Frank Jensen, Rikke Hvilshgj, Bertel Haarder og
Birthe Rgnn Hornbech om deres eventuelle kommentarer til
undersggelseskommissionens beretning inden den 19. okto-
ber 2015, jf. UUF alm. del - bilag 3 (folketingsaret 2014-15,
2. samling).

Statsminister Lars Lgkke Rasmussen har ved brev af 16.
oktober 2015 til underudvalget oplyst, at han ikke har be-
markninger til kommissionens beretning, jf. UUF alm. del —
bilag 1.

Birthe Rgnn Hornbech har ved e-mail af 15. oktober
2015 til underudvalget meddelt falgende, jf. UUF alm.del -
bilag 2:

»Som svar pa heringsskrivelse fra udvalget i anledning af
den afgivne beretning fra Statslgsekommissionen skal jeg
henvise til de af mig for kommissionen afgivne forklaringer
samt til skrivelser fra mine bisiddere til kommissionen.

Udvalgets opmarksomhed henledes pa, at det fremgar af
sagens bilag, at jeg ved Indfadsretskontorets fgrste minister-
orientering i august 2008 skriftligt resolverede pa forelaeg-
gelsen, at Folketinget skulle orienteres.

Jeg er i hele min embedsfarelse gaet ud fra som en selv-
folge, at denne ordre blev efterkommet. Det har saledes ind-
géet i min opfattelse af sagen i de efterfglgende &r, at jeg
vidste, at Indfadsretsudvalget var blevet orienteret.

I den givne situation, hvor der forela en klar tilsidesattel-
se af Folketingets fortolkning af statslgsekonventionen, som
fremgik af bemeerkninger til lovforslag om indfgdsretsloven
2004, var en sadan orientering for mig en parlamentarisk
selvfglge og negdvendighed. Derfor var min farste reaktion
ved den fgrste ministerorientering om sagen at bede kontoret
sgrge for, at sagen kom i Folketinget.

Kunne denne orientering efter kontorets opfattelse ikke
finde sted ved Indfadsretskontorets foranstaltning trods den
serlige form, hvorunder Indfgdsretskontoret og Indfgdsrets-
udvalget arbejder, burde man vende tilbage til mig herom,
sd jeg selv havde haft mulighed for at gennemga fejlen med
Indfgdsretsudvalget.

Som det fremgar af den i sagen fremlagte mailkorrespon-
dance, blev jeg farst i marts 2011 ved svar i mail fra Kim
Lunding pa min skriftlige forespargsel klar over, at ordren
fra august 2008 aldrig var blevet effektueret.«

Underudvalget sendte den 25. februar 2016 et udkast til
beretning til Birthe Rgnn Hornbech og anmodede om at
modtage dennes bemarkninger hertil senest den 14. marts
2016 , jf. UUF alm. del — bilag 6. Birthe Rgnn Hornbech be-
svarede anmodningen ved e-mail af 28. februar 2016, hvori
hun oplyste, at hun fastholdt sin tidligere skrivelse.

Underudvalget sendte den 15. marts 2016 i overensstem-
melse med forretningsordenens § 59, 1. pkt., sin udtalelse
om sagen til Udvalget for Forretningsordenen, jf. UFO alm.
del — bilag 34.

7. Udvalgets behandling af sagen
Udvalget for Forretningsordenen har behandlet sagen i 1
mgade.

8. Politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (S, EL, LA, ALT, RV og SF) konsta-
terer, at Statslgsekommissionen i sin beretning offentliggjort
den 17. august 2015 udtaler kritik af ledende embedsmand i
det Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
der eksisterede frem til regeringsskiftet i oktober 2011. Kri-
tikken vedrgrer behandlingen af indfadsretsansggninger fra
unge statslgse, som er fgdt og opvokset i Danmark, og de
pagaldende embedsmands handlinger i forhold til FN’s
konvention af 30. august 1961 om begraensning af statslgs-
hed, FN’s konvention af 20. november 1989 om barnets ret-
tigheder og Danmarks overholdelse heraf.

Flertallet konstaterer, at det er Statslasekommissionens
vurdering, at der er grundlag for, at to ledende embedsmand
drages til ansvar for sagens handtering.

Flertallet tager til efterretning, at udleendinge-, integrati-
ons- og boligministeren den 17. august 2015 meddelte, at de
to embedsmaend indtil videre blev fritaget for tjeneste under
det videre disciplinare forlgb.

Statslgsekommissionen har ikke taget stilling til tidligere
minister Birthe Rgnn Hornbechs ansvar i sagen, idet vurde-
ringen af ministres ansvar henhgrer under Folketinget. Det
er baggrunden for, at Udvalget for Forretningsordenen i
denne beretning forholder sig til Statslgsekommissionens
beretning.

Flertallet konstaterer, at Birthe Rgnn Hornbech som mi-
nister ikke levede op til sit ansvar for at sikre, at den rege-
ring, hun var medlem af, levede op til Danmarks konventi-
onsmassige forpligtelser — herunder forpligtelserne i hen-
hold til statslgsekonventionen og bgrnekonventionen.

Kommissionen konstaterer (beretningens side 2786), at
den bevismassige bedgmmelse af, hvad der under forlgbet
stod klart for Birthe Rgnn Hornbech med hensyn til de brud
péa statslgsekonventionen og barnekonventionen, der fandt
sted i hendes ministertid, er vanskelig.

Det star uklart for Statslgsekommissionen (beretningens
side 2786), hvorvidt Birthe Rgnn Hornbech forstod, at Ind-
fadsretskontoret, som hgrte under hendes ministerium og
ministeransvar, gav afslag pa ansggninger om dansk stats-
borgerskab som falge af hendes tiltreedelse af orienteringer
og indstillinger fra embedsmandene — herunder de sékaldte
mavebelter.

Flertallet konstaterer, at Birthe Rgnn Hornbech havde til-
straekkelig mulighed for at forstd konsekvenserne af sin til-
treedelse af embedsmandenes indstillinger. Hun burde som
minister have sikret sig fuldt overblik over sagen. Som mi-
nister var hun forpligtet til at sikre, at ministeriets praksis
overholdt statslasekonventionen og bgrnekonventionen.

Med hensyn til spgrgsmalet om mangelfuld orientering af
Folketinget konstaterer flertallet, at Birthe Rann Hornbech i
skrivelse af 27. januar 2010 (IFU alm. del — bilag 37, folke-
tingsaret 2009-10) formelt orienterede Folketingets Indfads-
retsudvalg om, at der var administreret i strid med statslgse-
konventionen og bgrnekonventionen. Statslgsekommissio-
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nens beretning viser, at det pa et langt tidligere tidspunkt —
nemlig senest ved foreleggelsen af det sakaldte mavebelte
af 4. august 2008 (beretningens side 2535 ff.) — burde have
staet Birthe Rgnn Hornbech klart, at ministeriet havde admi-
nistreret i strid med konventionerne.

P& den baggrund gnsker flertallet at udtale alvorlig kritik
af, at Birthe Rgnn Hornbech ikke allerede i 2008 foranledi-
gede, at Indfgdsretsudvalget blev orienteret, og at der blev
foretaget en praksiseendring, der bragte sagsbehandlingen i
overensstemmelse med konventionerne bade i verserende
sager og i sager, hvor der var givet konventionsstridige af-
slag.

Dertil kommer, at den formelle orientering, der den 27.
januar 2010 blev givet til Indfgdsretsudvalget, var formule-
ret pa en s uforstéelig made, at kun de udvalgsmedlemmer,
der havde faet en forudgaende, serskilt orientering fra Bir-
the Renn Hornbech (i brev af 8. januar 2010), i praksis hav-
de mulighed for at forstd, at ministeriet havde administreret i
strid med konventionerne. Det var ikke gjort tilstreekkeligt
klart, at der var tale om konventionsbrud.

Her taenkes iser pd formuleringen pa side 2 i brevet af
27. januar 2010, hvor der star:

»Integrationsministeriets Indfgdsretskontor har foretaget
en gennemgang af sagsbehandlingen i Indfgdsretskontoret,
og ministeriet er i den forbindelse blevet opmarksom pa, at
behandlingen af sager omfattet af pkt. 4.1.3. i bemarknin-
gerne er sket i overensstemmelse med de almindelige ret-
ningslinjer for behandlingen af sager om dansk indfgdsret
ved naturalisation, hvorefter der blandt andet stilles krav om
vandel samt krav om dokumentation for danskkundskaber
0g en bestaet indfgdsretsprave.«

Formuleringen om, at behandlingen er »sket i overens-
stemmelse med de almindelige retningslinjer«, giver saledes
ikke ud fra en umiddelbar forstaelse anledning til at tro, at
der skulle veere sket konventionsbrud.

Endvidere burde ministeren i sin orientering udtrykkeligt
have gjort opmarksom pa, at embedsmznd i ministeriet al-
lerede i februar 2008 havde opdaget, at administrationen ik-
ke var i overensstemmelse med konventionerne.

Flertallet bemarker, at Birthe Rgnn Hornbech, som det
fremgar af beretningen (side 1646 ff.) fik forelagt embeds-
mandenes udkast til skrivelsen til Indfgdsretsudvalget.

Flertallet noterer sig, at det fremgar af Birthe Rgnn Horn-
bechs forklaring til Statslgsekommissionen (beretningens si-
de 1937 f.), at hun under samréadet i Folketingets Indfads-
retsudvalg den 9. februar 2011 bevidst undlod at informere
udvalget fuldt ud.

Det fremgér af hendes forklaring til kommissionen, at
hun »gnskede at deekke over embedsapparatet sa leenge, som
hun overhovedet kunne. Derfor talte hun utroligt sveevende
her, farst og fremmest fordi hun var sa ulykkelig over, at
hun ikke kunne komme over i samradet med en spiseseddel
om, hvad der var gjort for at rette op.«

Det fremgar videre af hendes forklaring, at »hun var ikke
interesseret i andet end at holde den svaevende over vande.
Hun skulle bare sgrge for, at hun ikke lgj.«

Flertallet konstaterer, at Birthe Rgnn Hornbech ikke har
levet op til sin forpligtelse til retvisende orientering af Fol-
ketinget, og skal i den anledning udtale alvorlig kritik.

Med hensyn til ansvaret for forlgbet efter januar 2010
konstaterer flertallet, at Statslgsekommissionen Kritiserer
ministeriets handtering af indfedsretsansggninger fra perso-
ner, der er omfattet af statslgsekonventionen eller bgrnekon-
ventionen, ogsa i perioden efter den 27. januar 2010, da mi-
nisteren formelt havde informeret Indfgdsretsudvalget, som
med rette kunne forvente, at der herefter blev rettet op pa de
konventionsbrud, der var sket de foregdende ar.

Saledes fremgar det af beretningen (side 2738 ff.), at Ind-
fadsretskontoret i en periode skrev til ansggerne med an-
modning om oplysninger om opfyldelse af de almindelige
betingelser (danskprave og indfadsretsprave) pa en méde, sa
ansggerne kunne fa det indtryk, at de skulle opfylde disse
betingelser for at blive optaget pa lovforslag om indfgdsrets
meddelelse. | i hvert fald ét tilfeelde forte dette til en forsin-
kelse af tildelingen af statsborgerskab med et halvt ar. Dette
kritiserer Statslgsekommissionen.

Indfgdsretskontoret bad i perioden efter januar 2010 an-
sggere omfattet af statslgsekonventionen og bgrnekonventi-
onen underskrive erkleringer om loyalitet over for Danmark
og opfyldelse af vandelskrav, selv om disse erklaringer ve-
drarte krav, som de pageeldende ansggere ikke skulle opfyl-
de (beretningens side 2740 f.). Statslgsekommissionen fast-
slar, at ministeriet ikke burde have kreevet sadanne erklearin-
ger af ansggerne.

Det fremgér af Statslgsekommissionens beretning (side
2742 f.), at kommissionen Kritiserer, at ministeriet i 2010
undlod at skrive til fire af 31 ansggere, som de foregaende ar
havde modtaget et konventionsstridigt afslag pa statshorger-
skab. Disse fire ansggere burde efter kommissionens opfat-
telse have veeret informeret udtrykkeligt og direkte pa linje
med andre, der havde modtaget konventionsstridige afslag.

Statslgsekommissionen  kritiserer  (beretningens side
2745), at ministeriet i 2010 ikke pa sin hjemmeside placere-
de en vejledning om statslgsekonventionen til potentielle an-
sggere, ikke udarbejdede en skriftlig vejledning til politiet
om statslgsekonventionen og bgrnekonventionen og ikke
inddrog en bestemmelse om statslgses rettigheder efter stats-
lgsekonventionen i det oplag til revision af indfgdsretsafta-
len, som var under udarbejdelse i 2010.

Flertallet skal pa denne baggrund udtale alvorlig kritik af,
at Birthe Renn Hornbech som minister ikke i 2010 fuldt ud
s@gte at rette op pé de foregdende ars konventionsbrud i for-
hold til de ansggere, der var ramt af konventionsstridige af-
slag, og ikke i tilstreekkelig grad informerede andre potenti-
elle ansggere om deres rettigheder.

Sammenfattende er det flertallets opfattelse, at Birthe
Renn Hornbech

- ikke i perioden fra opdagelsen af den konventionsstridi-
ge praksis i 2008 levede tilstreekkeligt op til sit ansvar for at
sikre sig, at ministeriets praksis overholdt statslagsekonventi-
onen og bgrnekonventionen,

- ikke i tide orienterede Folketinget om den konventions-
stridige praksis og i den forbindelse sgrgede for, at oriente-
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ringen var umiddelbart forstaelig, hvilket er sterkt kritisa-
belt, og

- ikke i tilstreekkelig grad rettede op pa den skete skade,
idet informationen til de ansggere, der havde modtaget kon-
ventionsstridige afslag, og til andre potentielle ansggere var
mangelfuld.

Flertallet finder Birthe Rgnn Hornbechs ageren i sagen
steerkt kritisabel.

Et mindretal (DF, V og KF) konstaterer, at Statslgsekom-
missionen, som blev nedsat i august 2011 af den davarende
VK-regering, konkluderer, at myndighederne i en lang peri-
ode fra 1991 til 2010 har meddelt afslag pa en rakke ansgg-
ninger om indfadsret i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Mindretallet noterer sig med tilfredshed, at
kommissionen vurderer, at de generelle tiltag, som blev ta-
get efter januar 2010, er tilstrekkelige til at sikre, at sager
om meddelelse af indfadsret fremover behandles i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Mindretallet tager til efterretning, at undersggelseskom-
missionen har fundet grundlag for at kritisere ledende em-
bedsmeand i det daveerende Ministerium for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration for deres rolle i handteringen af sag-
en og den manglende opfyldelse af Danmarks internationale
forpligtelser. Mindretallet tager derudover til efterretning, at
der har veeret iveerksat disciplingere forlgb, som har fundet
deres afslutning.

Mindretallet konstaterer, at kommissionen wvurderer, at
Birthe Rgnn Hornbech som davarende minister for flygtnin-

ge, indvandre og integration havde pligt til at informere Fol-
ketinget om, at statslgse i Danmark ikke blev optaget pa lov-
forslag om indfgdsret, selv om de efter konventionerne var
berettigede hertil, og at orienteringen i januar 2010 til Folke-
tingets Indfgdsretsudvalg beklageligvis ikke gjorde det til-
streekkelig tydeligt, at der var administreret i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser. Mindretallet finder det
kritisabelt, at orienteringen til Folketinget ikke skete tidlige-
re i forlgbet.

Mindretallet konstaterer dog samtidig, at Birthe Rgnn
Hornbech efter det oplyste under hele forlgbet har anfert, at
Danmarks internationale forpligtelser skulle efterleves til
fulde. Mindretallet konstaterer endvidere, at Birthe Rgnn
Hornbechs gnske om at skaffe sig et fuldt overblik over de
gvrige nordiske landes administration af konventionens be-
stemmelser understgtter den daveerende ministers reelle gns-
ke om at sikre, at meddelelse af indfgdsret til statslgse blev
administreret korrekt. Kommissionen vurderer, at ministeren
ikke modtog tilstreekkelig klar radgivning i sagen fra em-
bedsvaerket. Mindretallet finder det beklageligt, at praksis
ikke blev justeret tidligere i forlgbet.

P.u.v.

Pia Kjeersgaard
formand



