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2014, som du har fremsendt via din advokat. Sagen er meget omfangsrig, men
din advokat har pr. mail af 29. oktober 2014 bekraftet, at det er de seks klage-
punkter naevnt i klagen af 28. oktober 2014, som du ensker, at departementet
skal tage stilling til. Departementet leegger derfor til grund, at du har tilbage-
kaldt din klage af 6. maj 2014 over Trafikstyrelsens afgerelse af 25. april 2014.
Din advokat har fremsendt supplerende bemarkninger til klagen af 28. oktober
2014 ved mail af 1. januar 2015.

Det skal bemaerkes, at departementets sagsbehandling har trukket ud, da der er
tale om béde en principiel og meget kompleks sag, hvortil der er kommet sup-
plerende sagsoplysninger fra klager sa sent som i januar 2015.

De seks klagepunkter kan opsummeres som folger:

Det forste klagepunkt vedrerer forloebet omkring og folgerne af den interne e-
mail af 31. januar 2014 i Banedanmark angidende at entrere med RAVN Bane
ApS.

Det andet klagepunkt vedrerer annulleringen af RAVN Bane ApS’ lokomotivfa-
rercertifikater.

Det tredje klagepunkt vedrerer frekvensen af Banedanmarks tilsyn med med-
arbejdere i RAVN Bane ApS.

Det fjerde klagepunkt vedrerer Banedanmarks myndighedsbehandling over for
egne medarbejdere i forbindelse med pateguing aflitrauddannelse og straek-
ningskendskab.

Det femte klagepunkt vedrerer, hvorvidt Banedanmark har fremsendt korrekte
oplysninger til RAVN Bane ApS i forbindelse med konkrete forespergsler om
arsag til annullering af certifikater og udtreekning til stikprevekontrol.

Det sjette klagepunkt vedrerer Banedanmarks udmentning af bekendtgarelse
nr. 985 af 11. oktober 2011 om certificering af lokomotivferere (herefter be-
kendtgerelse nr. 985/2011).
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1. Indledende bemarkninger

Departementet varderer, at klagepunkt 2 vedrerer uenighed om beslutning om
certifikater truffet af jernbaneinfrastrukturforvalter, jf. § 31, stk. 4, i bekendtgo-
relse nr. 985/2011. Det folger af bekendtgorelsens § 51, stk. 2, at sédan uenig-
hed skal forelaegges Trafikstyrelsen. Du har imidlertid valgt at foreleegge sagen
for departementet. Departementet har som led i sit tilsyn med Banedanmark og
pa baggrund af de oplysninger, som du har forelagt departementet, herunder
oplysninger om, at din virksomhed er konkurstruet, besluttet at vurdere, om
der er grundlag for at omgere Banedanmarks afgerelse. Departementet har i
den forbindelse henset til sagen indhold og karakter besluttet at realitetsbe-
handle sagen, uanset at der er klageadgang til Trafikstyrelsen, jf. § 51, stk. 2, i
bekendtgerelse 985/2011, for sa vidt angar uenighed om beslutning om certifi-
kater truffet af jernbaneinfrastrukturforvalter, jf. § 31, stk. 4, i bekendtgorelse
nr. 985/2011. Det betyder, at denne udtalelse og afgerelse kun kan indbringes
for Folketingets ombudsmand eller for domstolene.

Klagepunkt 1, 3, 4, 5 og 6 vedrorer departementets tilsyn med Banedanmark i
forbindelse med almen forvaltning. I forhold til disse punkter udtaler departe-
mentet sig saledes som tilsynsmyndighed om sagen som led i departementets
almindelige tilsyn med Banedanmark som underordnet myndighed. Departe-
mentet traeffer altsa ikke afgorelse i disse spergsmal, men departementet vil
folge op pa udtalelsen i det videre tilsyn med Banedanmark. Klagepunkt 6 ad-
skiller sig fra de gvrige klagepunkter, fordi Trafikstyrelsen allerede har truffet
afgorelse i din klage af 28. november 2013, jf. bilag A, og da der ikke klages
over den afgerelse, som Trafikstyrelsen har truffet, er det departementets vur-
dering, at ogsa dette klagepunkt falder inden for departementets forpligtelser
som tilsynsmyndighed over for Banedanmark.

Det materiale, der laegges til grund for afgerelsen af klagepunkt 2, er vedlagt
som bilag B-E. For sa vidt angar de evrige klagepunkter, vedlaegges der ikke
bilag.

2. Departementets afgorelse af klagepunkt 2

2.1. Afgorelse

Departementet treeffer afgerelse om, at Banedanmarks afgerelse af 26. juni
2014 om annullering af certifikater er ugyldig.

Departementet hay bedt Banedanmark om inden for fem arbejdsdage fra denne
afgarelse at dokumentere over for dig, at litrakendskab er genpafort certifika-
terne.

Departementet finder, at Banedanmark i forbindelse med annullering af certi-
fikaterne har begiet en raekke sagsbehandlingsfejl, herunder manglende be-
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grundelse, jf. forvaltningslovens § 22,, og manglende klagevejledning, jf. for-
valtningslovens § 25.

Departementet finder, at Banedanmark uretmaessigt har annulleret syv af de i
alt 10 certifikater, som sagen omhandler. Departementet finder ligeledes, at
Banedanmark, i forhold til alle 10 certifikater har stillet et uretmaessigt krav i
forbindelse med eventuel generhvervelse, idet Banedanmark som betingelse for
generhvervelse henviser til en uddannelsesordning, som ikke er godkendt af
Trafikstyrelsen, jf. § 10 i bekendtgorelse 985/2011.

For sd vidt angar de resterende tre af de annullerede certifikater finder depar-
tementet, at disse er korrekt annulleret, jf. § 40, stk. 2 i bekendtgorelse
985/2011. Departementet finder dog ogsa her, at Banedanmark har stillet et
uretmeessigt krav i forbindelse med eventuel generhvervelse af certifikaterne,
idet Banedanmark som betingelse for generhvervelse henviser til en uddannel-
sesordning, som ikke er godkendt af Trafikstyrelsen, jf. § 10 i bekendtgorelse
985/2011.

2.1.1. Klagepunkt 2 vedrerende annullering af RAVN Bane ApS’ certifikater

Du har fremfort, at dit og dine medarbejderes certifikater er blevet uretmaessigt
annulleret uden varsel, og at du er uforstdende over for, at Banedanmark hen-
viser til ikke havde modtaget anspgning om certifikater, da du har fremsendt
disse til Banedanmark.

Du bemerker desuden, at Banedanmark i forbindelse med annulleringen har
tilsidesat de forvaltningsretlige regler om begrundelse, partshering og klagevej-
ledning.

Du klager desuden over, at Banedanmark har lagt ukorrekte oplysninger til
grund for Banedanmarks afgerelse.

2.1.2. Sagsfremstilling

Den 23. maj 2014 skrev Banedanmark, jf. bilag B, blandt andet "Banedanmark
fastholder sit krav om, at du er forpligtet til at fd sndret dit certifikat, sd det
er i overensstemmelse med de strakninger, du fortsat har kompetence og ru-
tine til at befare, jf. din fremsendte dokumentation af 10.03.14.”

Den 23. maj 2014 varslede Banedanmark en specifik lokomotivferer hos RAVN
Bane ApS om, at certifikatet skal &endres, sé det er i overensstemmelse med den
pageldendes streekningskendskab. Banedanmark oplyser ikke hjemlen for det-
te krav. Departementet kan dog oplyse, at hjemlen for dette krav findes i § 40 i
bekendtgorelse 985/2011, som implementerer Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2007/59/EF.
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Den 16. juni 2014 skrev Banedanmark jf. bilag C til dig, at:

”... du skal som arbejdsgiver levere dokumentation for dine medarbejdere,
hvis du ensker at de beholder deres certifikater, BDK har ret og pligt til at
annullere deres certifikater, ndr de fratrader deres job hos en entreprenor. Sd
hvis du ensker, dine forere skal beholde deres litra certifikat, skal du kunne
dokumentere deres uddannelse i pdgzaldende litra.

Det samme galder dig selv. Det er korrekt, at Banedanmark tidligere har
udstedt et certifikat til dig med 27 T og 70 T trolje pafert men det var en fejl
fravores side. Vi har efterfolgende erfaret at du lever ikke op til kravene jf
bekendtgorelse 985, at du selv skal eje litraen eller have underskrevet accept
fra virksomheden der er materielejer.

Til information sa venter jeg stadig pd accept fra Michael Borre/Lizette Jen-
sen, Banedanmark, Produktion pa at Kasper Koed er godkendt til at f& Pro-
duktions materiel pd hans certifikat.”

Den 26. juni 2014, jf. bilag D, annullerede Banedanmark lokomotivferercertifi-
katerne for i alt 10 lokomotivferere i RAVN Bane ApS med folgende begrundel-
se:

"I skrivelse af 23. maj 2014 fra Kirsten Kornerup har Banedanmark givet dig
en frist til 30. maj 2014 for at sege om nyt certifikat. Vi ser ikke at vi har mod-
taget nogen ansegning og vi star nu i den situation at ingen af de ansatte i
RAVN opfylder kravene til et certifikat.”

Fra den 23. maj til den 26. juni 2014 udvidede Banedanmark uden na@rmere
begrundelse personkredsen, som bliver pélagt at @ndre certifikatet fra en en-
kelt lokomotivferer hos RAVN Bane ApS til med e-mailen af 26. juni 2014 at
kraeve nye certifikatansegninger fra samtlige lokomotivferere i RAVN Bane
ApS.

Banedanmark har i e-mailen af 16. juni 2014 forklaret, at annulleringen af cer-
tifikaterne hos lokomotivfererne i RAVN Bane ApS var begrundet i jobskifte.

2.1.3. Begrundelse for departementets afgorelse

Departementet skal indledningsvist bemaerke, at departementet i forbindelse
med gennemgangen af sagen kan konstatere, at Banedanmark i forbindelse
med afgerelsen om annullering af certifikaterne har begiet en raekke sagsbe-
handlingsfejl, herunder begrundelsesmangler, jf. forvaltningslovens § 22, og
manglende klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25. Departementet vurde-
rer, at Banedanmark i styrelsens begrundelse har henvist til retlige og faktiske
forhold, som styrelsen ikke kan laegge vaegt pa i forbindelse med afggrelsen, jf.

Side 4/23



narmere nedenfor. Herudover burde Banedanmarks begrundelse og klagevej-
ledning have ledsaget Banedanmarks afgerelse af 26. juni 2014.

Annullering af certifikaterne

Udstedelse og annullering af lokomotivferercertifikater er reguleret i bekendt-
gorelse 985/2011. I henhold til bekendtgerelsens § 31, stk. 3, tilhorer certifika-
ter den virksomhed, som har udstedt dem. Lokomotivforeren har dog, jf. sam-
me bestemmelse, ret til en genpart.

1 § 33 fastslas det, at et certifikat mister sin gyldighed, nar indehaveren ikke
leengere er ansat som lokomotivferer i den udstedende virksomhed. Det frem-
gar af de foregiende bestemmelser i bekendtgerelsen, at "virksomhed” skal
forstas som enten en jernbanevirksomhed eller en jernbaneinfrastrukturforval-
ter.

Muligheden for at udstede certifikater er reguleret i bekendtgerelsens § 8, stk.
2. Her fremgar det, at den praktiske del af lokomotivfereruddannelsen skal
foregd i en af Trafikstyrelsen godkendt jernbanevirksomhed eller jernbanein-
frastrukturforvalter. Det fremgdr af § 3, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 13 af 4. janu-
ar 2007 om sikkerhedsgodkendelse af jernbaneinfrastrukturforvaltere (herefter
bekendtgorelse 13/2007), at Trafikstyrelsen udsteder en sikkerhedsgodkendel-
se til infrastrukturforvaltere. Det praciseres i punkt 4 i bilag 1 til bekendtgarel-
se 13/2007, at dokumentationskravet omfatter:

"Beskrivelse af medkontrahenters personale som virksomheden anvender i
forbindelse med driften, herunder dokumentation for, at personalet er beho-
rigt certificeret eller godkendt og har de nedvendige kompetencer.”

Nér det skal vurderes, om RAVN Bane ApS’ lokomotivferere har &ndret ansat-
telsesforhold i forhold til den udstedende virksomhed, og dermed om deres
certifikat skal annulleres af den grund, skal man siledes vurdere, om de har
skiftet ansaettelsesforhold fra en sikkerhedsgodkendt jernbaneinfrastrukturfor-
valter (Banedanmark) til en anden sikkerhedsgodkendt jernbaneinfrastruktur-
forvalter eller jernbanevirksomhed.

RAVN Bane ApS er hverken jernbaneinfrastrukturforvalter eller jernbanevirk-
somhed, men en entreprengr, som bliver anvendt af Banedanmark i forbindelse
med driften jf. oven for navnte bestemmelser i bekendtgerelse 13/2007. RAVN
Bane ApS’ lokomotivferere har séledes ikke @ndret deres forhold til Banedan-
mark i forstand af bekendtgorelsens § 33, ndr de er skiftet fra Banedanmark
Produktion og Aarsleff Rail A/S til RAVN Bane ApS, idet de er géet fra ansaet-
telse hos en entreprener, der bliver anvendt i Banedanmarks drift, til en anden
entreprener, som ligeledes bliver anvendt af Banedanmark i driften.

Side 5/23



7

Det folger af § 40, stk. 11 bekendtgerelse 985/2011, at hvis den udstedende
jernbanevirksomhed eller jernbaneinfrastrukturforvalter har en formodning
om, at en person med lokomotivferercertifikat ikke leengere opfylder kravene,
skal virksomheden straks fritage den pagaldende fra udferelsen af de funktio-
ner, som lokomotivferercertifikatet giver adgang til og suspendere certifikatet
indtil, der foreligger en endelig afklaring. Det fremgér af § 40, stk. 2, at sifremt
den udstedende virksomhed har kendskab til, at personen ikke leengere opfyl-
der kravene, skal certifikatet straks tilbagekaldes af den udstedende virksom-
hed.

Banedanmark har i lebet af maj og juni 2014 anmodet dig om at indsende do-
kumentation for tre lokomotivigrere {(som er grunduddannet hos RAVN Bane
ApS) i relation til litrakendskab. Banedanmark har oplyst, at Banedanmark
ikke har modtaget denne dokumentation, ligesom du ikke har fremsendt do-
kumentation i relation litrakendskab til departementet i forbindelse med denne
sags behandling. Departementet finder det saledes berettiget, at Banedanmark
den 26. juni 2014 annullerer disse certifikater, jf. § 40, stk. 11 bekendtgerelse
985/2011.

Det fremggr af det foreliggende materiale fremsendt af Banedanmark den 6.
oktober 2014, at fem af Jesper Ravns lokomotivforere er skiftet fra Banedan-
mark Produktion til RAVN Bane ApS. Tre lokomotivforere skiftede 1. maj 2014,
en lokomotivferer 1. april 2014 og endelig en den 1. marts 2014. To af RAVN
Bane ApS’ lokomotivferere er skiftet til virksomheden fra Aarsleff Rail A/S
henholdsvis 1. maj 2014 og 1. december 2013. Lokomotivfererne har imidlertid
som navnt ikke skiftet virksomhed i bekendtgerelse 985/2011 forstand, jf.
narmere ovenfor. Banedanmark har derfor ikke haft hjemmel i bekendtggarel-
sens § 33 til at annullere certifikaterne for RAVN Bane ApS’ lokomotivferere og
€] heller for at kraeve fornyede ansegninger om certificering. Da denne begrun-
delse imidlertid er blevet anfort for annulleringen, er annulleringen ugyldig for
de lokomotivfarere, der i tiden op til afgerelsen har skiftet ansattelsessted.

I disse syv tilfelde har Banedanmark heller ikke dokumenteret, at der forelig-
ger tvivl om lokomotivferernes litra (som det var tilfzeldet for de tre ovenfor),

hvorfor der ikke i disse tilfeelde har vaeret hjemmel til at annullere litra pa lo-

komotivfarernes certifikater, jf. § 40, stk. 2 i bekendtggrelsen.

Generhvervelse

Banedanmark har, jf. ovenstaende, i sin behandling af sagerne fejlagtigt lagt til
grund, at der forela et skifte i ansattelsesforholdet i forstand af bekendtgarel-
sens § 33 og pa den baggrund annulleret certifikaterne. Banedanmark stiller
efterfolgende krav, til hvorledes certifikaterne kan generhverves. Bekendtgorel-
se 985/2011 foreskriver i § 43, hvordan lokomotivierere generhverver certifika-
ter for deres kompetencer ved virksomhedsskift. Sdledes giver § 43 lokomotiv-
foreren et retskrav pa et fa en bekraeftet kopi af certifikatet fra den virksomhed,
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som har udstedt certifikatet. Lokomotivforerens nye virksomhed har, jf. samme
bestemmelse, pligt til at medregne de kompetencer, som er anfort i den bekraef-
tede kopi pa lokomotivfarerens nye certifikat.

Den 10. juni 2014 Kl. 12.53 fremsender en medarbejder i Banedanmark Kvalitet
og Sikkerhed imidlertid en mail, se bilag E, til dig vedrerende alle 10 berorte
lokomotivferere hos RAVN Bane ApS, hvoraf det fremgér:

"Du skal i forhold til alle dine lokomativforere indhentet folgende doku-
ment/tilladelser.

1 Huis du selv er maskinejer med en godkendt Litra uddannelse
skal du indsende dokumentation.

2. Litra som du ikke selv er maskinejer pd, og som dine lokomotiv-
forere er uddannet i LITRA pd, skal den sikkerhedsansvarlige hos den maski-

nejeren pa hver enkelt LITRA, godkende den enkelte lokomotivforer til at
fremfore deres maskine(r) din lokomotivfares certifikat og derved siger de

samtidig ja til at vedligeholde deres kompetencer efteruddannelse, i LITRA.”

Med den understregede tekst fastsatter Banedanmark et vilkir om efterud-
dannelse for at f4 anerkendt de kompetencer, som vedkommende métte have
erhvervet hos sin tidligere virksomhed. Et sddant vilkir er imidlertid ikke inde-
holdti § 43.

Det er en forudsatning for kravet om anerkendelse af opnaede kompetencer, jf.
§ 43, at bekendtgerelsens krav til opretholdelse af litra- og straekningskendskab
er opfyldt. Disse er reguleret i to bestemmelser i bekendtgerelse 985/2011: §
32, som vedrorer periodisk kontrol af litra- og streekningskendskab og i § 31,
som regulerer kravene til udstedelse af certifikat.

Ifolge bekendtgorelsens § 31, stk. 4 fastsatter virksomheder deres egne proce-
durer for udstedelse og ajourfering af certifikater som led i sit sikkerhedsledel-
sessystem samt en klageprocedure, der giver lokomotivferere mulighed for at
anmode om fornyet behandling af en beslutning i forbindelse med udstedelse,
ajourfering, suspension eller inddragelse af et certifikat.

Som det er fremgéet ovenfor, giver bekendtgorelse nr. 13/2007 mulighed for, at
entreprengrer af Banedanmark kan anvendes i driften under Banedanmarks
sikkerhedsgodkendelse og med de krav til certificering, som Banedanmark stil-
ler. Det vil i praksis sige, at entreprengrerne skal folge Banedanmarks uddan-
nelseskrav, medmindre de selv er sikkerhedsgodkendte og udsteder certifika-
ter.

Det fremggr af § 10 i bekendtgorelse 985/2011, at Trafikstyrelsen skal godken-
de uddannelser, inden de sattes i kraft. Det samme gaelder for efteruddannelse,
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jf. § 13 i bekendtgerelse 985/2011. Banedanmark anmodede den 24. juni 2014

Trafikstyrelsen om godkendelse af en ny uddannelsesordning, som indeholdt Side 8/23
krav om, at efteruddannelse af lokomotivferere vedrgrende litra skulle foreg

ved den virksomhed, som havde det materiel, lokomotivforeren havde faet litra

godkendelse i.

Trafikstyrelsen afslog med brev af 9. juli 2014 Banedanmarks anmodning om
godkendelse af denne ordning, jf. § 10 i bekendtgprelse 985/2011.

Nér Banedanmark i den citerede e-mail af 10. juni 2014 stiller krav om, at litra
kun kan godkendes, hvis maskinejeren ogsé giver tilsagn om at vedligeholde
kompetencerne i det litra for RAVN Bane ApS’ lokomotivfarere, stiller Ba-
nedanmark sédledes et vilkdr, som ikke er hjemlet. Det uhjemlede vilkir inde-
bzrer, at RAVN Bane ApS’ lokomotivferere ikke, som det fremgar af § 43, alene
skal anmode om en bekrzftet kopi af deres certifikat hos deres tidligere virk-
somhed. De skal samtidig opna tilsagn om, at den tidligere virksomhed vil fore-
std fremtidig efteruddannelse i de pdgaldende litra.

Da dette uhjemlede krav stilles til alle 10 lokomotivfgrere hos RAVN Bane ApS,
er beslutningen om annullering af certifikaterne hos RAVN Bane ApS’ 10 loko-
motivforere ugyldig.

Departementet skal afslutningsvist bemaerke, at departementet alene har efter-
provet Banedanmarks afgorelse for sd vidt angar litrakendskab og uddannel-
sesordningen efter bekendtgerelse 985/2011. Departementet har siledes ikke
forholdt sig til, om de 10 lokomotivforere i RAVN Bane ApS har det pikravede
streekningskendskab.

3. Departementets udtalelse som tilsynsmyndighed til klagepunk-
terne1, 3,4,5086

3.1. Klagepunkt 1 vedrorende afsendelse af intern e-mail af 31. janu-
ar 2014 i Banedanmark

3.1.1. Sagsfremstilling

Du har fremfort, at Banedanmark ikke har sikret sig, at den af direkteren for
Banedanmark Produktion afsendte e-mail af 31. januar 2014 ikke paferte
RAVN Bane ApS et tab, og at departementet som tilsynsmyndighed ikke har
gjort tilstraekkeligt for at folge op p&, om det var korrekt, at RAVN Bane ApS
ikke har lidt et tab.

Du uddyber klagepunktet med oplysninger om fremsendelsen og indholdet af
den interne mail af 31. januar 2014, samt at du af medarbejdere fra Banedan-
mark Produktion er blevet oplyst om mailens eksistens. Herudover fremforer
du, at du fortsat ikke er blevet oplyst om, hvordan direktoren i Banedanmark



Produktion er blevet bekendt med den pd davaerende tidspunkt verserende
klage over Banedanmarks retningslinjer for udstedelse af lokomotivferercerti-
fikater, jf. bekendtgorelse 985 /2011 § 31, stk. 4.

Endvidere har din advokat skriftligt i november og december 2014 fremfort, at
du fortsat ikke har modtaget skriftlig dokumentation fra Banedanmark for, at
mailen af 31. januar 2014 skulle vere trukket tilbage, og at du er af den opfat-
telse, at mailen fortsat er geeldende.

Du har i en e-mail af 22. februar 2014 oplyst departementet om den interne e-
mail af 31. januar 2014 fra direkteren for Banedanmark Produktion i og igen pa
et m@de den 23. juni 2014, hvor departementet tilkendegav at ville undersege
sagen narmere.

Departementet henvendte sig herefter i e-mail af 4. juli 2014 til Banedanmark
for at undersege, om der faktisk var blevet rundsendt en sddan intern mail,
hvilket Banedanmark bekraftede ved e-mail af 9. juli 2014. Departementet
pétalte i e-mail af 18. august 2014 over for Banedanmark, at det ansds som
uhensigtsmeessigt, at en sdidan mail i det hele taget var blevet sendt. Det be-
merkes, at det pa davaerende tidspunkt ikke var klart, om Banedanmark havde
en saglig grund til at sende en sddan mail. Efter at have modtaget den interne
mail bad departementet Banedanmark i juli 2014 om en redegerelse for forle-
bet, herunder for den videre héndtering af sagen samt en undersogelse af, om
RAVN Bane ApS havde lidt et gkonomisk tab som felge af den interne mail.
Herunder indskarpede departementet, at Banedanmark skulle sikre, at sidan-
ne mails ikke er en del af Banedanmarks praksis.

Banedanmark har pé baggrund af departementets henvendelser oplyst, at di-
rekteren for Banedanmark Produktion fredag den 31. januar 2014 sendte en
mail til sine omradechefer, hvori han forbed samhandel med og assistance til
RAVN Bane ApS, indtil Trafikstyrelsen traf afgerelse om den klage, som du
havde indgivet over Banedanmarks retningslinjer for udstedelse af lokomotiv-
forercertifikater, jf. bekendtgerelse 985/2011. Direkteren for Banedanmark
Produktion antog, ifelge det oplyste, da han sendte mailen af 31. januar 2014,
at din klage til Trafikstyrelsen havde personlig karakter. Af mailen fremgar det:

"Keaere alle
Indtil klagen fra fa Jesper Ravn er afklaret i TS er det FORBUDT at anvende
Jesper Ravn til nogle opgaver OVERHOVEDET og det er ogsd forbudt at

hjeelpe med uddannelse.

Jeg ansker en aktiv tilbagemelding fra hver af jer om at I ikke har opgaver
sammen med Jesper Ravn. Huis I har, sa skal det stoppes med det samme.”
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Banedanmark oplyser endvidere, at direkteren for Banedanmark Produktion

efter en kort beteenkningstid meddelte omradecheferne pa et chefgruppemede i Side 10/23
Banedanmark Produktion onsdag den 5. februar, at indholdet af mailen af 31.

januar 2014 ikke skulle effektueres.

Banedanmark har oplyst, at Direkteren for Banedanmark Produktion oriente-
rede dig om forlgbet pr. mail af 11. februar 2014:

"Keere Jesper Ravn

Beklager at jeg ikke vendte tilbage for middag, men jeg skulle have fat i de
rigtige folk.

Jeg har faet oplyst, at vi i gjeblikket IKKE har aftalt nogle opgaver med dig
som leverandor. Du er sdledes ikke gdet glip af opgaver for Produktion. Hvis
du mener at kunne dokumentere anderledes, sd mad du sende mig noget. Men
vi kan ikke se at vi har en aftale med dig for nuvarende.

Som du rigtigt fortalte, starter selve sporjusteringen op i marts og vi skulle
gerne have gennemfort et udbud omkring assistancearbejde inden da. Det er
du naturligvis velkommen til at byde pd lige fod med alle andre.

Fortsat god dag.”

Efterfolgende pa et mode ultimo september 2014 og igen pr. mail i oktober
2014 har du fremfort over for departementet, at du fortsat lider indtegtstab
som folge af den interne mail af 31. januar 2014, da du ikke kan fa yderligere
opgaver hos Banedanmark Produktion ud over dem, der allerede er indgéet
kontrakt pd. Du har telefonisk oplyst, at det er sveert at dokumentere dette tab
da der er tale om tabte muligheder for at udvide virksomheden.

Departementet har pa baggrund af dine henvendelser i mails af 29. september
2014 og 13. oktober 2014 bedt Banedanmark oplyse, hvilke opgaver som har
veeret udbudt i perioden juni 2013 til september 2014, hvilke af disse som
RAVN Bane ApS har budt pa, samt om selskabet har faet tildelt opgaven.

Banedanmark har i mail af 23. oktober 2014 samt 6. november 2014 oplyst, at
der har veret udbudt to opgaver i denne periode, som RAVN Bane ApS kunne
have budt pa. Begge opgaver blev udbudt i marts 2014. Banedanmark oplyser
endvidere, at RAVN Bane ApS bad pa den ene af de to udbudte opgaver vedr.
assistancen til landsdaekkende sporjustering og vandt denne. Banedanmark har
oplyst, at det vigtigste tildelingskriterium for opgaven var pris, og da RAVN
Bane ApS bed med den laveste pris, vandt selskabet opgaven. Den anden opga-
ve vedr. maskinforer til hold 532,2 afgav RAVN Bane ApS ikke tilbud pa.
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Departementet har endvidere féet oplyst fra Banedanmark i mail af 10. juli
2014, at RAVN Bane ApS i 2013 skulle have haft en omsatning pa 11 mio. kr.
hos Banedanmark. Dette er, som du bemeerker, beklageligvis ikke korrekt. Ba-
nedanmark har pr. mail af 23. oktober 2014 korrigerende oplyst departementet
om, at RAVN Bane ApS har haft en omsatning hos Banedanmark pa
5.725.602,00 kr. i 2013 (ekskl. moms). Til sammenligning havde selskabet en
omsatning hos Banedanmark pé 555.391,66 kr. i 2012 ekskl. moms og endeligt

har RAVN Bane ApS haft en omsatning hos Banedanmark pa 10.980.354,19 kr.

i2014.

Det fremgér af Banedanmarks redegerelse af 23. oktober 2014, at direkteren
for Banedanmark Produktion har fiet kendskab til din klage over Banedan-
marks retningslinjer for udstedelse af lokomotivferercertifikater, jf. bekendtgo-
relse 985 /2011, i forbindelse med et manedligt tveergiende direktorgruppemo-
de, hvor det overste ledelseslag i Banedanmark deltager, herunder ogsa en re-
praesentant fra Banedanmark Kvalitet & Sikkerhed. Som en del af modet har
hver deltager mulighed for at orientere om de vigtigste sager inden for hvert
enkelt omrade i Banedanmark. Det er i denne forbindelse, at direktoren for
Banedanmark Produktion har hert om klagesagen. Banedanmark fremhaver,
at der har vearet tale om en helt almindelig procedure vedr. orientering af den
overste ledelse om sager af vigtighed for omradet og subsidiart for resten af
virksomheden.

3.1.2. Departementets udtalelse i forhold til klagepunkt 1 vedrerende afsendel-
se af intern e-mail i af 31. januar 2014 i Banedanmark

Departementet noterer sig, at e-mailen af 31. januar 2014 er adresseret internt
til Banedanmarks omradechefer og indeholder en konkret tjenestebefaling til
Banedanmarks medarbejdere vedrerende dine muligheder for at fa /feerdiggore
opgaver for Banedanmark. Departementet finder ligeledes, at e-mailen utvivl-
somt ma veere blevet opfattet som en intern instruks af Banedanmarks medar-
bejde.

Tjenestebefalinger er retsakter, der kan karakteriseres som en forvaltnings in-
terne instrukser, og som kan fastleegge, hvorledes en bestemt myndighed skal
forholde sig til en narmere angiven sag. En betingelse for, at tjenestebefalingen
er bindende er, at der bestar et over- og underordnelsesforhold. Det vil f.eks.
veere tilfeldet i forholdet mellem ledelsen og de ansatte inden for samme for-
valtningsmyndighed. Tjenestebefalinger ma ikke vere i strid med love, anord-
ninger og almindelige retsgrundsatninger.

Banedanmark har oplyst, at e-mailen blev afsendt i lyset af en verserende kla-
gesag hos Trafikstyrelsen, som du havde indgivet vedrerende Banedanmarks
retningslinjer for udstedelse af lokomotivferercertifikater, jf. bekendtgorelse
nr. 985 /2011, herunder at direktoren for Banedanmark Produktion antog, at
klagen til Trafikstyrelsen havde personlig karakter.
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Departementet finder ikke, at Banedanmark i forbindelse med afsendelse af e-
mailen af 31. januar 2014 eller efterfolgende har henvist til saglige hensyn, der
kan begrunde et forbud mod at anvende RAVN Bane ApS til opgaver for Ba-
nedanmark. Departementet skal i den forbindelse understrege, at den p4 dave-
rende tidspunkt verserende klagesag hos Trafikstyrelsen, ikke sagligt kan be-
grunde et sddan forbud, hvad enten klagen var af personlig karakter eller ej.
Det skyldes, at det materielle indhold af den verserende klagesag, ikke kan be-
grunde, at RAVN Bane ApS hindres i at udfare opgaver for Banedanmark af
f.eks. sikkerhedsmaessige hensyn.

Det er pa den baggrund departementets opfattelse, at tjenestebefalingen er i
strid med den almindelige retsgrundseatning om, at der ikke tages uvedkom-
mende hensyn eller inddrages usaglige kriterier i den offentlige forvaltning,.
Tjenestebefalingen kunne dermed ikke lovligt afgives af direktaren for Ba-
nedanmark Produktion. Departementet vil indskarpe dette meget kritisable
forhold over for Banedanmark.

Det er endvidere problematisk, at en ansat i Banedanmark skriver en siddan
mail, da det ikke kun har betydning for din men for hele markedets tillid til, at
der i Banedanmark er en gennemsigtig og objektiv proces i forhold til tildeling
af opgaver til eksterne leverandgrer. Departementet anser det i den forbindelse
som en skaerpende omstendighed, at mailen er sendt af en ansat i Banedan-
marks ledelseslag. Departementets vurdering vil blive fremfert serskilt over for
Banedanmark.

Departementet har pa baggrund af to henvendelser fra din advokat i november
og december 2014 bedt Banedanmark om at tage de nedvendige skridt for at
betrygge dig i, at der skal ses bort fra mailen af 31. januar 2014, og at den der-
med ikke skal effektueres. Departementet finder det kritisabelt, at Banedan-
mark ikke af egen drift har betrygget dig heri. Det er vigtigt, at der bliver rettet
op pa fejl pa passende vis. Siledes burde direkteren for Banedanmark Produk-
tion ogsa skriftligt have orienteret samme modtagerkreds, som fik den oprinde-
lige mail af 31. januar 2014 om, at mailen var trukket tilbage, og at der helt
skulle ses bort fra den. Det er departementets vurdering, at en skriftlig tilbage-
traekning til samme kreds som modtog den oprindelig e-mail, ville have givet
storre sandsynlighed for, at tilbagetraekningen blev effektueret.

Departementet finder i forleengelse heraf, at det er kritisabelt, at Banedan-
marks redegorelse for forlobet om den interne mail i vid udstreekning er ned-
skrevet efter begivenhederne er indtruffet. Banedanmark forventes som offent-
lig myndighed at fore en journal, hvor begivenheder af sagsdannende karakter
fremgar. Det har ikke veret tilfeldet i denne sag, hvilket ikke stemmer overens
med god forvaltningsskik. Banedanmarks manglende skriftlighed i sagen har
endvidere gjort det vanskeligt at fa belyst fakta i sagen.
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I forhold til dine oplysninger om at have lidt et tab som felge af e-mailen af 31.
januar 2014 har Banedanmark oplyst, at der har veeret udbudt to opgaver i pe-

rioden juni 2013 til september 2014, som RAVN Bane ApS kunne have budt pa.

Departementet har noteret sig, at RAVN Bane ApS bed pé den ene af de to ud-
budte opgaver og vandt denne. I tidsrummet fra mailen blev sendt ud, til den
blev trukket tilbage igen, har der ikke vaeret opgaver, som RAVN Bane ApS
kunne have budt pé.

Det forhold, at du har vundet en opgave i marts 2014 stotter Banedanmarks
oplysning om, at e-mailen af 31. januar 2014 er blevet tilbagekaldt internt i
Banedanmark. Departementet bemarker desuden pa baggrund af Banedan-
marks oplysninger, at RAVN Bane ApS har haft en stigende omsatning hos
Banedanmark Produktion i perioden 2012 til 2014. Dette til trods for, at det er
Banedanmark Produktions mélsztning at klare s& mange opgaver som muligt
med eget mandskab og kun i mindre omfang benytte sig af underleverandorer.

Efter departementets opfattelse er det ikke dokumenteret, at RAVN Bane ApS
skulle have lidt et tab som felge af den interne mail 31. januar 2014.

Endelig skal departementet bemarke, at det efter departementets opfattelse er
naturligt, at forskellige afdelinger i en myndighed orienterer hinanden om vze-
sentlige sager. Det er derfor naturligt, at direkteren for Banedanmark Produk-
tion har faet kendskab til din klage over Banedanmarks retningslinjer for ud-
stedelse af lokomotivferercertifikater, jf. bekendtgerelse 985/2011, tilbage i
januar 2014. Departementet forventer dog, at Banedanmark i forbindelse med
en sddan vidensdeling pa tveers af afdelinger tilsikrer, at vidensdelingen ikke
afstedkommer usaglig forvaltning.

3.2. Klagepunkt 3 vedrerende stikprevekontrol hos RAVN Bane
ApS’ medarbejdere

3.2.1. Sagsfremstilling

Du fremforer, at Banedanmark har handlet i strid med ligebehandlingsprincip-
pet ved at foretage stikprever hos RAVN Bane ApS’ medarbejdere oftere end
hos andre virksomheder.

Du har anfert, at Banedanmarks tilsynsferende kerelarer fra Kvalitet & Sik-
kerhed har vaeret pé tilsyn hos RAVN Bane ApS fem gange i andet kvartal af
2014 (altsé perioden april, mail og juni 2014). To af tilsynene har resulteret i
standset produktion. Det er din opfattelse, at andre virksomheder i branchen
kun har tilsynsbeseg hver 18. maned.

Banedanmark har oplyst, at tilsyn blandt andet foretages for at sikre, at rele-
vant behov for uddannelse og treening bliver identificeret, og at medarbejderne
opnir de nadvendige kompetencer. Denne forpligtelse pahviler infrastruktur-

Side 13/23



forvalteren efter § 17 i bekendtgerelse 13/2007. Endvidere fremgér det af be-
kendtgerelsens bilag 1, pkt. 3 og 4, at infrastrukturforvalteren skal kunne do-
kumentere, at sdvel forvalterens eget personale som medkontrahenters perso-
nale, som forvalteren anvender i forbindelse med driften, er beherigt certifice
ret og godkendt og har de nedvendige kompetencer.

I

Banedanmarks koncept for efteruddannelse af lokomotivfarere, der er god-
kendt af Trafikstyrelsen, er en udmegntning af bestemmelserne i §§ 11-13 i be-
kendtgorelse nr. 985/2011 om certificering af lokomotivferere. Konceptet er
offentliggjort pd Banedanmarks hjemmeside og ligger ogsa p4 Banedanmarks
kursusportal, hvor eksterne firmaer kan tilmelde deres medarbejdere.

Banedanmark har i sit koncept for efteruddannelse af lokomotivferere forplig-
tet sig til at fore minimum ét tilsyn pr. lokomotivferer hver 18. maned. Kravet
skyldes, at hver lokomotivferer skal til efteruddannelse i sikkerhedsreglerne
hvert tredje ar, jf. § 32 i bekendtgerelse nr. 985/2011. Banedanmark er som
infrastrukturforvalter forpligtet til at sikre sig, at lokomotivforere bibeholder
sikkerhedsniveauet i hele den mellemliggende periode. Banedanmark har i
mail af 6. november 2014 fremsendt oversigt over gennemforte tilsynsbesog
hos RAVN Bane ApS og evrige entreprenerer i branchen. Af det fremsendte
materiale fremgar det, at der lebende bliver afholdt tilsynsbeseg hos alle entre-
prenervirksomheder i branchen.

Departementet har til brug for afklaringen af klagepunktet bedt dig pracisere,
hvornér de ovennavnte fem tilsynsbeseg har fundet sted. Du har oplyst neden-
stdende pr. mail den 6. november 2014:

Tabel 1: Dato og sted for tilsynsbesag hos RAVN Bane ApS

Den 4. september 2013 i Viborg Den 21. august 2013

Den 15. november 2013 i Ringsted Den 14. november 2013
Den 16. juni 2014 i Struer Den 15. november 2013
Den 7. juli 2014 i Odense* Den 16. juni 2014

Den 22. juli 2014 i Vamdrup *

Den 5. august 2014 i Kebenhavn

*Tilsynet i Odense resulterede i standset produktion. Banedanmark har bekraftet at den tilsynsferende
korelerer pa disse datoer har kontaktet medarbejdere i RAVN Bane ApS, men de var ikke fokus for selve
tilsynet pé de pAgeldende datoer.
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Departementet har forelagt dine oplysninger for Banedanmark og bedt dem
redegore for denne rakke tilsyn, som ifelge dig har vaeret gennemfort hos
RAVN Bane ApS siden september 2013. Banedanmarks opgorelse af gennem-
forte tilsyn ved forerrumsbesag, der er foretaget hos forere med A certifikat i
henhold til bekendtgerelse nr. 985/2011, fremgér ogsa af den ovenstiende ta-
bel 1.

I forhold til de to tilsynsbesag henholdsvis den 7. og 22. juli 2014 var Ba-
nedanmarks tilsynsforende korelerer i kontakt med en eller flere medarbejdere
1 RAVN Bane ApS. Dette selvom den tilsynsferende korelarer allerede tidligere
havde haft tilsyn med de pageldende medarbejdere i henholdsvis 2013 og
2014. Ifolge Banedanmark var det ikke medarbejderne i RAVN Bane ApS, der
var mél for de to tilsynsbesog.

3.2.2. Departementets udtalelse i forhold til klagepunkt 3 vedrerende stikpro-
vekontrol hos RAVN Bane ApS’ medarbejdere

Departementet bemerker, at der ikke er enighed mellem dig og Banedanmark
om, hvilke datoer tilsynene er gennemfort pa, men at der er enighed om, hvilke
medarbejdere i RAVN Bane ApS der har varet fort tilsyn med. Som det fremgar
af bide dine og Banedanmarks oplysninger, har der kun veeret gennemfort ét
tilsyn hos RAVN Bane ApS i andet kvartal af 2014. Samtidig har Banedanmark
fremsendt dokumentation for gennemfarte tilsynsbesgg hos entreprenorvirk-
somheder i branchen i 2013 og 2014.

Pa det foreliggende grundlag er der ikke grund til at antage, at Banedanmark
har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i forbindelse med de gen-
nemforte tilsynsbesog hos RAVN Bane ApS.

Departementet har forstéelse for, at RAVN Bane ApS har opfattet tilsynsbeso-
gene, og szrligt de to episoder i juli, negativt.

Departementet vil indskaerpe over for Banedanmark, at det ma tilsikres, at det
er klart, hvilke lokomotivferere der er milet for tilsynet, og at tilsynsbesogene i
videst muligt omfang ikke far betydning for gennemforelsen af vedligeholdel-
sesindsatsen pa jernbanen, f.eks. ved, at anmeldte spaerringer ikke udnyttes.

3.3. Klagepunkt 4 vedrorende ligebehandlingsprincippet i relation
til litrapategninger og straekningskendskab

3.3.1. Sagsfremstilling
Du fremforer, at Banedanmark har handlet i strid med ligebehandlingsprincip-

pet ved at give ansatte i Banedanmark Produktion litrapategninger og strak-
ningskendskab pa andre vilkidr end RAVN Bane ApS.
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Du fremforer, at du af evrige entreprenerer i branchen har faet oplyst, at der er
medarbejdere i Banedanmark Produktion, som har faet pafert streekninger pa
deres certifikater, som de aldrig har kert. Der skulle endvidere vere blevet pa-
fort litra pa certifikater tilhorende medarbejdere i Banedanmark Produktion,
inden Banedanmark fik godkendt deres egen litrauddannelse.

Ved supplerende bemarkninger af 1. januar 2015 fremforer du, at det er uklart
om det materiale, som du har modtaget fra Banedanmark den 11. december
2014, er korrekt. Materialer er sendt pa baggrund af din aktindsigtsbegaring og
indeholder oversigt over udstedte lokomotivfgrercertifikater. Du mener ikke, at
det ud fra det udleverede materiale kan vurderes, hvordan straekningskendskab
er dokumenteret ved andre certifikatejere, herunder Banedanmark Produktion.

Departementet har sendt klagepunktet og sagsfremstillingen til Banedanmark i
partshering. Banedanmark afviser i mail af 6. november 2014, at Banedanmark
Kvalitet & Sikkerhed skulle have givet Banedanmark Produktions lokomotivfa-
rere dispensation til at fi pafert litra eller strakninger uden dokumentation.

Banedanmark oplyser endvidere, at Banedanmark Kvalitet & Sikkerhed den 28.
oktober 2013 administrativt forlaengede 81 certifikater for lokomotivfgrere i
Banedanmark Produktion, da det ikke var muligt at nd at udstede nye certifika-
ter for de pageldende lokomotivfarere. Den administrative forlengelse var
gyldig i 10 hverdage, og fererne skulle medbringe forl&ngelsen sammen med
deres certifikat. Banedanmark oplyser, at behovet for den administrative for-
leengelse skyldes, at de forste certifikater, som blev udstedt efter den nye ord-
ning, kun var gyldige i et ar.

Endelig oplyser Banedanmark i mail af 12. september 2014, at der ikke er no-
gen medarbejdere i Banedanmark Produktion, som har fiet pafort ekstra litra
pa deres certifikater uden at have gennemfort gyldig litrauddannelse. Ba-
nedanmark henviser til de overgangsbestemmelser, der var geldende i 2013.
Af overgangsbestemmelserne fremgar det, at lokomotivferere, som er litraud-
dannet inden 1. januar 2013, kunne fa deres uddannelse godkendt pa merit
uden igen at skulle gennemfore en litrauddannelse.

Banedanmark har endvidere oplyst, at Banedanmark Produktion har bekraftet,
at deres lokomotivferere hverken har straekninger eller litra pa deres certifika-
ter, som de ikke er berettiget til. Banedanmark oplyser, at medarbejdere i Ba-
nedanmark Produktion kun har streekninger, som de har beferdet, og litra,
som de er uddannet i eller har faet merit pa, pafort pa deres certifikater.

3.3.2. Departementets udtalelse i forhold til klagepunkt 4 vedrorende ligebe-
handlingsprincippet i relation til litra pdtegninger og straekningskendskab

Ud fra det foreliggende materiale fra RAVN Bane ApS er der efter departemen-
tets opfattelse ikke grundlag for at antage, at Banedanmark Produktions ansat-
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te skulle have faet pafert straekninger eller litra pa deres lokomotivferercertifi-
kater, som de ikke er berettiget til. Side 17/23

3.4. Klagepunkt 5 vedrerende urigtige oplysninger ved begrundelse
af handlinger over for RAVN Bane ApS

3.4.1. Sagsfremstilling

Du fremforer, at Banedanmark flere gange har afgivet/henvist til urigtige op-
lysninger ved begrundelse af handlinger over for RAVN Bane ApS.

Du begrunder klagepunktet ved at henvise til tre konkrete forhold:
1. Oplysning om Banedanmark Produktions egne godkendte litrauddannelser

Du fremforer, at det er forkert, nir en medarbejder i Kvalitet & Sikkerhed oply-
ser, at Banedanmark Produktion havde en godkendt litrauddannelse, da du
stillede sporgsmal til, hvordan Banedanmarks Produktions egne medarbejdere
kunne péferes litra.

Banedanmark har ved mail af 15. august 2014 fremfert, at der pr. denne dato
var godkendt 13 litrauddannelser, heraf havde Banedanmark Produktion én
uddannelse og gvrige entreprengrer havde de resterende 12. Af de resterende
12 havde RAVN Bane ApS en godkendt uddannelse. Endelig henviser Ba-
nedanmark til de overgangsbestemmelser for uddannelse, som fulgte forud for
den uddannelsesordning, som Banedanmark indfoerte pr. 29. oktober 2013.

Uddannelser, som var i brug pa materiel ejet i de enkelte entreprengrvirksom-
heder inden den 1. januar 2013, blev ligesom gennemforte litrauddannelser for
den enkelte lokomotivfgrer godkendt pr. merit. Altsd havde Banedanmark god-
kendte litrauddannelser pa det materiel, som var anskaffet for 1. januar 2013.

2. Dokumentation for straekningskendskab

Du oplyser, at du har faet oplyst af kolleger i branchen, at de ikke er blevet bedt
om at indlevere dokumentation pd, at de lever op til reglerne om certifikater.
Dette til trods for, at Banedanmark Kvalitet & Sikkerhed pr. mail den 21. maj
2014 har oplyst, at alle lokomotivferere med op til et ars erfaring blev bedt om
at levere dokumentation for streekningskendskab.

Du har fremsendt dokumentation for, at der blandt medarbejderne i RAVN
Bane ApS er to lokomotivferere, der har under et ars erfaring. Den ene har pr.
mail af 21. maj 2014 bekraftet over for dig, at han ikke er blevet kontaktet af
Banedanmark Kvalitet & Sikkerhed med krav om, at han skal dokumentere sit
streekningskendskab.
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Ud fra den foreliggende dokumentation er det korrekt, at Banedanmark ikke
har gennemfort kontrol med alle lokomotivferere med under et &rs erfaring.
Halvdelen af forerne i Banedanmark Produktion blev ikke udtaget til stikpro-
vekontrollen. Til gengzld blev alle forere i de tre eksterne virksomheder ud-
trukket til kontrol. Derfor mé det konkluderes, at oplysningerne i mailen fra
Banedanmarks medarbejder den 21. maj 2014 er forkerte.

3. Fejlbeheeftede skemaer ved tilbagekaldelse af certifikater

Du fremforer, at de skemaer, som Banedanmark har udarbejdet over forlebet
med annulleringen af hver enkelt lokomotivforers certifikat, er fejlbehaftede.

Det fremgar af skemaerne fremsendt 8. august 2014, at bide du og en medar-
bejder i RAVN Bane ApS skulle have skiftet virksomhed fra Aarsleff Rail A/S til
RAVN Bane ApS pr. 1. december 2013. Dette er ikke tilfeldet. Det ma derfor
konkluderes, at skemaerne, der er udarbejdet af Banedanmark, indeholder
fejlagtige oplysninger.

3.4.2. Departementets udtalelse i forhold til klagepunkt 5 vedrerende urigtige
oplysninger ved begrundelse af handlinger over for RAVN Bane ApS

Det er kritisabelt, at Banedanmark har fremsendt oplysninger, som er fejlbe-
heftede. Departementet ser det som en skarpende omstaendighed, at dele af
oplysningerne skulle dokumentere forlgbet med certifikatansegningen for
RAVN Bane-medarbejderne frem mod annulleringen i juni 2014.

Departementet vil indskaerpe over for Banedanmark, at der i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke mé begas fejl af denne type med den konsekvens, at
ukorrekte oplysninger bliver lagt til grund ved Banedanmarks forvaltning eller
udleveret til tredjepart. Banedanmark ber sikre, at den interne kvalitetskontrol
er af en sadan beskaffenhed, at sidanne hendelser ikke sker igen. Dette vil
indgé i det fremadrettede tilsyn med Banedanmark.

3.5. Klagepunkt 6 vedrerende udformning af retningslinjer for ud-
stedelse af lokomotivferercertifikat pa baggrund af bekendtgerelse
nr. 985/2011

3.5.1 Sagsfremstilling
Du fremforer, at Banedanmark har handlet i strid med ligebehandlingsprincip-
pet og proportionalitetsprincippet ved udformning af retningslinjer for udste-

delse af lokomotivferercertifikat pa baggrund af bekendtgerelse 985 /2011.

Det er din opfattelse, at de stramninger, der ligger i retningslinjerne for udste-
delse af lokomotivferercertifikater, alene rammer visse leverandgrer. Dertil
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mener du, at udformningen af retningslinjerne er unedvendigt stram samt
hammer og fordyrer driften hos leverandeorer.

Du fremforer, at reglerne om strakningskendskab, hvor en lokomotivforer med
op til et ars erfaring for at opretholde sit streekningskendskab selv skal fremfore
et karetoj pa de forskellige strakninger — i begge retninger - mindst én gang
hver anden maned, rammer virksomheder med mange nyuddannede lokomo-
tivigrere hardere end virksomheder med mere erfarne lokomotivferere. Dertil
mener du, at kravene til opretholdelse af strakningskendskab ikke er mulige at
efterkomme i vintermanederne, hvor der udferes meget lidt entreprenerarbej-
de pd jernbanen.

Du mener, at det er i strid med ligebehandlingsprincippet, at Banedanmark
veelger, at de enkelte certifikatejere fratages deres opndede litrakendskab ved
firmaskifte.

Du fremforer i forlengelse heraf, at mindre entreprensrvirksomheder uden
eget eller med materiel i mindre omfang rammes ungdigt hérdt, idet en medar-
bejder, der tidligere har betjent en type materiel ikke ved firmaskifte til en virk-
somhed uden samme materiel, kan vedblive med at have kompetence til at be-
tjene materielet, uden at den tidligere arbejdsgiver indestar herfor.

Du klagede den 28. november 2013 til Trafikstyrelsen over Banedanmarks ret-
ningslinjer for udstedelse af lokomotivforercertifikater. Trafikstyrelsen er rette
klageinstans efter § 51, stk. 2 i bekendtgerelse 985/2011.

I din klage til Trafikstyrelsen fremferer du blandt andet, at Banedanmark ikke
har overholdt bekendtgerelse 985/2011, idet Banedanmark har stillet krav om
dokumentation for opnéelse af og skarpet reglerne for vedligeholdelse af
streekningskendskab. Du papeger, at det vil veere umuligt at leve op til kravene
om strekningskendskab i vinterperioden. Dertil anforer du, at Banedanmark
ikke har angivet, hvilken form dokumentationen skal have for at opna litra-
kendskab.

Trafikstyrelsen traf afgorelse vedrerende ovenstidende forhold den 25. april
2014, jf. nedenfor. Du har i forbindelse med din klage til departementet den 28.
oktober 2014 ikke angivet, at der er tale om en klage over Trafikstyrelsens afgo-
relse af 25. april 2014. Departementet vurderer derfor, at de forhold, Trafiksty-
relsen har truffet afgerelse om, er afsluttet.

Trafikstyrelsen vurderede i afgerelse af 25. april 2014, at Banedanmark skulle
udarbejde konkrete dokumentationskrav til opnéelse og vedligeholdelse af in-
frastruktur og litrakenskab.

Banedanmarks retningslinjer om litrakendskab er efterfolgende blevet udar-
bejdet i forbindelse med den uddannelsesordning for opnéelse af litrakend-
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skab, som jernbanevirksomheder og infrastrukturforvaltere skal have godkendt
af Trafikstyrelsen efter § 10 i bekendtgerelse 985/2011.

Trafikstyrelsen afslog den 9. juli 2014 at godkende Banedanmarks uddannelse
for opnéelse af litrakendskab, og Trafikstyrelsen rejser dermed ligeledes kritik
af retningslinjer udstedt i forbindelse hermed.

3.5.2. Departementets udtalelse i forhold til klagepunkt 6 vedrerende udform-
ning af retningslinjer for udstedelse af lokomotivforercertifikat pa& baggrund
af bekendtgorelse 985/2011

Det er en klar forudsatning, at de retningslinjer, der er udarbejdet pa baggrund
af bekendtggrelse 985 /2011, skal veere objektive, proportionale og skal anven-
des uden forskelsbehandling, medmindre det kan begrundes i saglige hensyn.
Det er departementet vurdering, at Banedanmarks regler om straekningskend-
skab er i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, da samtlige loko-
motivferere med op til et drs erfaring skal fremfare et kavetoj pa de forskellige
streekninger inden for et bestemt interval for at opretholde sit strekningskend-
skab.

Departementet noterer sig dog, at reglerne rammer virksomheder med mange
nye lokomotivforere hérdere end gvrige virksomheder i branchen. Banedan-
mark har oplyst at kravene til straekningskendskab er skaerpet ud fra et sikker-
hedsmaessigt hensyn. Departementet har ikke grundlag for at tilsidesatte Ba-
nedanmarks sikkerhedsmaessige vurdering af de skaerpede reglers nedvendig-
hed. Det forhold, at visse virksomheder rammes hardere end andre, er dermed
sagligt begrundet ud fra et sikkerhedsmaessigt hensyn. Banedanmark har i mail
af 12. september 2014 oplyst, at Banedanmark overvejer at gennemfore en eva-
luering af retningslinjerne for savel strakningskendskab og litrauddannelser
primo 2015. Departementet vil i den forbindelse henstille, at Banedanmark i
forbindelse med evalueringen vurderer, om kravene til opretholdelse af straek-
ningskendskab er rimelige.

Departementet vil endvidere bede Banedanmark om, at det i arbejdet med at
fastleegge nye retningslinjer for straekningskendskab ogsé underseges, hvorle-
des infrastrukturforvaltere i de ovrige europziske lande har implementeret
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/59/EF af 23. oktober 2007 om
certificering af lokomotivferere, der forer lokomotiver og tog pa jernbanenettet
i Fllesskabet saledes, at det sikres, at det regelsat, der skal galde for det stats-
lige jernbanenet i Danmark, ikke er strammere end regelsattet i de evrige EU-
lande.

Som navnt under klagepunkt 2, er det en fejl, at Banedanmark traffer beslut-
ning om tilbagekaldelse af certifikater ved firmaskifte ogsa mellem entreprene-
rer, da der ikke tale om et firmaskifte i bekendtgorelsens forstand, jf. §§ 33 og
43 i bekendtgorelse 985/2011.
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Da Trafikstyrelsen ved afgorelse af 9. juli 2014 har afvist at godkende Ba-
nedanmarks uddannelse for opnéelse af litrakendskab, skal der udarbejdes en
ny uddannelsesordning samt retningslinjer herfor. Banedanmark oplyser, at
der arbejdes med en lgsning for at sikre kvaliteten af litrauddannelserne hos de
entreprengrer, der kerer pA Banedanmarks sikkerhedsgodkendelse som infra-
strukturforvalter. Departementet henstiller derfor til Banedanmark snarest at
fa implementeret ny uddannelsesordning og heraf folgende retningslinjer, som
dels kan godkendes af Trafikstyrelsen, og dels ikke hemmer den frie bevage-
lighed pd arbejdsmarkedet.

Afslutning — udtalelse

Departementet vil i det videre tilsyn med Banedanmark felge op pé ovenstaen-
de udtalelse. Som det fremgér, er der tale om en omfattende sag. Departemen-
tet skal derfor opfordre dig til at fremsette de bemarkninger og/eller supple-
rende oplysninger, du matte have til ovenstiende med henblik p4 departemen-
tets tilrettelzeggelse af det fremadrettede tilsyn med Banedanmark.

4. Klagevejledning

Denne udtalelse og afggrelse kan indbringes for Folketingets Ombudsmand
eller for domstolene.

Med venlig hilsen

Kopi til:
Banedanmark, e-mail: dir-sek ne.dk

Trafikstyrelsen, e-mail: min@trafikstyrelsen.dk
Advokatfirmaet Staunstrup, e-mail: ac@astraustrup.dk
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Bilag 1: Oversigt over partsheringsindlag

Part Dato dho Side 22/23
Trafikstyrelsen  28.maj 2014 Partshering af Jesper Ravns oprindelige
klage af 7. maj 2014 over Trafikstyrelsens
afgerelse af 25. april 2014.
22, juli 2014 Partshering af Jesper Ravns klagepunkter

af 23. juni 2014.

10. september 2014 Partshering af Jesper Ravns supplerende
indlaeg af 20. august.

Banedanmark 10. juli 2014 Redegorelse af forlebet om den interne
mail pd baggrund af mail fra ministeriet af
4. juli 2014.
15. juli 2014 Partshering af Jesper Ravns klagepunkter

af 23. juni 2014.

12. september 2014 Partshering af Jesper Ravns supplerende
indlag af 20. august.

6. oktober 2014 Partshering af Jesper Ravns bemarknin-
7. oktober 2014 ger af 12. september 2014 til notat af 8.
september 2014 fra Banedanmark.

Svar pa departementets henvendelse vedr.
8. oktober 2014 RAVN Banes indtjeningsmuligheder i
perioden juni-september 2014.

Svar pa en reekke henvendelser departe-
mentet vedr. den interne mail, suspende-
ringen af RAVN Banes certifikater, de
fejlbehzeftede skemaer, samt Banedan-
marks retningslinjer for litra og straek-
ningskendskab.

23. oktober 2014

Partshering i de opsummerede klagepunk-

6. november 201
4 ter et, tre og fire.

Bemarkninger og partsindlag til Ba-

Jesper Ravn 30. juli 2014 nedanmarks heringssvar af 15. juli 2014
: 6. august 2014 og Trafikstyrelsens horingssvar af 22, juli
2014.

Supplerende bemarkninger og tilfajelser
20. august 2014 til fremsendte heringssvar af 30. juli og 6.
august 2014.

Bemerkninger til Banedanmarks notat af
12. september 2014 8. september 2014.



Jesper Ravn

15. oktober 2014

31. oktober 2014

6. november 2014

11. november 2014
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Fremsendelse af dokumentation for certi-

fikat ansegninger efter enske fra departe-
mentet.

Redegarelse for hvorledes bestemmelser-
ne i bekendtgerelse nr. 985 af 11. oktober
2011 har pévirket RAVN Bane ApS efter
pnske fra Departementet.

Specificering af klagepunkt tre, fremsendt
efter onske fra departementet.

Specificering af hvilken mail fra Ba-
nedanmark Kvalitet & Sikkerhed der hen-
vises til i klagepunkt fem, fremsendt efter
gnske fra departementet.



