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Ravn Bane ApS 19.11.2015
Roholmsvej 12 F
2620 Albergslund

Att.: Adm. dir. Jesper Ravn

Afgoarelse om afslag pd anmodning om aktindsigt

Du har ved e-mail af 15. oktober 2015 anmodet Banedanmark om aktindsigt med falgende ordlyd:

Hvad har i kebf ydeiser til hos C Rail Safety ndr de arbejder for Otto Bussesvej?
Her mener jeg Rangerledere, SR1 og Lokomojivfarere,
Lad os sige i perioden fia 01.01.2015 — 01.10.2015.

Algarelse:
Banedanmark kan ikke imadekomme din anmodning om aktindsigt,
Lovgrandlag:

Nearvaerende afgeretse er truffet efter offentlighedslovens § 30, nr, 2, Du har med e-mail af 8.
november 2015 gjort gmidende, at du skal betragtes som part, og at forvaltningsloven derfor ber finde
anvendelse frem for offentlighedsloven. Du har som argument herfor anfert, at din anmodning
vedrerer sagen mellem Ravn Bane ApS og Banedanmark.

Heroverfor skal Banedanmark bemerke, at sagen efter vores opfattelse ber betragtes som en
almindelig anmodning om aktindsigt efter offentlighedsioven. Der lgges i denne forbindelse navnlig
veegt pd, at der ikke spges aktindsigt i en sag, hvori der er truffet eller skal tre=ffes afgorelse.

Heringsprocedure:

Du har med e-maii af 8. november 20135 opponeret mod, at der indhentes en udtalelse hos C Rail
Safety A/S, og du har i denne forbindelse anfort, at de enskede oplysninger er relevante for den
verserende retssag mellem Ravn Bane ApS og Banedanmark, idet Banedanmark efter din opfattelse
har indkebt de anfarte ydelser til en for hej pris. Endelig har du anfert, at Banedanmark ber udvise
abenhed i refation til regnskaber.

Banedanmark skal hertil bemerke, at vi i sager af denne type har pligt til at foretage en konkret
bedemmelse af, om der er anledning til at undtage oplysninger efter offentlighedstovens § 30, ur. 2., jf.
Offentlige Indkob i praksis af Jesper Fabritius, Karnov Group 2014, side 577,

Efter Banedanmarks opfattelse er det klare udgangspunkt i sager af denne type, at der skal indhentes
en udtalelse fra den, hvis oplysninger er genstand for aktindsigt.. Der henvises til forarbejderne til
offentlighedslovens § 30 (lovforslagets side 22, afsn. 3.4.3.2), hvoraf folgende fremgar:
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"1 tilfeelde, hvor der er tvivi om, hvorvidt en begering om aktindsigt bor afslds
(...) bor myndigheden indhente en udtalelse fra den, hvis interesse kan veere til
hinder for, al begeringen om aktindsigt impdekommes.”

Banedanmark har i denne sag vurderet, at sagen ikke burde afgeres uden at indhente udtalelse fra den
berarte virksomhed, C Rail Safety ApS.

C Rail Safety ApS har modsat sig udleveringen af de enskede oplysninger, if. mail af 10. november
2015, og Banedanmark har den 12. november 2015 opfordret dig tit at fremkomme med dine
eventuelle bemarkninger hertil. Banedanmark har ikke modtaget bemeerkninger fra dig i denne
forbindelse.

Begrundelse:

Banedanmark begrunder det i denne afgorelse indeholdte afsiag med henvisning til
offentlighedslovens § 30, nr. 2, der har folgende ordtyd:

Offentlighedslovens § 30:

Retten tif aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

{) enkeltpersoners private, herunder ekonomiske, forhold og

2) tekniske indretninger eller fremgangsméder eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign.,
for & vidt det er af vaesentlig okonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningerne angar, at anmodningen ikke imadekommes.

Banedanmark bemarker indledningsvis, at du har segt aktindsigt om en konkurrerende virksomhed i,
hvad der md opfattes som enhedspriser pa en tjenesteydelse, nemlig timepriser pa mandskab inden for
nzrmere angivne kategorier. Der er tale om ydelser, som ogsé udbydes af Ravn Bane ApS, hvorfor
Banedanmark mé derfor betragte C Rail Safety ApS og Rava Bane ApS som umiddelbare
konkurrenter pa dette punkt.

Efter Banedanmarks opfattelse og med henvisning til virksomhedens bemarkninger til sagen vil
udlevering af oplysninger om en konkurrents enhedspriser give din virksomhed en uberettiget
konkurrencemassig fordel af et sddan omfang, at oplysningerne ber undtages fra aktindsigt, jf.
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Det ma endvidere fremheaves, at Klagenzvnet For Udbud har praksis for at undtage del- og
enhedspriser fra aktindsigt, jf. Jesper Fabritius, Offentlige Indkob i praksis, Karnov Group 2014. Fra
klagenavnets praksis henvises til Damasec IAG JV mod Udenrigsministeriet, KLFU journalnr.: 2013-
0035941 af 6. januar 2014,

Der kan ligeledes henvises til Karsten Hagel-Sorensen m.fl, Aktuel Udbudsret, DJOFs forlag, 2011,
side 279, hvoraf fremgar at udlevering af oplysninger fia tilbudslister (enhedspriser) indebzrer risiko
for underbydning af den virksomhed, som oplysningen angér.

Endelig viser administrativ praksis fra Folketingets Ombudsmand, at der ikke er adgang til aktindsigt i
oplysninger, der kan give ansegeren eller andre en konkurrencemassig fordel. Der kan i denne
forbindelse henvises til FOB 2006.158, samt FOB 1989.60. Kendelserne er tilgengelige pa
Folketingets Ombudsmands hjemmeside, www,ombudsmand.dk.
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Klagevejledning:

Den afgerelse kan paklages til Transport- og Bygningsministeriet, Frederiksholms Kanal 27F, 1220
Kebenhavn K. Klage skal vare skriftlig. Klagen indsendes til Banedanmark, som herefter foretaget en
fornyet vurderet af sagen. Safremt Banedanmark fastholder afgerelsen, fremsender Banedanmark
sagen inklusive bilag m.v. til klageinstansen.

Der gelder ingen klagefrist i sager om aktindsigt.

Med \mlig hilspn

jorth

Cand.jur.
Banedanmark
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