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Forord

Med Trafikaftalen af 24. juni 2014 mellem den davaerende regering
(Socialdemokratiet og Radikale Venstre) og Venstre, Dansk Folkeparti,
Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti blev der
afsat 15 mio. kr. til at udfgre en VVM-undersggelse af en Niveaufri udfletning
Ringsted @st p& samme niveau som den vestlige udfletning er undersggt.

Banedanmark udfgrer undersggelser, der tilgodeser de danske og EU-retlige
regler, der gaelder for vurdering af projekters indvirkninger pa miljget (VVM).
Herefter omtalt som VVM (Vurdering af Virkninger pa Miljget).

Med en VVM for en gstlig lgsning og opdatering af den vestlige bliver de to
projekter direkte sammenlignelige. En niveaufri udfletning og
hastighedsopgradering gennem Ringsted Station styrker jernbanen og gar det
muligt at haeve hastigheden til 200 km/t for gennemkgrende tog mellem Den
nye bane Kgbenhavn-Ringsted og Storebzelt. Den forbedrer samtidig
trafikafviklingen gennem Ringsted og reducerer rejsetiden.

Projektet har gennemgadet en VVM-proces med to offentlige hgringer. Den
fgrste lgb fra 8. januar til 19. februar 2015, hvor Banedanmark modtog
forslag fra offentligheden om forhold, der skulle tages hensyn til i de videre
undersggelser. Her blev 0+ alternativet introduceret som et alternativ. 0+ er
en hastighedsopgradering til 180 km/t gennem Ringsted af den Igsning, der er
omfattet af anlaegsloven for Den nye bane Kgbenhavn-Ringsted.

Dette hgringsnotat vedrgrer projektets anden offentlige hgring (VVM-
hgringen), som Igb fra 9. november 2015 til 3. januar 2016. Her er
grundlaget en VVM-redeggrelse og en raekke tekniske fagnotater. Materialet
er tilgaengeligt pa Banedanmarks hjemmeside. Hgringen blev annonceret pa
Banedanmarks hjemmeside, Hgringsportalen og i de lokale dagblade. Der blev
afholdt ét borgermgde i hgringsperioden.

I dette hgringsnotat refereres og besvares de indkomne hgringssvar samt
spgrgsmal og kommentarer fremsat pa borgermgdet i Ringsted tirsdag den 1.
december 2015. Banedanmark har modtaget 12 hgringssvar i lgbet af
hgringsperioden. Referat af borgermgdet og hgringssvarene i deres fulde
laengde kan ses pa Banedanmarks hjemmeside. Alle henvendelser og idéer er
blevet vurderet og indgar i det videre arbejde i det omfang, de inden for de
gkonomiske, tekniske og miljgmaessige rammer kan forbedre
beslutningsgrundlaget for projektet.

God laesning

Mo ok Vi

Martin Munk Hansen
Omr8dechef, Anlaegsudvikling
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Niveaufri udfletning Ringsted
Dst

Baggrund

Med anlaegsloven fra maj 2010 for Den nye bane Kgobenhavn - Ringsted blev
der vedtaget en Igsning, kaldet Easy Ringsted, hvor den nye bane blev
tilsluttet det eksisterende spornet — uden broer og hastighedsopgraderinger.

Siden vedtagelsen af anlaegsloven for Den nye bane Kgbenhavn - Ringsted i
maj 2010 er den kapacitetsmaessige ambition for fremtidens jernbanetrafik
gget.

En udfletning i Ringsted kan saledes opfylde to vigtige parametre:
e Bedre udfletningsmulighed
e Hastighedsopgradering til 200 km/t gennem Ringsted

I marts 2013 blev det derfor politisk besluttet at gennemfgre en mere
ambitigs lgsning for tilslutningen af Den nye bane Kgbenhavn — Ringsted til
Ringsted Station.

Denne Igsning blev VVM-undersggt i 2014 under navnet
Hastighedsopgradering gennem Ringsted. Udfletningen omhandlede en
niveaufri udfletning i form af en jernbanebro, som skulle bygges umiddelbart
vest for stationen med tilhgrende sporforbindelser, og en
hastighedsopgradering gennem Ringsted.

Hastighedsopgradering gennem Ringsted gennemlgb en VVM-proces, og der
blev fremsat en a&ndring af anlaegsloven for Den nye bane Kgbenhavn-
Ringsted (L152). Under behandling af denne fremkom et gnske om at
undersgge en niveaufri udfletning gst for Ringsted pa samme niveau.

VVM-undersggelsen af den gstlige niveaufri udfletning blev gennemfgrt i
2015, og dette hgringsnotat refererer de hgringssvar, som kom ind i
projektets anden offentlige hgringsperiode.

Efter projektets fgrste offentlige hgring, idefasehgringen, som fandt sted fra
8. januar til 19. februar 2015, blev medtaget en udvidet udgave af 0
alternativet. Dette alternativ er betegnet 0+ alternativet og medfgrer, at man
ville kunne kgre igennem Ringsted med hgjere hastighed (180 km/t), uden at
der ville blive brug for en niveaufri udfletning. 0 og 0+ alternativet har den
samme sporplan. Sporplanen for 0+ er en optimering af den sporplan, der
indgik i anlaegsloven for Den nye bane Kgbenhavn-Ringsted. Optimeringen er
foretaget, for at der indenfor anlaegslovens rammer kan tages hgjde for den
forventede udvikling i trafikken.
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0+ alternativet er behandlet i VVM-redeggrelsen for den niveaufri udfletning
gst for Ringsted, og hgringssvar om 0+ indgdr derfor ogsa i dette
hgringsnotat. Desuden indgar justeringer af 0 alternativet, som ikke tidligere
er omfattet af VVM-undersggelsen af Den nye bane Kgbenhavn-Ringsted.

Det videre forigb

Banedanmark udarbejder et beslutningsgrundlag til politisk behandling og
gennemfgrer derfor en VVM-lignende proces. Her indgar denne hgring samt
idéfasehgringen som en del af grundlaget for den politiske beslutning om en
udfletning og en hastighedsopgradering gennem Ringsted.

Banedanmark udarbejder herefter et beslutningsgrundlag, som ogsa

indeholder en sammenligning af en vestlig og en gstlig Igsning. Dette samlede
grundlag vil blive sendt til politisk behandling og beslutning.

Laesevejledning til hgringssvarene

I dette hgringsnotat refereres alle henvendelser fra hgringsperioden samt de
spgrgsmal og kommentarer, der blev fremsat pa borgermgdet i Ringsted den
1. december 2015. Referatet af borgermagdet og hgringssvarene i deres fulde
laengde kan ses p& Banedanmarks hjemmeside.

For at give laeserne et samlet overblik over alle henvendelser til projektet sker
behandlingen af hgringssvarene tematisk frem for, at hvert hgringssvar
behandles for sig.

Hgringssvarene og Banedanmarks kommentarer til hgringssvarene er samlet i
sa fa kategorier som muligt for at undgd gentagelser i kommentarerne.

Indholdet af alle henvendelser er sggt refereret s loyalt som muligt, men
hele ordlyden af de enkelte henvendelser er ikke gengivet.

Afsendere af hgringssvar er opdelt i fire grupper:

B= Borger
F= Forening/Interesseorganisation

K= Kommune
V= Virksomhed

Afsenderne af hgringssvar har hver faet et nummer og en bogstavbetegnelse,
og disse er oplistet nedenfor. Gengivelse af spgrgsmal og svar fra
borgermgdet er refereret med navns navnelse.

Afsendere af hgringssvar

Nr. | Kat. Navn Behandling af hgringssvar
starter pa side

1 B Henrik Hansen 22

2 K Teknik- og Miljgcenter, 22, 31, 34, 35, 36, 37, 39
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Nr. | Kat. Navn Behandling af hgringssvar
starter pa side

Ringsted Kommune

3 )Y Adamshgj Gods 8,9, 18, 27, 30, 36, 37, 38

4 B Laila Jensen 24, 31

5 K Byradet, Ringsted Kommune 8,9

6 F Danmarks 8, 16, 19, 24, 34, 35, 36, 37, 38
Naturfredningsforening
Ringsted

7 B Bjarne Nielsen 8,15, 19, 24, 25, 27, 38

8 F Gruppen for den gstlige 8,9, 16, 19
jernbaneudfletning ved
Ringsted

9 F Parkrddet i Ringsted Syd 10, 19

10 F Sorg Pendlerklub 25

11 B Thomas Albgg Olsen og Ole 8,12, 13, 16, 18, 19, 27, 28,
Lund Jensen 32, 33, 34, 39

12 Vv DSB 18, 22
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Haringssvar

Generelt

Byradet, Ringsted Kommune (5K) er meget positive over for de muligheder
for flere og hurtigere togforbindelser, som bade igangveerende og kommende
baneprojekter afstedkommer. Det skyldes ikke mindst Ringsteds funktion som
trafikknudepunkt, der er med til at sikre arbejdskraftens mobilitet, og som
samtidig ggr byen attraktiv som bosaetningskommune og for erhvervslivet.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark takker for den positive tilbagemelding.

Niveaufri udfletning: Valg mellem gst og vest

Adamshgj Gods (3V) bakker op om de kapacitets- og tidsmaessige ambitioner
for fremtidens jernbanetrafik, som projektet er udtryk for. Som bergrt
lodsejer og skatteyder er 3V dog uforstdende over for forslaget om en
niveaufri udfletning gst for Ringsted, mens 3V til fulde kan bakke op om bade
0 og 0+ alternativerne. Ogsa Igsningen med en niveaufri udfletning vest for
Ringsted mgder opbakning hos 3V.

Danmarks Naturfredningsforening Ringsted (6F) hilser velkommen, at
Banedanmark har undersggt et gstligt alternativ til en niveaufri udfletning
vest for Ringsted.

7B gar ind for Banedanmarks oplaeg til en niveaufri udfletning gst for
Ringsted. Ba&de den nordlige og den sydlige Igsning betegnes af 7B som
storartede trafikale Igsninger, der til forskel fra den tidligere praesenterede
vestlige Igsning ikke gdelaegger den fglsomme natur ved Ringsted Adal.

Gruppen for den gstlige jernbaneudfletning ved Ringsted (8F/B) er meget
tilfreds med, at der er gennemfgrt en VVM af en niveaufri udfletning gst for
Ringsted og konstaterer, at den sammen med VVM for den vestlige lgsning
tilvejebringer et godt grundlag for den videre beslutningsproces. 8F/B takker
ogsa for et velgennemfgrt borgermgde i Ringsted den 1. december 2015.

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) roser de fagnotater, der ligger
til grund for VVM-redeggrelsen om niveaufri udfletning Ringsted @st, og
mener, at de er bedre, leengere og mere komplette end de fagnotater, der |13
til grund for VVM-redeggrelsen fra 2013 om niveaufri udfletning Ringsted
Vest.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark takker for de mange positive tilkendegivelser i forbindelse med
materialet og borgermgdet. Banedanmark noterer sig samtidig, at de fleste

Hgringsnotat 8
Hgringssvar



haringssvar overvejende stgtter den gstlige lgsning. Stgtten til henholdsvis
den vestlige og den gstlige lasning er hermed refereret og viderebragt til de
politikere, som i sidste ende skal tage en beslutning om valg af lgsning i
Ringsted.

Adamshgj Gods (3V) mener, at der allerede i dag er en niveaufri udfletning
vest for Ringsted. P8 den baggrund finder 3V det uhensigtsmaessigt, at der
ogsa etableres en niveaufri udfletning gst for Ringsted. I stedet mener 3V, at
en ny niveaufri udfletning skal etableres vest for Ringsted, s& man samler
gener i form af stgj og skygge ét sted. Som endnu et argument for en
placering vest for Ringsted naevner 3V, at der ogsa ved en gstlig placering
skal gennemfgres betydelige anleegsarbejder vest for Ringsted, ved Ringsted
Station og ved Ringsted A.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark kan oplyse, at der i dag ikke er nogen niveaufri udfletning i
Ringsted. Vest for Ringsted ligger der i dag tre jernbanebroer, som g&r hen
over henholdsvis Ringsted A, Skelleradvej og Sorgvej. De tre jernbanebroer
svarer imidlertid ikke til de niveaufri udfletninger, som overvejes i en gstlig
eller vestlig udfletning, da niveaufri udfletninger er karakteriseret ved, at de
vil haeve sig over terraen for at fgre nogle jernbanespor over andre
jernbanespor. B8de den gstlige og den vestlige udfletning vil derfor betyde, at
der bliver bygget en jernbanebro af en type, der ikke var der for. Det er dog
korrekt, at en vestlig udfletning vil samle alle arbejder igennem Ringsted by i
stedet for, at der skal bygges over en laengere streekning i en ostlig
udfletning. I b8de den vestlige lgsning og i 0+ lgsningen bygges der kun
igennem Ringsted by.

Byradet, Ringsted Kommune (5K) minder om, at kommunen altid har vaeret
kritisk over for en niveaufri udfletning vest for Ringsted, fordi den ifglge 5K
har meget store konsekvenser for mange borgere og for naturomradet
omkring Ringsted A. Desuden mener 5K, at en vestlig Igsning i en anlaegsfase,
vil medfgre store sikkerhedsmaessige problemer. Dels pa grund af tung trafik
og dels pa grund af nedlaeggelse af skoleveje og placering af arbejdspladser i
nerheden af en stor skole. 5K opfordrer derfor Folketinget til at beslutte, at
der ikke etableres en vestlig niveaufri udfletning, men at en udfletning
placeres gst for Ringsted, uanset om den er i niveau eller niveaufri i form af
enten 0 alternativet, 0+ alternativet, @st Igsningen-nord eller @st Igsningen-
syd.

Gruppen for den gstlige jernbaneudfletning ved Ringsted (8F/B) gentager sin
tidligere udmelding om, at den vestlige niveaufri udfletning vil medfgre store
gener for borgerne i den vestlige del af Ringsted og store indgreb i
naturomradet langs Ringsted A. Derfor anbefaler 8F/B den gstlige niveaufri
udfletning og foretraekker her den sydlige variant, fordi den ifglge gruppen
pavirker faerrest boliger. 8F/B pointerer dog, at udfletningen bgr treekkes sa
langt mod vest som muligt af hensyn til Adamshgj Gods.
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Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark noterer sig stgtten til den gstlige udfletning samt gnsket om at
genere Adamshgj Gods sé lidt som muligt.

Banedanmark gor opmaerksom p8, at der ogs8 i en gstlig losning og i en 0
eller 0+ Igsning skal bygges i Ringsted by. Arbejdspladser og arbejdskgrsel i
Ringsted vil derfor skulle gennemfgres uanset valg af lgsning. Anleegsarbejdet
vil blive tilrettelagt, s§ det generer mindst muligt og er sikkerhedsmaessigt
forsvarligt. Ringsted Kommunes anbefalinger i forbindelse med arbejdskgrsel
vil blive vurderet og taget med i planleegningen.

Parkrddet i Ringsted Syd (9F) bakker op om en gstlig niveaufri udfletning,
som ifglge 9F har fglgende fordele frem for en vestlig udfletning: 1)
Togforsinkelser undgas, 2) lyntog kan stoppe i Ringsted, 3) der vil veere store
gkonomiske besparelser 4) Ringsted Station kan forblive i fuld funktion i
anlaegsfasen, 5) Ringsted-Femern Banen kan tilsluttes med stop i Ringsted, 6)
skulle Ringsted-Femern Banen blive udskudt, gavner den gstlige Igsning
stadig regulariteten, 7) kun begraensede gener for Ringsted by i anlaegsfasen,
8) adal, miljg og fredskov bevares og 9) "Byen med de rgde tage" vil fortsat
vaere Ringsteds kendetegn. Endelig mener 9F, at tidsplanen for den gstlige
l@sning kan optimeres, sa den kan vaere klar samtidig med eller lidt efter
indvielsen af den nye bane mellem Kgbenhavn og Ringsted.

9F mener til gengeeld, at der vil veere en lang raekke ulemper ved en vestlig
niveaufri udfletning og naevner fglgende: 1) Hele Ringsted Station skal bygges
om til gene for borgere og pendlere, 2) den niveaufri udfletning vil blive
placeret midt i et boligkvarter ved Ringsted Station, 3) ka@reledninger vil blive
placeret 28 meter over vandspejl mod i dag 24 meter, 5) alle treeer faeldes pa
en 1.800 meter streekning langs banedaemningen, 6) tunnelbredden forgges
fra 60 til 90 meter og efterlader 15 meter uden traeer til beboerne pa
Korsevaenget, 7) flere ejendomme vil fa tog i baghaven, 8) stgjskeerme frem
for rgde tage vil praege det visuelle indtryk af byen, 9) den sikre skolevej fra
Ringsted Syd til Dagmarskolen lukkes i byggefasen, 10) beboerne i
Korsevanget vil opleve 83 dB stgj og 11) i alt 19.871 laes byggematerialer vil
blive kgrt via Sgndervang og Korsevanget gennem beboelseskvarterer.

Banedanmarks kommentarer:

Dette hgringsnotat vedrgrer en niveaufri udfletning gst for Ringsted, og i det
folgende kommenterer Banedanmark de holdninger, som 9F har fremfort til
fordel for en ostlig udfletning. Banedanmark tager ikke stilling til, om der skal
veaelges en gstlig eller vestlig udfletning, og i forhold til 9F's detaljerede
kommentarer til den vestlige lgsning henviser Banedanmark til VVM-
redeggrelsen og hgringsnotatet for samme. VVM-redeggrelserne for bdde den
gstlige og den vestlige lgsning vil i gvrigt sammen med en
sammenligningsrapport blive givet til politikerne, som vil treeffe afggrelse om,
hvilken lgsning der skal veelges i Ringsted.

Hgringsnotat 10
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Alle lasninger kan gennemfores, s8 trafikken kan opretholdes i anlaegsfasen. I
forbindelse med anlaegsarbejdet for samtlige losninger m& der dog forventes
gener for togtrafikken.

Hverken en gstlig eller en vestlig udfletning vil gore det muligt at opnd én
times rejsetid mellem Kgbenhavn og Odense, hvis Superlyntog skal stoppe i
Ringsted. Begge lgsninger vil dog stadig gge kapaciteten, hvilket der kan blive
brug for i fremtiden. Spargsmé&let om, hvorvidt Superlyntog skal stoppe i
Ringsted, beror p§ en politisk beslutning.

En gkonomisk sammenligning af de tre lgsninger (ost, vest og 0+) vil blive
offentliggjort i forbindelse med beslutningsgrundlaget til politikerne. Der er
dog intet, som tyder p8, at en ostlig udfletning er billigere end en vestlig
udfletning.

Banedanmark er enig i, at en niveaufri udfletning gst for Ringsted kan
gennemfores med en tilfredsstillende trafikafvikling. Det samme kan en
niveaufri udfletning vest for Ringsted.

Uanset om Ringsted-Femern Banen forsinkes eller ej, vil bdde en gstlig og en
vestlig niveaufri udfletning gavne regulariteten. I forhold til muligheden for, at
Ringsted-Femern Banen kan tilsluttes med stop i Ringsted, er der heller ingen
forskel p8, om en niveaufri udfletning placeres ost eller vest for Ringsted.
Banedanmark gor opmeaerksom pé8, at der allerede i dag er lyntog fra syd, som
karer igennem Ringsted uden stop.

Der skal bygges i Ringsted by i alle lgsninger. Det er korrekt, at arbejderne i
en vestlig lgsning vil vaere af en tungere karakter i Ringsted end i en gstlig
losning eller i 0+. Det vurderes dog, at der ikke er forskel p8, hvor lang tid
arbejdet gennem Ringsted vil vare.

I forbindelse med VVM-undersggelsen af den vestlige lgsning blev det
konkluderet, at det er muligt at udfgre projektet uden veesentlig p8virkning af
natur og overfladevand, hvis der indbygges passende afveergeforanstaltninger
i projektet. Samme konklusion er ndet i VVM-undersggelsen af den ostlige
l@sning.

B&de i den vestlige og den ostlige lgsning skal der faeldes fredskov. I den
gstlige lgsning betyder Igsning nord, at der permanent faeldes ca. 1 ha
fredskov ved Adamshgj. Som afvaergeforanstaltning etableres der
erstatningsskov. Syd for banen vil det vaere nadvendigt midlertidigt at
inddrage cirka 1 ha af fredskoven, som ligger gst for Ostre Ringvej. Heraf er
cirka 0,8 hektar allerede ryddet i baneprojektet Den nye bane Kgbenhavn-
Ringsted. I forbindelse med anlaegsarbejdet for den niveaufri udfletning gst
for Ringsted inddrages desuden en lille del af beplantningen langs banen. I
Lgsning Syd inddrages en lidt storre del af fredskovsarealet nord for
Adamshgjvej til arbejdsvej, end det er tilfeldet i Losning Nord.
Starrelsesforskellen er dog mindre end 50 m2. Fredskovsarealer, som
inddrages midlertidigt i anlaegsfasen, vil blive genplantet, ndr anlaegsarbejdet
er feerdigt.

Banedanmark er enig i, at de visuelle forhold igennem Ringsted og vest for
byen ikke p8virkes vaesentligt ved etablering af en niveaufri udfletning gst for
Ringsted. Imidlertid vurderer Banedanmark, at en jernbanebro enten nord og
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syd for den eksisterende jernbane gst for Ringsted vil medfgre vaesentlige
pdvirkninger af landskab og visuelle forhold i dette omréde, hvor
jernbanebroen vil vaere et dominerende element.

P& nuveerende tidspunkt er det ikke muligt at etablere hverken en gstlig eller
en vestlig losning, som kan vaere klar samtidig med 8bning af Den nye bane
Kobenhavn-Ringsted i 2018. Anlaegsarbejdet for Den nye bane Kebenhavn-
Ringsted er staerkt fremskredet. Tidligst i lobet af forste halvdr 2016 kan der
foreligge et beslutningsgrundlag omkring en lgsning ved Ringsted. Der gér ca.
5% 8r, fra en politisk beslutning og tilhorende finansiering er tilvejebragt, og
til et udfletningsanleeg kan tages i brug. Anlaegstidsplanen betyder derfor, at
det ikke kan lade sig gare for hverken den vestlige eller gstlige l@sning at st§
feerdig i 2018 samtidig med 8bning af Den nye bane Kebenhavn-Ringsted.
Anlaeggelsen af 0+ alternativet kan derimod gennemfores, s8 det st8r klart
samtidig med 8bningen af Den nye Bane Kebenhavn-Ringsted i 2018.

Manne Suadicani (borgermgdet) gnskede at vide, om der er gennemfgrt
analyser af eksempelvis krydsningskonflikter, kapacitet og godshandtering,
som ggr det muligt at sammenligne funktionaliteten mellem den gstlige og
den vestlige udfletning.

Morten Rasmussen (borgermgdet) havde faet det indtryk, at Banedanmark er
modstander af den gstlige lgsning, og ville gerne vide hvorfor.

Banedanmarks kommentarer:

Der er udarbejdet et trafikalt notat, som bl.a. indeholder analyser af
karetidsforbedringer, rettidighed og konflikter mellem krydsende tog, som vil
blive offentliggjort i et fagnotat. Banedanmark vil gerne benytte denne
lejlighed til at udrydde den misforstéelse, at Banedanmark skulle veere mere
interesseret i en vestlig lgsning end i en gstlig lgsning. Banedanmark har
bestraebt sig p§ at lave den billigst mulige losning ost for Ringsted ud fra
kravspecifikationerne. De to lgsninger er trafikalt set cirka lige gode, og derfor
har Banedanmark ikke nogen preeferencer for hverken den ene eller den
anden. Dog ser det umiddelbart ud til, at den gstlige lgsning er dyrere end
den vestlige, men det vil de endelige skonomiske beregninger vise. I sidste
ende bygger Banedanmark den lgsning, som bliver politisk valgt.

Niveaufri udfletning: Optimering af sydlig Igsning
ost for Ringsted

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) foretraekker den sydlige
Igsning gst for Ringsted frem for den nordlige. Deres vaesentligste
begrundelser er fglgende: 1) Den er kortere og dermed formentlig ogsa
billigere, 2) den kan stort set etableres pd Banedanmarks egne arealer, 3)
den forudseaetter ikke ekspropriation og nedrivning af boliger, 4)
stgjbelastningen er mindre pga. stgrre afstand til boliger ved Kggevej, 5) dens
placering ggr, at den i mindre grad vil forstyrre togtrafikken mellem Roskilde
og Ringsted i anlaegsfasen og 6) samfundsomkostninger til operatgrernes
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ekstraudgifter til erstatningsrejser vil vaere vaesentligt mindre end i 0
alternativet og 0+ alternativet. Derudover fremhaaver 11B, at behovet for
arbejdspladser er begraenset, og at alle byggeaktiviteter pa Ringsted Station
kan udfgres fra selve baneterraenet, sa det ikke bliver ngdvendigt at lukke
broer, som benyttes til vejtrafik.

Imidlertid har 11B en raekke forslag til, hvordan den niveaufri udfletning i den
sydlige Igsning kan optimeres, s dens leengde kan reduceres. Det vil ggre
udfletningen billigere og samtidig ggre det muligt at rykke udfletningen
naermere Ringsted, s& ogsa omfanget af ekspropriation og pavirkning af
landskabet omkring Adamshgj kan reduceres.

Ifglge 11B kan udfletningen ggres kortere, hvis man tillader, at tog kgrer
gennem den med 200 km/t i stedet for 250 km/t. Hvis en sddan
hastighedsnedsazettelse gaelder for hele udfletningen vil rejsetiden blive 7,2
sekunder laengere end ved 250 km/t. Geelder hastighedsnedsaettelsen fra
toppen af udfletningen, bliver rejsetiden 4,1 sekunder leengere end ved 250
km/t. I begge tilfeelde mener 11B, at prisen for sporskifter muligvis bliver
lavere. I det hele taget mener 11B, at der kan vaere besparelser at hente ved
at se mere nuanceret p& behovet for hastighed i sporforbindelser i og ved den
niveaufri udfletning.

Derudover opfordrer 11B til, at Banedanmark genovervejer behovet for at
etablere et 1.000 meter langt godsspor pa Ringsted Station, fordi der i den
niveaufri udfletning gst for Ringsted er indbygget en overhalingsmulighed for
to 1.000 meter lange godstog. Af den arsag papeger 11B, at der i
sammenligningen mellem en udfletning gst og vest for Ringsted skal tages
hensyn til, at den gstlige udfletning allerede rummer denne mulighed. Samme
opfordring kommer fra Thomas Albgg Olsen (borgermgdet) med den
begrundelse, at der tidligst bliver brug for godssporet, nar Ringsted-Femern
Banen bner.

11B foreslar ogsa, at Banedanmark undersgger konsekvenserne af at forgge
stigningsgradienten op til selve udfletningsbroen, fordi det muligvis kan
betyde, at udfletningen kan ggres kortere og derfor flyttes taettere pa
Ringsted. Det vil primaert veere persontog i hgj fart fra gst, som vil skulle
passere broen, og pa grund af den hgje fart vil en mere stejl bro ikke give den
samme risiko for driftsstop, som en lignende lgsning ville give vest for
Ringsted. Her ville det nemlig vaere tog pa vej op i fart, som skulle passere
stigningen. 11B pointerer dog, at en forggelse af stigningsgradienten ikke bgr
ske pa bekostning af de to 1.000 meter overhalingsspor, som
sideforbindelserne udggr, fordi deres trafikale nyttevaerdi ifglge 11B er endnu
stgrre end en forggelse af stigningsgradienten vil vaere.

Endnu et optimeringsforslag fra 11B gar pa at udvide broen over @stre
Ringvej en smule mod syd. Ogsa dette kan ggre udfletningen kortere og ggre
det muligt at rykke den teettere pd Ringsted. Ifglge 11B m3
ekstraomkostningerne til en sddan broudvidelse blive mere end opvejet af de
besparelser, der kan opnas ved at ggre udfletningen ved Adamshgj kortere.
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Banedanmarks kommentarer:

Optimering af sydlig losning: Banedanmark har undersggt mulighederne
for en a&endret niveaufri udfletning for den sydlige lgsning, dvs. den lgsning,
hvor banebroen er placeret syd for de to eksisterende spor og syd for de to
nye spor for den nye bane, som er ved at blive etableret. Banedanmark har
valgt at give et relativt teknisk svar og henviser ligeledes til teknisk notat om
en optimering af en sydlig lesning, som er blevet offentliggjort p&
Banedanmarks hjemmeside.

Lgsningen indebeerer, at hastigheden p8 ny bane reduceres fra 250 km/t til
200 kmy/t fra km 59,0 til kurven ved @stre Ringvej i km 61,35, hvor der sker
hastighedsskift pd grund af kurveforholdene. Endvidere er seks af de
nodvendige 14 sporskifter eendret fra 1:42 til 1:26,5, s8ledes at afvigende
gren i disse seks sporskifter kun kan befares med 120 km/t i modseetning til
200 kmy/t i tidligere forslag. Det drejer sig om sporskifterne 201a-201b-202a-
202b-208a-208b, som alle servicerer de sekundeaere eller mindre direkte
togveje. De gvrige sporskifter, som benyttes i primaere kgrselsretninger,
bevares til 200 km/t i afvigende gren, da togenes gennemkgrselshastighed
begreenses s8fremt hastigheden nedsaettes her.

P§ den baggrund konkluderer Banedanmark, at anleeggets samlede laengde i
denne Igsning kan reduceres med 300 m, og at banebroen kan flyttes 20
meter mod vest i retning vaek fra Adamshgj i forhold til den tidligere
preesenterede sydlige lasning. Det vil reducere anlaeggets bredde ud for
godsets have med 10 meter.

N&r anleeggets laengde kan reduceres, skyldes det, at de seks sporskifter
1:26,5 er vaesentligt kortere end sporskifter 1:42. Men da disse sporskifter
primeert er beliggende i omrddet naer Bedstedvej, bliver anlaegget tilsvarende
kortere pd straekningen mellem Bedstedvej og Adamshgjvej.

I forhold til tidligere Igsning er stigningsgradienter forgget fra maksimalt 12,5
promille til maksimalt 15,6 promille.

Besparelsen ved at eendre de ovennaevnte seks sporskifter fra 1:42 til 1:26,5
inklusive aendringer i sikringsanleeg vurderes at veere ca. 40 mio. kr.

Sporleengderne i den reducerede lgsning er - inden for den usikkerhed, som
der arbejdes med p8 nuvaerende stade - identiske med sporlaengderne i den
tidligere sydlige lgsning, hvorved der ingen besparelse er pa
anlaegsomkostningerne.

Samtidigt beholdes den allerede optimerede krydsningsvinkel mellem de to
broer, hvilket ikke efterlader nogen besparelse.

Dermed bliver den samlede besparelse, som kan opnds ved valg af
alternativet, alene de ca. 40 mio. kr., som kommer fra a&endringen af de seks
sporskifter.
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Det vurderes s8ledes ikke attraktivt at justere linjeforingen for den sydlige
l@sning. Derved fastholdes, at ny bane fortsat kan befares med 250 km/t frem
til km 61,35 ved Ostre Ringvej, og at maksimal gradient fortsat er 12,5
promille.

En trafikal analyse viser, at trafikafviklingen p8virkes marginalt i negativ
retning, ndr de 6 udvalgte sporskifter anlaegges til 120 km/t i stedet for 200
kmy/t i afvigende gren. Eventuelt forsteerkes dog den negative effekt ved
speerringer, hvor gennemkgrende tog har brug for at benytte sekundeere
karselsretninger. Mod denne baggrund medtages dette tiltag som en mulighed
for at reducere anlaegsudgifterne, hvis dette gnskes.

Hverken 0+, ostlig eller vestlig udfletning spaerrer for vejtrafikken til Ringsted.
Der vil vaere arbejder p8 undersiden af broerne Ronnedevej og Naestvedvej
med opretholdt trafik. Det samme geelder for arbejder p§ Sorevejbroen, hvor
trafikken ligeledes vil blive opretholdt.

Udeladelse af 1000 m overhalingsspor/godsspor pd Ringsted Station:

Der er et trafikalt behov for et langt godsspor for at kunne betjene
godskunder syd for banen, uden at godstogene skal ud i hovedsporene.
Derfor etableres et udtraeksspor til disse godskunder. Ved at laegge en
transversal for udtraekssporet s§ langt fra perronomrddet som muligt, opnds
der er en sporlaengde p§ over 1000 meter, s8ledes at udtraekssporet 0gs§ kan
fungere som overhalingsspor for lange godstog. Da denne funktionalitet kan
opnds ved at indlaegge en ekstra transversal med deraf folgende begransede
meromkostning, er det valgt at bevare funktionaliteten i den niveaufri
udfletning Ringsted dst, selvom der 0ogs8 er overhalingsmulighed for et
vestg8ende og et gstg8ende godstog i shuntsporene ved udfletningsbroen.
Godstogene kan ikke holde i leengere tid i shuntsporene, fordi der blokeres for
togveje Radby - Kage og Roskilde — Odense, n8r disse er besat.

Optimering af linjeforing ved udvidelse af bro for Ostre Ringvej:

Der er foretaget en indledende undersggelse af muligheden for at optimere
linjefaringen ved at udvide broen opfgrt under TP50 for @stre Ringvej.

Hvis forslaget skal vaere optimalt i forhold til linjefgringen for den sydlige
lgsning, er det ngdvendigt at bygge en ny bro for overfgring af banen over
Ostre Ringvej. Broen skal veere for tre spor, da den ogs§ skal have shunten
med over @stre Ringvej.

Den ny bro, der opfares under TP50 for @stre Ringvej, har et brodaek p§ 220
m2 (to spor). En ny sporbaerende bro for tre spor skal s§ vaere pd 330 m2. En
sddan ny sporbzerende bro over @stre Ringvej vil koste omtrentligt 30 mio.
kroner. Da sporlaengder vil veere de samme, n8r anlaegget parallelforskydes
mod vest, er selve anlaegget ikke billigere. Forslaget vil sandsynligvis
muliggere, at anlaegget faerdigggres inden Adamshgjvej, sdledes at godsets
have kun bergres i mindre omfang af losningen. I betragtning af
meromkostningen g8r Banedanmark imidlertid ikke videre med forslaget.
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Udfletning i niveau: 0 og 0+ alternativ

Danmarks Naturfredningsforening Ringsted (6F) kan ikke anbefale hverken 0
alternativet eller 0+ alternativet. Arsagen er, at begge disse Igsninger ifglge
6F ligner en forberedelse til en niveaufri udfletning vest for Ringsted for sa
vidt angdr de arbejder, der skal finde sted pd Ringsted Station. Derfor frygter
6F, at der ikke vil vaere anden udvej end at etablere den vestlige niveaufri
udfletning, hvis trafikmaengden i fremtiden betyder, at en af de to 0
alternativer ikke lzengere er tilstraekkelig.

7B og 11B finder 0+ Igsningen problematisk, fordi de har den opfattelse, at
0+ leegger op til etablering af en niveaufri udfletning vest for Ringsted.
Desuden mener 7B, at det er ungdvendigt at etablere en s omfattende
Igsning som 0+ for at forbinde sporene fra Kgbenhavn via Kgge med Ringsted
Station.

Gruppen for den gstlige jernbaneudfletning ved Ringsted (8F/B) mener, at
hverken 0 og 0+ kan anbefales. Begrundelsen lyder, at de bliver
uforholdsmaessigt dyre i forhold til deres nytteveerdi, og at de laegger op til en
niveaufri udfletning vest for Ringsted.

Per Andersen (borgermgdet) spurgte, om 0+ lgsningen laegger mest op til en
vestlig eller en gstlig niveaufri udfletning.

Banedanmarks kommentarer:

0+ lgsningen kan ikke betragtes som en forberedelse til hverken en vestlig
eller en gstlig udfletning. Snarere m& b&de 0 og 0+ betragtes som en omvej,
hvis man senere skulle beslutte sig for at etablere en udfletning enten vest
eller gst for Ringsted. Det ville sdledes veere billigere at bygge bdde en vestlig
og en gstlig udfletning p8 baggrund af det spornet, som i dag ligger p
Ringsted Station.

Thomas Albgg Olsen (borgermgdet) spurgte, hvordan sporlayoutet for 0+
Igsningen afviger fra sporlayoutet i den oprindelige vestlige udfletning kaldet
Hastighedsopgradering gennem Ringsted.

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) mener, at det er
Banedanmarks forventning, at 0 og 0+ ikke vil have tilstraekkelig kapacitet pd
laengere sigt. Derfor efterspgrger 11B konkrete oplysninger om, hvordan
Banedanmark vil lgse fremtidige kapacitetsproblemer i tilfeelde af, at en af
disse to lgsninger gennemfgres. Ifglge 11B bgr Banedanmark imidlertid helt
fravaelge 0 og 0+ alternativerne. En vaesentlig arsag til anbefalingen er, at
selvom de to alternativer vil have en kort levetid, s3 afstedkommer de behov
for meget store og dyre ombygninger pa Ringsted Station - bl.a. af et
sikringsanlaeg, som det vil koste ca. 75 millioner kroner at bygge om, selvom
det skal erstattes efter tre r, ndr det faelleeuropaeiske signalsystem ERTMS
indfgres.
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Derudover medfgrer begge Igsninger ekspropriation af areal til et vendespor
ved Dagmarskolen. Endelig har 11B analyseret de trafikale egenskaber ved 0
og 0+ og er kommet frem til, at de ggr det ngdvendigt at saette hastigheden
ned pa flere straekninger.

Thomas Albgg Olsen (borgermgdet) spurgte, om man ved at valge
sluseeffekten fra og lave en hastighedsopgradering i spor 1 og 2 kan benytte
sikringsanlaagget, som det er i dag, i de 3-5 &r, der bliver tale om. Endelig
fremsatte Thomas Albgg Olsen det synspunkt, at DSB i 2018 ikke har materiel
nok til at udnytte den ekstra kapacitet, der vil veere i 2018.

Manne Suadicani (borgermgdet) spurgte, om Banedanmark vil udarbejde et
alternativt forslag til en 0+ lgsning, hvor hastighedsopgraderingen foretages i
spor 1 og 2.

Banedanmarks kommentarer:

Det eksisterende spornet i den gstlige ende af Ringsted Station ligner mest
sporlayoutet i den vestlige lasning, mens sporlayoutet i den vestlige ende af
stationen mest ligner layoutet i den gstlige lgsning. Derimod ligner 0+
hverken den gstlige eller den vestlige Igsning, men er en selvstaendig
optimering af spornettet.

B&de 0 og 0+ alternativet vil veere i stand til at afvikle al den trafik, der p&
nuveaerende tidspunkt er planlagt. Tilmed vil det i O alternativet og 0+
alternativet veere muligt at kare mere gods end i den fremtidige prognose,
dog med en lidt d8rligere kvalitet i trafikafviklingen end ved en niveaufri
udfletning ost eller vest for Ringsted. Banedanmark kan ogs8 oplyse, at hvis 0
alternativet vaelges og bygges, og det senere besluttes at etablere en vestlig,
en ostlig eller en 0+ lgsning, s8 vil der i 0 alternativet blive bygget noget, som
senere skal &endres.

Hastigheden er i dag 120 km/t gennem Ringsted Station. Lgsningerne star
alene for tog gennem Ringsted til 120 km/t i O alternativet og 180 km/t i 0+
alternativet. I de to niveaufri udfletninger gst eller vest for Ringsted kan der
kgres 200 km/t gennem Ringsted Station.

Tidsplanen er s8dan, at uanset hvilken lgsning man m&tte vaelge i Ringsted,
bliver det ngdvendigt at bygge det best8ende anlaeg om for at tilslutte den
nye bane. For 0+ anlaegget geelder desuden, at det skal bygges om, nér det
sdkaldte Signalprogram rulles ud. Derfor vil Banedanmark bestreebe sig p& at
bygge netop det, som er ngdvendigt og tilstraekkeligt. Banedanmark kan
bekreefte, at et fravalg af sluseeffekten kombineret med en
hastighedsopgradering i spor 1 og 2 vil betyde, at sikringsanlaegget fortsat vil
kunne benyttes, men tilslutningen af den nye bane vil resultere i en anden
trafikal lgsning, hvorfor sikringsanlaegget ngdvendigvis skal ombygges. Med
hensyn til materiel henviser Banedanmark til DSB. En trafikforggelse er
imidlertid grundlaget for rentabiliteten i de lgsningsforslag, der er lagt frem.

Banedanmark finder ikke, at en trafikal losning med hastighedsopgradering i
spor 1 og 2 lever op til behovet for den s8kaldte sluseeffekt, som er det, der
sikrer, at togene kan kore p8 tvaers enten i den ene eller den anden ende af
Ringsted Station.
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Thomas Albgg Olsen (borgermgdet) gnskede at vide, hvorfor 0+ lgsningen
ikke tager udgangspunkt i et forslag fra Ole Lund Jensen og Thomas Albgg
Olsen om kun at hastighedsopgradere spor 1 og 2, s& sndringerne pa
Ringsted Station kan ggres billigere.

DSB (12V) har noteret sig, at vendesporet som beskrevet i 0 alternativet kun
far forbindelse til spor 1. Det reducerer ifglge DSB anvendelsesmulighederne,
og DSB bemeerker, at det vil veere en fordel, hvis man kan komme ind og ud i
begge ender.

Banedanmarks kommentarer:

Centralt for 0+ lgsningen er den s8kaldte sluseeffekt, som sikrer, at togene
kan kore pd tveers enten i den ene eller den anden ende af Ringsted Station.
Denne sluseeffekt kan ikke opn8s med det forslag, som tidligere var blevet
fremsat af Ole Lund Jensen og Thomas Albgg Olsen.

Vendesporet i 0 alternativet er en ngdvendighed for, at regionaltog mellem
@sterport og Ringsted kan vende i denne Igsning. Da spor 5 ikke leengere vil
have kapacitet til vending af disse regionaltog, og da karsel til og fra Ringsted
vil krydse alle spor, er det naturligt at lade togene ankomme i og afg8 fra spor
1. Karsel til spor 1 foreg8r konfliktfrit, og ved afgang mod Roskilde skal der
kun krydses med trafik fra Roskilde. Da spor 1 imidlertid ogs8 skal benyttes af
tog fra Roskilde mod Korsgr, er der ikke kapacitet til, at regionaltog mellem
Ringsted og @sterport kan vende ved perron. Disse tog m§ i stedet kares ud
p8 vendesporet under opholdet i Ringsted.

Banedanmark er enig i, at det ville veere mere fleksibelt, hvis sporet havde
forbindelse til flere perronspor. Sporteknisk er det imidlertid meget vanskeligt
at skabe dette og i henhold til driftsoplaegget heller ikke ngdvendigt. Adgang
fra den anden ende (fra Korsgr) kunne muligvis skabes, men det vil
anlaegsmeessigt veere en stor udvidelse og ville, hvis det skulle vaere
anvendeligt, ogs8 medfore etablering af endnu en transversal vest for
Ringsted. En etablering af denne mulighed ville klart gge fleksibiliteten i
anlaegget, men det er ikke fundet ngdvendigt for at kunne opfylde
driftsopleegget.

Adamshgj Gods (3V) mener, at 0+ alternativet bgr vurderes som et reelt
alternativ til bAde den vestlige og den @stlige udfletning med tilhgrende VVM-
analyse.

Manne Suadicani (borgermgdet) spurgte om Banedanmark vil behandle 0+
Igsningen som en optimering af det oprindelige 0 projekt eller som et
selvstaendigt forslag. Han spurgte desuden, om Banedanmark vil finansiere
0+ Igsningen sammen med Den nye bane Kagbenhavn - Ringsted.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark kan oplyse, at konsekvenserne af 0+ alternativet har veeret
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medtaget i denne VVM-undersggelse og er undersggt pd samme niveau som
en vestlig eller gstlig udfletning. Det er derfor op til politikerne, hvilken en af
de tre lgsninger der veelges.

Det er ikke op til Banedanmark at afggre, hvordan et projekt finansieres.
Banedanmark har en bevilling, der er givet ved anlaegsloven for den nye
jernbane. I loven st8r, hvad Banedanmark skal bygge, og hvis der skal
bygges mere, skal der treeffes en ny politisk beslutning. Det vil sige, at det er
en politisk prioritering, hvor pengene i givet fald skal komme fra.

Udfletning i niveau: Simpel tilslutning gst for
Ringsted (0+@st)

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) foreslar en udfletning i niveau
gst for Ringsted som alternativ til 0+. Bortset fra ramper og broen mener
11B, at deres forslag til en gstlig udfletning i niveau i stort omfang kan
baseres pa anlaegselementer, som i fremtiden ogsd kan benyttes til en
niveaufri udfletning gst for Ringsted. Anlaagsomkostningerne kan derfor
forrentes over 35 ar, hvilket svarer til levetiden for spor og sporskifter. Ifglge
11B bgr Banedanmark overveje denne Igsning, fordi usikkerhed om, hvor
meget materiel DSB rader over, og om tidsplaner for Ringsted-Femern Banen
og timedrift mellem de store byer, gor det vanskeligt at vurdere, hvornar der
reelt er behov for en niveaufri udfletning. Derfor bgr Banedanmark satse pa
en overgangslgsning med trafikkapacitet til de naeste 5 til 10 ar.

11B preesenterer en raekke argumenter til fordel for en udfletning i niveau gst
for Ringsted. Et af dem er, at Igsningen indeholder den sdkaldte sluseeffekt,
som Banedanmark benytter til at forklare, hvordan man kan undga, at tog pa
Ringsted Station speaerrer for hinanden. Et andet argument lyder, at Igsningen
kan handtere hgjere gennemkgrselshastigheder pa Ringsted Station end bade
0 og 0+, hvorfor den ifglge 11B har en stgrre trafikkapacitet og formentlig
0gsa en laengere levetid end 0+.

Danmarks Naturfredningsforening (6F), Gruppen for den gstlige
jernbaneudfletning ved Ringsted (8F/B), Parkradet i Ringsted Syd (9F) og 7B
gar ogsa ind for en udfletning i niveau gst for Ringsted. Alle begrunder dette
med, at Igsningen vil indeholde anlaegselementer, som vil kunne genbruges i
og dermed billiggare en fremtidig niveaufri udfletning gst for Ringsted.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark takker for forslaget om en simpel udfletning ost for Ringsted
(herefter 0+@dst). Banedanmark har undersogt 0+@st i forhold til trafikal
ydeevne, ibrugtagningstidspunkter og anlaegsudgifter og vurderer p8 den
baggrund, at den ikke er et alternativ pd niveau med 0+.

Banedanmark vil ikke arbejde videre med forslaget p§ grund af folgende
vurderinger, som efterfolgende uddybes:
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- Det vurderes, at 0+@st ikke kan afvikle trafikken p§ samme niveau som
0/0+ alternativet - blandt andet fordi l@sningen i praksis indebeerer, at tog
fra Roskilde og tog fra Kebenhavn-Ringsted mod Odense vil benytte
samme spor over en laengere streekning. 0+@st vil derfor ikke kunne
opfylde driftsoplaeggets krav til kapacitet og rejsetider. Allerede af denne
grund er 0+gst ikke en mulig lgsning.

- Det vurderes, at 0+@st ikke vil vaere gennemfgrligt, hvis det i sin helhed
skal ibrugtages inden ultimo 2018. Hermed vil den nye bane Kgbenhavn-
Ringsted ikke kunne ibrugtages ultimo 2018 som forudsat, men forst flere
8r senere.

- 0+0@st er forventeligt ikke billigere end 0+ alternativet, men kan
genanvendes i vid udstraekning ved en senere beslutning om at bygge en
niveaufri udfletning ast for Ringsted. Hvis der besluttes en vestlig lgsning,
kan 0+@st ikke genanvendes.

Trafikale muligheder

En sporplan for 0+@st kan findes i bilaget til horingssvaret for 11B. Fordelen
ved forslaget om 0+@st vil vaere, at man f&r mulighed for at kore med en
hajere hastighed over en langere strakning, idet vestgdende tog fra den ny
banes lysebl§ spor i sporplanen fletter ind p§ den gamle bane via
forbindelserne 206 og 202 omkring Kveerkeby gst for Ringsted. Herefter
fortsaetter man ad den gamle bane - hvor de lysebl§ markerede spor
opgraderes til 200 eller 250 km/t - ind til og igennem Ringsted via spor 1.
Hermed kan rejsetiden reduceres mere end i 0+ lgsningen.

N&r togene fra den ny bane fletter ind p8 den gamle streekning ca. 6 km @st
for Ringsted, vil de s8ledes skulle dele det nordlige spor (spor 1) med tog fra
Roskilde over en laengere straekning.

I princippet vil togene fra ny bane og mod Storebeaelt kunne kgre helt ind til
Ringsted ad deres “eget” spor (spor 3), men hermed vil de skulle satte
hastigheden ned til 120 km/t fra omkring Ronnedevej og yderligere reducere
hastigheden for at flette ud i vestenden af Ringsted Station bl.a. via
sporforbindelsen 17. Dette er alts8 ikke en attraktiv rute for f.eks. lyntog mod
Fyn og Jylland. I praksis vil de hurtige tog til og fra Storebaelt derfor i 0+dst
Igsningen skulle afvikles af den opgraderede gamle straekning mellem
Ringsted vest og Kveerkeby, for at de gnskede rejsetidsreduktioner kan opnés.

0+@st vurderes funktionelt med hensyn til karselsmuligheder mellem
perronspor og straekningsspor at vaere p8 niveau med 0+ alternativet.
Imidlertid medfgrer kgrselsvejene og manglende samtidige karselsmuligheder
i forslaget stgrre negative konsekvenser for trafikafviklingen med laengere
kgretider som konsekvens.

Uden den niveaufri udfletning i gst og med forudsaetningen om at “forberede”
Ringsted Station til en astlig losning opst8r en reekke problemer, hvis
forudsaetningen er gennemkgrsel i spor 1-2 uanset konfiguration:
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e Det er ikke muligt at skabe sluseeffekt, s§ krydsende togveje kan
foreg8 p8 begge sider af stationen

e Vendende tog skal fremover benytte spor 5, hvortil der fra Roskilde vil
skulle kares p8 tvaers af alle hovedspor i stationens gstende

e Tog fra Roskilde kan ikke komme til perron p8 Ringsted Station
samtidig med trafik fra Kage Nord mod Storebeelt

Disse forhold vil have stor negativ indflydelse p§ koreplanlaegning og
trafikafvikling.

Dette betyder, at banens kapacitet med 0+dst bliver mindre end med 0+ -
blandt andet fordi streekningen fra Kvaerkeby til Ringsted for en del af
togafviklingen — populeert sagt — forbliver dobbeltsporet i stedet for fire spor.

Mulighed for senere udbygning til en niveaufri udfletning

En senere realisering af gstlig eller vestlig udfletning kan i princippet ske med
udgangspunkt i 0+@st. Ombygningerne fra 0+@dst til en vestlig udfletning vil
vaere s§ betydelige, at hovedparten af anlaegsudgiften til 0+dst vil skulle
afskrives.

A) 0+@st alternativet til vestlig udfletning

I princippet er det muligt senere at ombygge 0+@st til en niveaufri udfletning
vest Ringsted, men det kreever omfattende ombygninger p§ hele straekningen
fra Kvaerkeby og gennem Ringsted, da udforte arbejder i forbindelse med
0+@dst i al vaesentlighed skal bygges om. Sporskiftezonen gst for Ringsted er i
realiteten overfladig, og omr8det mellem @stre Ringvej og Sorgvej skal
bygges om, hvorfor det ikke kan betragtes som en reel mulighed.

B) 0+@st alternativet til gstlig udfletning

0+@st er designet til at understgtte en efterfalgende niveaufri udfletning ast
for Ringsted og vil derfor i sagens natur ggre det forholdsvis enkelt
efterfolgende at etablere denne.

Store dele af anlaegget kan genanvendes ved en senere udbygning til
niveaufri udfletning ost for Ringsted. Merprisen ved at anvende 0+@st som
farste trin til en niveaufri udfletning gst for Ringsted vurderes umiddelbart at
veere mindre, end hvis 0+ skal anvendes som farste trin for en niveaufri
udfletning enten gst eller vest for Ringsted.

O0+gst - ibrugtagningstidspunkt

Med udgangspunkt i erfaringerne med forberedelse af 0 alternativet, hvor
projekteringen p8gér, vil 0+dst ikke vaere gennemforligt, hvis det i sin helhed
skal ibrugtages inden ultimo 2018. Hermed vil Den nye bane Kagbenhavn-
Ringsted ikke kunne ibrugtages ultimo 2018 som forudsat, men forst flere 4r
senere.

Dette skal 0ogs8 ses i lyset af, at projekteringen af 0 alternativet p8gér, og at
0+@st forst kan igangsaettes med udgangspunkt i en politisk beslutning, f.eks.
efter sommerferien 2016. Ydermere omfatter 0+@st i modsaetning til 0+ ikke
kun arbejder p8 Ringsted Station, men ogs8 p§ strackningen Kvaerkeby-
Ringsted.
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Den igangveerende projektering af stadie 1 i 0 alternativet vil dog kunne
genbruges i 0+dst, hvor man valger samme sporgeometri mellem Ostre
Ringvej og Ronnedevej. Men selv med maksimal genbrug fra 0 alternativet
kan 0+dst af ressourcemaessige 8rsager ikke vaere gennemfort til den nye
banes 8bning.

Endvidere er hele processen omkring indkgb og typegodkendelse af
hajhastighedssporskifter ogsd forbundet med stor usikkerhed.

Koordinering

DSB (12V) er ejer af bl.a. venterum og forskellige apteringer pa Ringsted
Station, som vil blive bergrt af anlaegsarbejderne i forbindelse med bade
Lgsning Syd, Lasning Nord og 0+ alternativet. Derfor beder DSB om sa tidligt
som muligt at blive inddraget i tilrettelaeggelsen af andringerne pa stationen.

Teknik- og Miljgcenter, Ringsted Kommune (2K) oplyser, at kommunen er i
gang med en raekke klimatilpasningsprojekter, som pavirker nogle af de
omrader, som indgar i baneprojektet - eksempelvis ved stationsforpladsen og
i det omréde ved Dagmarskolen, hvor 0+ alternativets vendespor foreslas
placeret. P3 den baggrund foreslar 2K, at kommunen og Banedanmark
hurtigst muligt drgfter mulige synergier mellem klimatilpasningsprojekter og
baneprojekt.

Banedanmarks kommentarer:
DSB vil naturligvis blive inddraget i planleegningsprocessen vedrgrende de

elementer p§ stationen, som DSB er ejer af.

Koordineringen i forbindelse med Ringsted Kommunes klimatilpasning vil blive
taget op p8 et af mgderne med kommunen.

Teknik

1B undrer sig over, at Banedanmark har valgt at dimensionere banen til tog
med et akseltryk pa@ 22,5 ton. Selvom dette er europaeisk standard, finder 1B,
at der er tale om et kortsigtet valg. Dette ikke mindst i betragtning af, at der
pa eksempelvis den nye bane mellem Kgbenhavn og Ringsted er
dimensioneret for et akseltryk pad 25 ton.

DSB (12V) har noteret sig, at en tunnelkonstruktionen skal forstaerkes lokalt
og forudseetter derfor, at tunnel og adgangsveje herefter overholder TSI PRM.
Det gaelder bade ved Lgsning Nord, Lgsning Syd og ved 0+ alternativet. DSB
gor ogsa opmaerksom pa, at sendringen af perronforkant mod spor 5 i 0+
alternativet efterfglgende skal overholde TSI PRM. DSB pointerer samtidig, at
perronen skal have standardhgjde, og at der ikke ma etableres niveauspring.

Banedanmarks kommentarer:
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Det er korrekt, at der tidligere i TSI (Tekniske Specifikationer for
Interoperabilitet) har veeret krav om at dimensionere til 25 tons akseltryk p&
nyanlaeg af jernbaner. Det er 8rsagen til, at Den nye bane Kebenhavn-
Ringsted er dimensioneret til dette akseltryk. Imidlertid er kravet om 25 tons
akseltryk udgdet af TSI. Eftersom Banedanmark projekterer det nodvendige
og tilstreekkelige, projekteres den niveaufri udfletning gst for Ringsted med
22,5 ton jf. de geeldende TSI-regler.

Banedanmark kan bekreefte, at der p§ Ringsted Station projekteres efter TSI
PRM, uanset om den niveaufri udfletning skal ligge gst eller vest for Ringsted.
I forhold til 0+ er det ligeledes korrekt, at TSI PRM som udgangspunkt skal
overholdes. Dog har Banedanmark i forbindelse med 0+ alternativet en dialog
med Trafik- og Byggestyrelsen for at afklare, om TSI PRM skal gaelde for hele
perronen og tilhgrende perrontunnel, fordi det i givet fald vil medfgre langt
flere arbejder, end hvis TSI PRM kun skal folges i de afsnit, hvor der bygges
om.

Manne Suadicani (borgermgdet) spurgte, om den niveaufri udfletning er
optimeret i forhold til 250 km/t pa ny bane og 180 pd gammel bane. Han
spurgte ogsa, om et nyt vendespor vest for Ringsted Station er ngdvendigt,
hvis den nye bane anvender spor 1 og 2.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark kan oplyse, at den niveaufri udfletning er optimeret til 250 km/t
p& ny bane og til 200 km/t p§ gammel bane.

Banedanmark kan ligeledes oplyse, at regionaltog fra Roskilde, som i 0+
l@sningen skal vende i Ringsted, vil kare ind i spor 1. Ved at etablere
vendesporet kan disse tog kore ind i spor 1, seette passagererne af og kore ud
i vendesporet og vente. Imens kan andre tog bruge spor 1.

Lise Bjerglund (borgermgdet) spurgte, om det stadig overvejes at placere en
rangerplads for godstog @st for Ringsted. Hun gnskede ogsa at vide, om 0 og
0+ Igsningen vil indebaere mange togopbremsninger inde pa selve Ringsted
Station, eller om trafikafviklingen vil kunne tilrettelaegges sadan, at
opbremsningerne sker uden for byen.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark kan oplyse, at der ikke er aktuelle planer om en godsbanegdrd
gst for Ringsted.

De passagertog, som i fremtiden skal standse i Ringsted, vil altid foretage
opbremsningen pd stationen. Uanset om der politisk traeffes beslutning om en
Igsning i niveau eller en niveaufri udfletning, vil der vaere en risiko for, at
nogle gennemkarende tog m§ nedsaette hastigheden for at skifte spor eller for
at vente p& gront lys pd stationen. Denne risiko er pga. krydsningskonflikter
storre i forbindelse med 0 og 0+ end i forbindelse med en niveaufri udfletning
gst eller vest for Ringsted.

N&r den faste forbindelse over Femern er bygget vil godstogene primaert
benytte overhalingsspor andre steder. Derfor vil der hovedsagligt vaere
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aktuelt med opbremsninger for de godstog der skal ekspederes i Ringsted.
Dette antal er uafthaengigt anlaegslasning.

Broer

Thomas Albgg Olsen (borgermgdet) gnskede at vide, om forsteerkningen af
den eksisterende bro over Ringsted & er en teknisk forudsaetning for at forgge
gennemkgrselshastigheden gennem Ringsted fra 120 km/t til 180 km/t. Han
spurgte ogsa, hvorfor man er begyndt at bygge en ny bro over Bedstedvej,
fgr det er besluttet, om der skal bygges en udfletning gst for Ringsted.

Manne Suadicani (borgermgdet) spurgte, hvorfor Banedanmark har valgt en
anden type bro til den gstlige udfletning end den, som Banedanmark
forudsaetter at anvende ved en vestlig udfletning.

Banedanmarks kommentarer:

Banenormerne kraever, at bareevnen p& broen over Ringsted A eftervises,
hvis man andrer funktionaliteten, s§dan som det sker i b4de 0, 0+, vestlig og
gstlig losning. Eftersom der er tale om en aldre konstruktion, og eftersom
hastighedsopgraderingen vil @ge vibrationerne, vurderes det, at
konstruktionen som helhed p8virkes, og at det derfor er rettidig omhu at
forstaerke broen.

Det er en politisk beslutning, at analyserne af forskellige alternativer omkring
Ringsted ikke m& pévirke tidsplanen for Den nye bane Kebenhavn Ringsted,
og derfor fortsaetter byggeriet af broen over Bedstedvej p§ Kebenhavn-
Ringsted-projektet, mens analyserne udarbejdes.

Banedanmark g8r efter den tekniske lgsning for den @gstlige niveaufri
udfletning, som omkostningsmeaessigt er mest fordelagtig. Derfor har
Banedanmark undersggt en bro, der minder meget om broen i den vestlige
lgsning. Broen i den vestlige lgsning er en lille smule kortere end den gstlige,
men korrigeret for forskellen i leengde koster de to broer det samme.

Stop i Ringsted

Byradet i Ringsted Kommune (5K) er bekymret over, at hgjhastighedstogene
fremadrettet ikke vil stoppe i Ringsted, og 5K opfordrer til, at beslutningen
&ndres.

Danmarks Naturfredningsforening Ringsted (6F) og 7B mener, at
Banedanmark bgr undersgge effekten af at lade lyntog stoppe i
trafikknudepunktet Ringsted, sa flere rejsende far adgang til bade
fjernforbindelserne til Kgbenhavn, Odense og Aarhus og til de mange
regionale forbindelser til Naestved, Nykgbing og Hamborg. Undersggelsen vil
ogsa gore det muligt at vurdere, hvilken Igsning der samfundsgkonomisk er
bedst, fgr der bruges et trecifret millionbelgb pa en hastighedsopgradering,
som vil veere overflgdig, hvis det senere besluttes, at lyntogene skal stoppe i
Ringsted.
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7B mener desuden, at de meget hgje anlaegsomkostninger, der er ngdvendige
for at ggre det muligt at kgre gennem Ringsted med 200 km/t, skal holdes op
mod de ulemper, man derved pafgrer rejsende, som skal til Ringsted, eller
som har brug for at skifte til tog og busser i Ringsted.

Sorg Pendlerklub (10F) bakker op om den Igsning, som pa sigt vil give den
bedste kapacitet gennem Ringsted Station. Med en bedre kapacitet formoder
10F, at der ogsa vil veere basis for lyntogsstop i Ringsted. Ifglge
pendlerklubben vil stop i Ringsted dels styrke den kollektive trafik for Syd- og
Vestsjeelland og dels fremtidssikre i forhold til den ggede trafikmangde, som
bliver konsekvensen af Ringsted-Femern Banen.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmarks kgreplansopleeg tager udgangspunkt i en kereplansmodel, som
giver en times kgretid mellem Kabenhavn og Odense.

Det er korrekt, at der ikke ville vaere brug for en hastighedsopgradering, hvis
lyntogene stoppede i Ringsted. Dette ville dog medfore, at rejsetiden mellem
Kobenhavn og Odense vil blive laengere. Det er imidlertid ikke Banedanmarks
opgave at bestemme togenes standsningsmgnster — den fremtidige
togbetjening besluttes i Folketinget.

Banedanmark har ikke undersggt, hvad et aendret standsningsmganster for
persontogene ville betyde for det samlede antal af rejser. Det vurderes dog,
at den negative effekt er betydeligt storre end den positive effekt, som f8s
ved et at lade alle lyntog standse i Ringsted.

Lise Bjerglund (borgermgdet) papegede, at der vil ske en skavvridning af
Sjeelland, hvis ikke nogle af lyntogene standser i Ringsted.

Karina Bgjstrup (borgermgdet) spurgte, hvornar det besluttes, om lyntog skal
stoppe i Ringsted eller ej.

Hans Buch (borgermgdet) spurgte, hvad arbejderne omkring Ringsted koster.
Baggrunden for spgrgsmalet var ifglge Hans Buch, at mange borgere fra
Lolland og Falster gerne vil kunne skifte til toget mod Fyn og Jylland i
Ringsted, og derfor mente han ikke, at en forlaengelse af rejsetiden til Aalborg
var afggrende.

Banedanmarks kommentarer:

Det er en politisk beslutning, om tog skal standse i Ringsted. Banedanmark
kan imidlertid oplyse, at det vil forringe vaerdien af alle lasninger, hvis lyntog
skal standse i Ringsted, idet stgrstedelen af gevinsten uanset losning kommer
fra den direkte rejsetidsforbedring gennem stationen.

Louise Schack Elholm (borgermgdet) forklarede, at det ogsa for hende som
lokalt valgt politiker og medlem af Folketingets transportudvalg er vanskeligt
at sige preecist, hvornar beslutningen bliver truffet, da politikerne fgrst skal

Hgringsnotat 25
Hgringssvar



have beslutningsgrundlaget fra Banedanmark. Hun tilfgjede, at hun personligt
arbejder for, at Superlyntoget skal stoppe i Ringsted.

Tidsplan

Thomas Albgg Olsen (borgermgdet) spurgte, hvorfor der er forskel pa
aktivitetsniveau og faerdigggrelsesgrad pa streekningen imellem @stre Ringvej
og Kveerkeby og streekningen mellem Kvaerkeby og Kgge Nord. Han spurgte
0gsa, om beslutningen om at tilslutte ny bane midlertidigt vest for Ringsted er
passeret, og om man bygger den nye bane helt faerdig, inden man begynder
at tale om at bygge en gstlig udfletning.

Karina Bgjstrup (borgermgdet) spurgte, hvad der er projektets tidsplan for
beslutninger om de enkelte Igsninger.

Banedanmarks kommentarer:

P& straekningen mellem Koge og Ringsted har Banedanmark indg8et aftaler
med entreprengrerne i en totalentreprisekontrakt. I totalentrepriser overgiver
man en stor del af produktionsansvaret og designet til entreprengren, som s§
tilrettelaegger byggelogistikken. Aktiviteterne mellem @stre Ringvej og
Kveerkeby er s8ledes et udtryk for den produktionsplan, som entreprengren
har lagt.

Banedanmarks beslutningsopleeg til politikerne vil belyse to forskellige
udrulningsmuligheder for en niveaufri udfletning gst eller vest for Ringsted. I
den ene udrulningsmulighed treeffes den politiske beslutning i 2016, og i dette
tilfaelde vil Banedanmark tilpasse de arbejder, som er i gang p8 Kebenhavn-
Ringsted-banen i det omfang, de p8virkes af beslutningen. Treeffes
beslutningen i 2016, har Banedanmark estimeret, at man vil kunne vaere
faerdige med en niveaufri udfletning i 2022. Den anden udrulningsmulighed er
baseret p8, at beslutningen farst treeffes, efter at Kebenhavn-Ringsted er helt
feerdig og taget i brug. Hvorn8r Banedanmark i givet fald er feerdig med at
etablere en niveaufri udfletning ost eller vest for Ringsted vil naturligvis bero
p8, hvorndr den politiske beslutning i givet fald treeffes. Hvis det politiske valg
falder p§ 0 eller 0+, er Banedanmark faerdige samtidig med, at den nye bane
8bner i december 2018.

Anlaegsgkonomi og samfundsgkonomi

Adamshgj Gods (3V) minder om, at en niveaufri udfletning gst for Ringsted
allerede i forbindelse med idefasehgringen for den nye bane mellem
Kgbenhavn og Ringsted blev undersggt pa et indledende niveau. Lgsningen
blev dengang fravalgt, fordi den blev vurderet at vaere meget dyrere end en
Igsning vest for Ringsted. I den foreliggende VVM-redeggrelse af en Igsning
gst for Ringsted er der ikke taget hensyn til denne prisforskel, og derfor
pointerer 3V vigtigheden af, at de politiske beslutningstagere har de
gkonomiske konsekvenser for gje, nar de sammenligner de to Igsninger.
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7B advarer mod 0+ alternativet som overgangslgsning mellem 2018, hvor
den nye bane mellem Kgbenhavn og Ringsted tages i brug, og det tidspunkt,
hvor en niveaufri udfletning kan vaere klar. 7B begrunder advarslen med, at
0+ alternativet reelt ikke kan karakteriseres som en overgangslgsning, da det
vil koste et trecifret millionbelgb at etablere 0+, hvorfor 0+ ifglge 7B risikerer
at blive en samfundsgkonomisk fejlinvestering.

Banedanmarks kommentarer:
Der vil blive udarbejdet en sammenligningsrapport, hvor en reekke faktorer i
de tre Igsningsmodeller sammenlignes. En af de faktorer er netop gkonomi.

Banedanmark er enig i, at 0+ alternativet ikke er en overgangslagsning. 0+
alternativet er ikke en forberedelse for en senere udbygning hverken ast eller
vest for Ringsted.

Omend 7B er fortaler for en niveaufri udfletning gst for Ringsted, er han
bekymret for, om Igsningen bliver ungdvendigt dyr. Derfor foreslar 7B, at
Banedanmark undersgger, om Igsningen kan ggres billigere, eksempelvis ved
at udfletningen dimensioneres til kgrsel med 200 km/t i stedet for 250 km/t.
7B mener ogsa, at omkostningerne kan reduceres, hvis man ggr broen
kortere. Ifglge 7B kan dette opnds ved at anlaegge én af de to krydsende
baner i et s-formet kurveforlgb, sa skeeringsvinklen forgges.

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) glaeder sig over, at
Banedanmark har indarbejdet et forslag fra 11B fremsat under
idefasehgringen. Forslaget gér ud pa at optimere trafikken til og fra Ringsted-
Femern Banen gennem eksempelvis hastighedsopgraderinger og ekstra
sporforbindelser. Eftersom Banedanmark i sit hgringssvar dengang lagde
vaegt pa, at disse elementer ikke er en del af hastighedsopgraderingen
gennem Ringsted, pointerer 11B, at de heller ikke m3 indg3 i
sammenligningen af priser for henholdsvis en gstlig og en vestlig udfletning.

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) mener, at ombygningerne pa
Ringsted Station i forbindelse med 0 og 0+ alternativerne vil vaere til stor
gene for togrejsende og derfor medfgre, at operatgrerne far store udgifter til
erstatningsbefordring som kompensation for passagerernes forleengede
rejsetid. Disse udgifter bgr ifglge 11B regnes med i opggrelsen af
samfundsomkostningerne ved 0 og 0+.

Banedanmarks kommentarer:
Banedanmark har set p§ forslagene om at ggre den niveaufri udfletning
billigere og flytte den laengere mod vest.

De tekniske lgsninger for henholdsvis niveaufri udfletning gst og vest for
Ringsted svarer til hinanden og lgser trafikken ens med ganske f& variationer.
Hastigheden til Femern fastholdes med samme eller lidt lavere hastighed i
kurven, og derudover er kurven med nedsat hastighed mod Femern forleenget
marginalt. B4de i den vestlige og den gstlige niveaufri udfletning lgses
konflikten mellem karselsretningerne Ny Bane Kgbenhavn-Ringsted — Odense
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0g Roskilde - Naestved. Det er forskelligt, hvor p§ stationen togene krydser
fra et spor til et andet, og det er m8ske 8rsagen til, at det kan se ud som om,
der er forskel p§ de to lgsninger. Anlaegsbudgettet indeholder alle arbejder,
der skal udfgres p8 Ringsted Station for afvikling af trafikken.

Anleegsloven for Den nye bane Kobenhavn-Ringsted beskriver det anlaeg, som
loven omfatter. Det omfatter ikke en niveaufri udfletning ved Ringsted, og
derfor er det ikke muligt at afholde udgifter til den niveaufri udfletning
indenfor lovens rammer. Det vil enten kraeve en politisk accept af, at det kan
indeholdes i loven, en aendring af loven eller en anden finansiering af den
niveaufri udfletning.

Banedanmark har ikke opgjort samfundsomkostningerne i forbindelse med
operatgrernes udgifter til erstatningskompensation. Dog er passagerernes
tidstab i anleegsperioden, som folge af hastighedsnedseettelser og
trafikindskraeenkninger, estimeret. Denne viser, at generne for passagererne er
mere omfattende ved anleeg af en gstlig udfletning end ved 0 og 0+
alternativerne.

11B mener, at eftersom den vestlige Igsning ikke indeholder forstaerkningen
af broen over Ringsted &, kan forstaerkningen ikke vaere indeholdt i den pris,
Banedanmark har oplyst for den vestlige udfletning. P& den baggrund mener
11B, at fagnotater og VVM-redeggrelse for den vestlige Igsning bgr opdateres,
fgr der kan foretages retvisende gkonomiske sammenligninger.

Banedanmarks kommentarer:

I den vestlige lgsning vil udfletningsanleegget ligge ved Ringsted A, og i den
forbindelse er der indregnet de ngdvendige forstaerkninger og udvidelser af
broen over Ringsted A (som er storre end forstaerkninger ved andre
l@sninger).

Anleegsoverslaget for den vestlige losning bliver opdateret, s§ det afspejler
alle arbejder og den aendrede anlaegsperiode, og s§ det sikrer, at det bliver
sammenligneligt med det tilsvarende anlaegsoverslag for den gstlige Igsning.

Michael, Korsevaenget 40 (borgermgdet), spurgte, om Banedanmark har lavet
en beregning af, hvad det ville have kostet at fgre de to linjer uden om
Ringsted by.

Banedanmarks kommentarer:

I forbindelse med idefasehgringen blev der fremsat et forslag om at lave en
ny linjefgring, som i store treek fulgte motorvejen uden om Ringsted.
Imidlertid var forslaget ikke i overensstemmelse med den politiske beslutning
om, hvad Banedanmark skulle undersgge. Derudover var der lokalt i Ringsted
en relativt staeerk modstand mod en sddan lgsning. Derfor blev det besluttet,
at Banedanmark ikke skulle undersgge denne linjefgring naearmere, udover
hvad der er beskrevet i et politisk vedtaget og offentligt tilgaengeligt
beslutningsnotat.
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Thomas Albgg Olsen (borgermgdet) spurgte til anlaegsprisen for opfgrelse af
henholdsvis den sydlige og den nordlige udfletning ved Adamshgj som
foresl3et af Banedanmark. Derudover gnskede han at vide, hvor store de
samlede anleegsomkostninger til 0+ Igsningen er, og om omkostningerne til
etablering af 0+ Igsningen finansieres helt eller delvist af de bevillinger, der er
afsat til bygningen af den nye bane fra Kgbenhavn til Ringsted.

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) mener, at det ved
forprojekteringen af Den nye bane Kgbenhavn-Ringsted blev forudsat, at der
skulle bygges to niveaufri udfletninger gst for Ringsted, men de blev sparet
vaek i forbindelse med vedtagelse af anlaegsloven. De faktiske anlaegsudgifter
pa Den nye bane Kgbenhavn-Ringsted har siden vist sig at veere ca. 25 %
lavere end budgetteret. Derfor mener 11B, at en niveaufri udfletning gst for
Ringsted kan finansieres med overskydende midler fra anlaegsarbejdet for den
nye bane mellem Kgbenhavn og Ringsted.

Manne Suadicani (borgermgdet) spurgte, om der er gennemfgrt analyser, som
ggr det muligt at foretage en samfundsgkonomisk vurdering af den gstlige og
den vestlige udfletning.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark er i gang med at regne pd anlaagsomkostningerne. Den
endelige pris kan imidlertid forst beregnes, ndr Banedanmark har taget stilling
til og eventuelt indarbejdet alle hgringssvar. Det er en politisk beslutning,
hvordan finansieringen skal ske. Som udgangspunkt forholder det sig sddan,
at et eventuelt overskud i Kgbenhavn-Ringsted-projektet fores tilbage til
staten. Disse midler er ikke sremeerkede til noget andet form4l, og det vil
vaere en politisk beslutning, hvad s8danne midler skal bruges til.

Banedanmark kan oplyste, at samfundsgkonomiske analyser bliver udarbejdet
og indg8r som en del af beslutningsgrundlaget til politikerne.

Thomas Albgg Olsen (borgermgdet) gnskede at kende gennemsnitsprisen for
1 meter nyanlagt spor klar til drift p& den nye bane fra Kgbenhavn - Ringsted
pa straeekningen mellem broen over Bedstedvej og broen ved @stre Ringvej
ved Ringsted.

Han gnskede ogsa at vide, om det er rigtigt, at Banedanmark ikke kan blive
feerdige med at bygge en niveaufri udfletning gst for Ringsted til 2018.

Banedanmarks kommentarer:

Prisen for en kilometer dobbeltsporet jernbane er ca. 80-100 millioner. Der er
tale om en mindstepris, som inkluderer baneteknik, erstatninger,
projektering, godkendelser osv. Prisen er under forudsaetning af, at banen
skal anlaegges i et relativt fladt terraen, og at der skal etableres et
gennemsnitligt omfang af stgtteveegge, broer, faunapassager og lignende.
Hvis der er tale om komplekse ledningsomlaegninger, dyre ekspropriationer,
kuperet terraen, stgrre konstruktioner og lignende, kan prisen for en kilometer
dobbeltspor ligge i stgrrelsesordenen 500 millioner kroner.
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Banedanmark kan bekreefte, at det ikke er muligt at feerdiggore en niveaufri
udfletning til 2018. Hvis der treeffes politisk beslutning om at etablere en
niveaufri udfletning gst for Ringsted, vil Banedanmark veere ngdt til at lave en
midlertidig tilslutning af den nye bane i neerheden af Fjellebro, hvorfra der i
givet fald vil vaere en tosporet straekning derfra ind til Ringsted.

Ekspropriation

Adamshgj Gods (3V) minder om, at en niveaufri udfletning gst for Ringsted vil
indebaere, at der skal udarbejdes nye ekspropriationsplaner. Udover at dette
koster tid og penge, vil udgifterne til kompensation vaere vaesentligt hgjere
end for en vestlig Igsning pa grund af den store veerdiforringelse af Adamshgj
Gods, og fordi seks boliger - herunder flere bevaringsvaerdige - vil skulle
eksproprieres.

Banedanmarks kommentarer:

Hvis der treeffes politisk beslutning om at etablere udfletningen gst for
Ringsted, vil der skulle udarbejdes en aendringslov til anlaegsloven for Den nye
bane Kgbenhavn-Ringsted. I forbindelse med vedtagelse af eendringsloven vil
der ogs§ blive taget stilling til, hvor meget der skal eksproprieres til den
gstlige udfletning, og der vil blive bevilget penge til at udfore disse
ekspropriationer. Ekspropriationer og fastsaettelse af erstatninger udfares af
Kommissarius efter den geeldende ekspropriationsproceslov.

Manne Suadicani (borgermgdet) spurgte, hvilke anleeg i 0+ lgsningen der
kreever ekspropriation, og om en alternativ 0+ lgsning (0+dst/red.) vil kreeve
ekspropriation. Han spurgte ogsa, om en alternativ 0+ Igsning, hvor man
kgrer med et nyt banespor, 0gsa vil kraeve ekspropriation.

Banedanmarks kommentarer:

I 0+ alternativet skal dsemningen p8 nordsiden af banen ved Ringsted A
udvides. Udvidelsen af daemningen sker, for at der kan anlaegges et
vendespor, og den vil medfgre, at der som udgangspunkt bliver eksproprieret
en ca. 6 meter bred braemme langs en ca. 200 meter strackning p8 nordsiden
af banen umiddelbart gst for Ringsted A. Denne breemme skal bruges til
midlertidigt arbejdsareal. Der vil i 0+ alternativet ikke blive tale om
ekspropriation af boliger.

0+@st er ikke projekteret og der er dermed ikke vurderet behov for
ekspropriation.

Trafikale forhold

Teknik- og Miljgcenter, Ringsted Kommune (2K) har noteret sig, at transport
til og fra arbejdspladsen ved stationen sa vidt muligt vil forega via Nordre
Ringvej for at fredeligggre Ngrregade og Torvet. Men ifglge 2K vil bymidten
slet ikke kunne tale tung trafik, og derfor bgr kgrsel via Nordre Ringvej
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formuleres som et krav til tilrettelaeggelsen af anlaegsarbejdet og ikke blot
som en henstilling.

2K pointerer endvidere, at det vil give store problemer for biltrafikken, hvis p-
pladsen ved stationen lukkes for at blive brugt som arbejdsplads.

4B har noteret sig, at vejbroen over jernbanen pa Adamshgjvej vil blive revet
ned. Ifglge 4B er det afggrende for trafikken gst for Ringsted, at der samme
sted etableres en ny vejbro som erstatning.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har forst8else for Ringsted Kommunes bekymring over tung
trafik gennem bymidten, og Banedanmark vil derfor sikre, at transport til og
fra arbejdspladsen kommer til at ske ad Nordre Ringvej.

Banedanmarks forslag om at benytte dele af p-pladsen p8 Ringsted Station til
arbejdsplads heenger sammen med, at spor 1 og 2 skal seenkes. Disse spor
ligger i stationens nordlige ende, og da mandskab som udgangspunkt ikke m&
krydse spor i drift, er det ngdvendigt at placere arbejdspladsen nord for
stationen. Det er s8ledes af hensyn til arbejdsmiljoet, at Banedanmark har
foresl8et placeringen p& en del af p-pladsen nord for stationen. Banedanmark
gor opmaerksom p8, at der umiddelbart syd for stationen er gode
parkeringsmuligheder, som kan erstatte de p-pladser, der midlertidigt
inddrages nord for stationen.

I undersggelsen er Adamshgjvej forudsat lukket. Men der indg8r analyse af
mulighed for at fare Adamshgjvej over eller under udfletningsanlaegget,
s8ledes at udfletningsanlaegget ikke f8r indflydelse p§ den igangvaerende anke
fra Ringsted Kommune over nedlaeggelse af broen ved Adamshgajvej (som er
blevet afvist i retten, men nu er g8et videre til Landsretten).

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) mener ikke, at de anlzeg, der
bygges, tager hgjde for kommende andringer i trafikstramme og
kgreplansstruktur. Nar Banedanmarks sammenligning af en niveaufri
udfletning henholdsvis vest og gst for Ringsted viser, at de to Igsninger
trafikalt set er lige gode, skyldes det ifglge 11B formentlig, at malingen af
trafikkapacitet i de forskellige lgsningsforslag alene er baseret pa den
nuvaerende trafik og pa den kgreplan, der ligger til grund for gnsket om en
times kgretid mellem de stgrste byer. 11B har imidlertid selv foretaget en
analyse af trafikale krydsningskonflikter og hastigheder i bade den gstlige og
den vestlige Igsning. 11 B er kommet frem til, at det ikke er nogen
konfliktende togveje i den gstlige, hvorimod at der er to konfliktende togveje i
den vestlige Igsning, nemlig Rgdby-Roskilde samtidigt som Kgge Nord-Radby
samt Odense-Roskilde samtidigt med Kgge Nord-Odense. I denne analyse har
11B ogsa taget hgijde for forhold i den gstlige Igsning, som maske ikke
efterspgrges endnu, men som pa et senere tidspunkt kan blive efterspurgt. P3
den baggrund er 11B kommet frem til, at den gstlige Igsning er bedst egnet til
at imgdekomme fremtidige andringer i trafikstramme og kgreplaner. 11B
opfordrer Banedanmark til at foretage en tilsvarende analyse. 11 B papeger

Hgringsnotat 31
Hgringssvar



desuden, at der i fire tilfeelde kan opnds en hgjere gennemkgrselshastighed
med en gstlig udfletning end ved en vestlig udfletning.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark mener, at der ogsd i den gstlige lasning er to konflikter, nemlig
Koge-Radby samtidigt med Rodby-Roskilde samt Koge-Radby samtidigt med
Odense-Roskilde. For at redeggre for dette, giver Banedanmark nedenfor et
mere teknisk svar end normalt.

Det er rigtigt, at det er muligt at finde korselsveje, sdledes at korsel i disse
relationer kan foreg8d konfliktfrit, ligesom 11B haevder. Banedanmark vurderer
dog, at disse korselsmuligheder er uhensigtsmeaessige, fordi de forudsaetter
venstresporskgrsel ad lange streekninger. Eksempelvis skal tog fra Kage-
Radby samtidigt med tog Rodby-Roskilde kare ad venstre spor p8 den nye
hgjhastighedsbane. Endvidere betyder konfliktfri karsel mellem tog Koge-
Rodby samtidigt med tog mellem Odense-Roskilde, at der skal kgres
venstrespor i retningen fra Odense mod Roskilde fra sporskifte (37a) gennem
stationen i spor 1 til sporskifte (209), hvilket er en ca. 3,6 km lang straekning.
Banedanmark anser ikke disse to muligheder for at vaere hensigtsmeaessige i
en planlaegningssituation.

Banedanmark foretog primo 2015 en screening af den gstlige lgsning for at
sikre, at den trafikalt var p8 niveau med den vestlige lgsning, som blev
undersggt i 2012. Ved screeningen blev begge lgsningers teoretiske trafikale
evne beregnet ved s8kaldte KPI'er (Key Performance Indicators). Der blev
benyttet to forskellige KPI'er:

e KPI- Samtidighed: Beskriver hvor fleksibel et sporlayout er. Ud af alle
teoretisk mulige karselsrelationer (uden hensyn til én bestemt
koreplan), hvor mange kan opnds, og hvor mange af disse kan opn8s
samtidigt.

e KPI- Rutebenyttelse: En vaegtet udgave af KPI- Samtidighed, hvor
vaegtene angiver, hvor ofte en relation benyttes i en kgreplan.

Konklusionen blev, at l@sningernes trafikale evne er p§ cirka det samme
niveau. Ingen af de anvendte KPI’er tager imidlertid hgjde for, hvor lang tid
en rute er besat. Dette aspekt er iseer vigtigt i de tilfeelde hvor et sporstykke
benyttes i begge kgreretninger. En simuleringsanalyse, som blev foretaget
efterfplgende, afspejler dog ogsd dette aspekt.

Der er i den trafikale analyse foretaget koretidsberegninger for standsende og
gennemkgrende tog gennem stationen. Her betragtes sdledes lgsningernes
forskellighed n8r det gaelder togenes hastighed i de mulige korselsretninger.

Simuleringsanalysen bygger p8 et kareplanseksempel for en fremtidig
situation, hvor den faste forbindelse over Femern Beelt er 8bnet, og hvor en
koreplansmodel med hurtige forbindelser er implementeret.
Kaoreplanseksemplet indeholder flere godstog og flere persontog end i dag.
Blandingen af hurtige tog og godstog pd Den nye bane Kebenhavn-Ringsted
og gnsket om hurtige forbindelser til Odense medforer, at selv en anden
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kareplan altid i en vis udstraekning vil komme til at ligne den anvendte
kareplan.

Simuleringsanalysen viser, at trafikken afvikles bedst i de to lasninger med
niveaufrie udfletninger. Den gstlige udfletning fremst8r marginalt bedre end
den vestlige, nr alle togankomster vurderes samlet. Selvom de niveaufrie
losninger fremst8r bedst, er det ikke noget der tyder p§, at 0+ alternativet
ikke vil kunne afvikle den forudsatte trafik. Analysen viser s8ledes, at alle
lgsninger kan afvikle trafikken i det anvendte koreplanseksempel, men med
forskellige regularitetsniveauer.

Ved hjaelp af simuleringer er der desuden gennemfort to robusthedsanalyser,
hvor godstrafikken er aendret i forhold til det centrale kareplansoplaeg. Dels er
det undersggt, hvordan udformningerne igennem Ringsted understaotter en
gget vaekst i godstrafikken, dvs. hvis antallet af godstog @ges mere end
forventet i prognoserne. . Analysens resultat ligner generelt dem i
hovedanalysen, dvs. de niveaufri udfletninger medfgrer faerre forsinkelser og
bedre rettidighed end 0-alternativet. 0+-alternativet f8r i denne analyse et
bedre resultat i forhold til 0-alternativet end i hovedanalysen. Dette tyder p8,
at en hgjere hastighed gennem stationen er mere gavnlig, ndr flere godstog
skal afvikles.

Dels er det undersggt, hvordan trafikken afvikles gennem stationen i en
situation, hvor transitgodstog benytter ruten over Storebalt som i dag.
Baggrunden for denne analyse er usikkerheden om, hvorndr en fast
forbindelse over Femern Beelt 8bner. Analysen belyser s8ledes, hvordan
trafikken afvikles gennem Ringsted, ndr alle godstog gennem Ringsted skal
ledes mod Storebeelt — en straekning som i forvejen er belastet betydeligt.

Analysen viser, at der ikke er meerkbare forskelle mellem lgsningerne. Den
vestlige lgsning fremst8r dog som vaerende marginalt bedre egnet til at afvikle
trafikken i tilfaelde af, at Femernforbindelsen forsinkes.

Ifelge 11B er det i dag sddan, at passagerer skal ga fra perron 1 til perron 3,
nar de skal skifte fra toget fra Rgdby til tog mod Fyn. Dette indebaerer en
risiko for forsinkelser og er en trussel mod regulariteten. Derfor roser 11B det
fremlagte forslag om at placere en sporforbindelse taet pa udfletningsbroen,
fordi det abner mulighed for, at skift mellem tog fra Rgdby til tog til Odense
kan ske pa perron 2 og 3.

Ifglge 11B bgr sporskifte forbindelse 20a og 20b mellem spor 1 og 2 i den
gstlige udfletning vendes. Den nuvarende placering leder ifglge 11B til to
krydsningskonflikter.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark takker for den positive tilkendegivelse, men i princippet vil
muligheden ikke udnyttes idet den medfarer, at der spaerres i modgdende
kareretning, dvs. b8de for tog fra Odense mod Ny bane og for tog fra
Roskilde/Ny bane mod Rgdby.
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Banedanmark har vurderet at sporforbindelsen skal vaere som anvist for at
muligggre, at togene altid har mulighed for at kgre hen til et alternativt
perronspor. Dette er hensigtsmaessigt ndr det primaere perronspor er spaerret
ar et tog som f.eks. er g8et i st§ eller afventer udrykningskoretajer.
Sporforbindelsen vil dog kunne vendes, s8fremt dette vurderes mere
hensigtsmeessigt.

Sikkerhed

Danmarks Naturfredningsforening Ringsted (6F) forventer, at banen
indhegnes forsvarligt pa hele den straekning, hvor hastigheden @ges i forhold
til i dag, s& der ikke er risiko for pakgrsel af hverken mennesker eller dyr.

Teknik- og Miljgcenter, Ringsted Kommune (2K) deler ikke Banedanmarks
vurdering af, der kun vil vaere minimale konsekvenser for blgde trafikanter,
hvis stien under banen langs Ringsted A lukkes periodevist i anlaagsfasen.
Ifglge 2K er brugen af stien s& omfattende, at den af hensyn til ikke mindst
skolebgrns sikkerhed kun bgr lukkes i forbindelse skolens sommerferie og
aldrig samtidig med en eventuel lukning af tunnelen under banen ved
stationen. Ligeledes af hensyn til skolebgrnenes sikkerhed gnsker 2K en
detaljeret udredning af, hvordan blgde trafikanter skal faerdes, hvis en del af
p-pladsen ved stationen benyttes til arbejdsareal.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har ingen hegnsforpligtelser til jernbanen. Det er ulovligt at
krydse banen, og overtraedelse af loven kan blive politianmeldt. Der tages
hajde for, hvordan jernbanen bygges, s8 der sker mindst mulig p8virkning af
dyrelivet.

Stien under banen langs Ringsted A vil blive holdt 8ben og sikret, mens broen
forsteerkes. Dette skyldes at losningen med en indvendig forstaerkning af
broen, som ville lukke stien i en periode, er fravalgt. Derimod er det
nodvendigt at lukke stien mellem Ringsted A og Dagmarskolen i forbindelse
med den deemningsudvidelse, der skal ske i 0+ alternativet. Lukningen vil
vare ca. 4 méneder og s§ vidt muligt ligge i forbindelse med en
skolesommerferie. I dialog med Ringsted Kommune vil Banedanmark sgge at
minimere konsekvenserne.

En eventuel arbejdsplads p8 p-pladsen ved stationen vil rumme to
mandskabsvogne, to materialecontainere samt omklaednings- og
toiletfaciliteter for hdndvaerkere. Udover personbiler tilhorende 8-10
h8ndveerkere og funktionaerer vil der formentlig vaere 3-4 lastbiler i dognet,
som skal til og fra arbejdspladsen. Banedanmark vurderer, at dette kun i
meget begreenset omfang vil gge den trafikbelastning, som der allerede i dag
er i omrdet.
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Stgj

Teknik- og Miljgcenter, Ringsted Kommune (2K) finder ikke, at der er klart
beskrevet i VVM-redeggrelsen, om der skal etableres stgjreducerende tiltag
ved Adamshgj Gods. 2K papeger i den forbindelse, at det kan veere
problematisk at etablere stgjreducerende tiltag, eftersom banen szerligt i den
sydlige af de to Igsningsforslag laagges meget teet pa godsets hovedbygning.

Desuden undrer 2K sig over VVM-redeggrelsens opggrelse over stgjbelastede
boliger, fordi den adskiller sig vaesentligt fra den opggrelse, der blev
praesenteret i VVM-redeggrelsen for en niveaufri udfletning vest for Ringsted.
P& den baggrund stiller 2K spgrgsmalstegn ved, om antallet af boliger er
opgjort efter samme metode i de to VVM-redeggrelser, eller om tallene for
Igsningen vest for Ringsted bgr korrigeres.

Banedanmarks kommentarer:
Stgjberegningerne viser, at Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier for stgj
overskrides ved Adamshgj Gods. Derfor vil godset f§ tilbud om lydisolering.

Beregningerne af stgjbelastningen fra en niveaufri udfletning gst og vest for
Ringsted er ikke umiddelbart sammenlignelige. Det skyldes, at der er forskelle
i de trafikmaengder, som ligger til grund for beregningerne af stgjbelastningen
i driftsfasen, og at udstraekningen langs jernbanen ikke er den samme i de to
undersggelser. Desuden er der kommet en opdateret stojberegningsmodel. P
grund af ovenneevnte forskel i trafikmaengder har Banedanmark genberegnet
stgjbelastningen i driftsfasen for den niveaufri udfletning vest for Ringsted
med samme trafikmaengder som anvendt i undersggelsen af den niveaufri
udfletning gst for Ringsted. De nye beregninger af stgjbelastningen vest for
Ringsted vil indg8 i det beslutningsgrundlag, som Banedanmark fremlaegger
for politikerne.

Danmarks Naturfredningsforening Ringsted (6F) foretraekker den sydlige frem
for den nordlige Igsning. En af 8rsagerne er, at stgjpavirkningen af boliger
nord for Kggevej er mindst i den sydlige lgsning. 6F er desuden meget
betzenkelig ved udsigten til, at lyntog fremover skal kgre gennem Ringsted by
og &dalen med 200 km/t. Ifglge 6F vil dette mangedoble stgjbelastningen. Af
den rsag mener 6F, at det vil vaere pakraevet at etablere stgjskaerme langs
hele straekningen. Desuden gnsker 6F, at der gennemfgres en seerskilt
undersggelse af stgjbelastningen i Ringsted by og ved Ringsted adal, hvis
hastigheden i disse omrader bliver hgjere end de nuvaerende 120 km/t.

Sussi Holm (borgermgdet) undrede sig over, at der ikke er prioriteret et
stgjveern ved Kildemarken, hvor der bor mange mennesker.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har beregnet, hvilken stgjbelastning den nordlige og den
sydlige lgsning for udfletningen gst for Ringsted samt 0+ Igsningen vil
medfgre. Beregningerne viser, at der bliver behov for at opstille nye
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stgjskaerme og for at supplere de eksisterende stgjskaerme flere steder p§
straekningen gennem Ringsted by og ved 8dalen, men ikke langs hele
streekningen. Resultaterne af stajberegningerne er visualiseret pd VVM-
redeggrelsens stgjkort. Der er tale om oversigtlige beregninger, og i
forbindelse med detailprojekteringen af den valgte Igsning vil der blive udfort
detaljerede beregninger, som vil danne grundlag for stgjbeskyttelsen.

Beslutningen om, hvor der skal etableres stajskeerme, traeffes pd baggrund af
Miljostyrelsens retningslinjer for beregninger af stgjbelastning i et omréde. I
s8danne beregninger vaegtes hgjt belastede boliger hgjere end boliger, der er
lavere belastet. Disse tal regner man sammen til det s8kaldte
stgjbelastningstal, og selvom der ligger en stgrre gruppe boliger ved
Kildemarken, er antallet af stgjbelastede boliger ikke s hgjt, at det kommer
til at udlose en stgjskeerm.

Landskab og visuelle forhold

Teknik- og Miljgcenter, Ringsted Kommune (2K) gnsker at f& praeciseret, i
hvilken terreenhgjde den nye bane vil kgre forbi Adamshgj Gods, da omradet
omkring godset er udlagt som kulturmiljg i kommuneplanen. 2K beder ogsa
om en praecisering af, hvilke konkrete afvaergeforanstaltninger der kan
mindske pavirkningen af kulturmiljget. 2K beder endvidere om, at
Banedanmark tager konkret stilling til, hvordan betonbroens dominans i det
dbne landskab kan mindskes gennem eksempelvis udformning og
beplantning.

Adamshgj Gods (3V) frygter, at herlighedsvaerdien gst for Ringsted vil blive
forringet betragteligt, hvis en syv meter hgj udfletning placeres i det flade
landskab. Ifglge 3V vil forringelsen reducere mulighederne for fortsat
udbygning af byen i dette omrade.

Banedanmarks kommentarer:

Konkrete beslutninger om, hvordan landskabsbearbejdning kan mindske
betonbroens visuelle p8virkning af det 8bne landskab, traeffes forst i
forbindelse med detailprojekteringen. Banedanmark kan imidlertid oplyse, at
der vil blive lagt vaegt p§ at finde en lgsning, hvor bl.a. beplantning og
udformning af skréningen vil blive taget i brug. Betonbroen vil desuden blive
designet i de kommende faser af projektet.

Udfletningsanleegget vil veere synligt over stgrre afstande, men det vil ikke
fremst8§ dominerende, som det vil veere i naeromrddet. Derfor vurderer
Banedanmark, at anleegget ikke vil reducere mulighederne for at udbygge
Ringsted mod gst.

Kulturhistoriske interesser

Adamshgj Gods (3V) mener, at en niveaufri udfletning gst for Ringsted vil fa
enorme konsekvenser for det historiske kulturmiljg omkring Adamshgj Gods
og fremhaever seerligt, at det historiske parkanlaeg vil ga tabt. 3V naevner
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0gsa, at et dige syd for Kaerhave samt et beskyttet sten- og jorddige bliver
fjernet som konsekvens af projektet.

Danmarks Naturfredningsforening Ringsted (6F) foretraekker den sydlige frem
for den nordlige lgsning for en niveaufri udfletning gst for Ringsted. Det
skyldes, at den sydlige Igsning ikke pavirker beskyttede diger i samme grad
som den nordlige. 6F pointerer dog, at den nordlige udfletning gst for
Ringsted foretraekkes frem for en niveaufri udfletning vest for Ringsted, som
ifslge 6F er uacceptabel pa grund af maden, den vil pavirke omradet omkring
adalen.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har noteret sig, at Danmarks Naturfredningsforening Ringsted
foretraekker den sydlige frem for den nordlige l@sning for en niveaufri
udfletning gst for Ringsted.

Banedanmark vurderer ikke, at pdvirkningen af et dige syd for Kaerhave er
vaesentlig, da diget i forvejen er gennembrudt, og da dets forlab fortsat vil
fremst§ tydeligt i landskabet. Digestraekninger, som bliver midlertidigt nedlagt
i forbindelse med anlaegsarbejdet, bliver efterfolgende retableret, s§ de ser ud
som i dag. Det gaelder ogs§ det beskyttede dige ved Kaerhave. Museum
Vestsjeelland vil blive kontaktet, for digerne bergres af anleegsarbejdet, og
museet vil f§ mulighed for at folge og registrere processen.

Kulturmiljoet omkring Adamshgj p8virkes ikke direkte af den nordlige l@sning.
Det skyldes iszer, at der ikke kreeves stgrre arealinddragelser mod godset,
end der allerede er inddraget i forbindelse med Den nye bane Kabenhavn-
Ringsted. Banedanmark er enig i, at der vil vaere en vaesentlig p4virkning af
kulturmiljoet i den sydlige lgsning, hvor banen rykkes ca. 50 meter lsengere
ind i godsets have i forhold til O alternativet. Det er dette forhold, som gor det
ngdvendigt at feelde en del af havens gamle treeer.

Rekreative interesser

Teknik- og Miljgcenter, Ringsted Kommune (2K) finder, at der er
uoverensstemmelse mellem pa den ene side Banedanmarks vurdering af
projektets begraensede indvirkning pa de rekreative forhold omkring
Adamshgj Gods og pa den anden side oplysningen om, at Lgsning Syd vil
have betydning for godsets mulighed for fortsat at afholde markedsdage og
lignende.

Adamshgj Gods (3V) mener, at projektet vil betyde, at lokale arrangementer
ikke leengere vil kunne afholdes i godsets have.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark medgiver, at godsets have ikke vil kunne benyttes til denne
type arrangementer. Banedanmark finder imidlertid, at der fortsat vil kunne
afholdes arrangementer andre steder p8 godsets arealer, og det er
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baggrunden for, at Banedanmark har vurderet, at p8virkningen af de
rekreative interesser er begreenset.

Danmarks Naturfredningsforening Ringsted (6F) mener, at anlaegsarbejdet
ikke pa noget tidspunkt ma betyde, at stien langs den lukkes og sdledes heller
ikke i skolernes sommerferie. 6F begrunder dette med, at stien er en del af
fjernvandresti E6 og af Ringsted Oplevelsessti.

7B appellerer til, at Banedanmark undgar langvarige lukninger af gang- og
cykelstien langs Ringsted A. Appellen fremsaettes med henvisning til, at stien
indgar i det sjaellandske system af vandrestier, og at lukninger vil genere
mange cyklister og fodgeengere.

Banedanmarks kommentarer:

B&de i 0+ og i de to gstlige losninger skal tunnelen ved Ringsted A
forstaerkes. Stien, der g4r gennem tunnelen, vil blive holdt 8ben og sikret
med eksempelvis overdeekning, mens tunnelen forstaerkes. Dette skyldes at
Igsningen med en indvendig forstaerkning af broen, som ville lukke stien i en
periode, er fravalgt.

I 0+ betyder deemningsudvidelsen tillige, at det bliver nagdvendigt at lukke et
stykke af skolestien mellem Ringsted A og Dagmarskolen midlertidigt (ca. 4
méneder). S§ vidt muligt vil lukningen ske i forbindelse med en
skolesommerferie. Mens anlaegsarbejdet stdr p8, vil der blive sikret adgang
for fodgeaengere og cyklister via villavejen Korsevaenget.

Natur

Adamshgj Gods (3V) erindrer om, at bade den sydlige og nordlige lgsning for
en udfletning gst for Ringsted vil kraeve anlaegsarbejder over en straekning,
som er laengere end ved etablering af en udfletning vest for Ringsted. Derfor
vil konsekvenserne for naturen ifglge 3V ogsa vaere stgrst ved en gstlig
udfletning. Seerligt fremhaaver 3V konsekvenser for fredskov, spidssnudet frg,
vandsalamander og flagermus.

Danmarks Naturfredningsforening Ringsted (6F) er meget bekymret for
overvejelserne om midlertidigt at rgrlaegge Ringsted A i forbindelse med
forstaerkning af broen over den. Ifglge 6F kan dette medfgre langvarige
skader pd vandmiljget i en, og at stien langs &en ma lukkes i en laengere
periode. Derfor mener 6F, at forstaerkning af broen bgr ske ved, at der
indbygges en betonplade i deemningen.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark kan bekreefte, at pdvirkning af naturen er storst i det gstlige
projekt, hvor udstraekningen af projektet er dobbelt s§ lang som ved b8de den
vestlige og ved 0 alternativet og 0+ alternativet.
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Banedanmark arbejder videre med betonpladelgsningen som skdner §en mest
muligt og holder stien 8ben i anlaegsperioden og har derved lyttet til
anbefalingerne.

Banedanmark undersgger, hvordan begge lgsninger for forstaerkning af

Ringsted A kan gennemfares, men noterer sig anbefalingerne fra Danmarks
Naturfredningsforening Ringsted.

Grundvand og drikkevand

Teknik- og Miljgcenter, Ringsted Kommune (2K) ggr opmaerksom pa, at VVM-
redeggrelsen ikke forholder sig til, at projektomradet ligger inden for et
nitratfglsomt indvindingsomrade, hvor der skal ggres en seerlig indsats for at
beskytte grundvandet. 2K pdpeger ogsa, at projektomradet ligger i et omrade
med szerlige drikkevandsinteresser (OSD), hvilket betyder, at det er omfattet
af retningslinjer i vandplanerne, som ogsa indeholder en liste over tilladte
byggeaktiviteter i OSD-omrader. Dette fremgar af VVM-redeggrelsen, men 2K
efterlyser mere detaljerede oplysninger om, hvilken type anlaeg der er tale
om, og om der skal udarbejdes en grundvandsredeggrelse.

Banedanmarks kommentarer:

Det er korrekt, at en mindre del af det gstlige omr8de, som er blevet
undersagt, er udlagt som nitratfalsomt indvindingsomr8de (NFI-omréde).
Selve det omréde, hvor udfletningen placeres, ligger imidlertid uden for NFI-
omr8det. Derfor vurderer Banedanmark, at etablering og drift af en udfletning
ikke vil medfore aktiviteter, som vil kunne p8virke grundvandsressourcen i
NFI-omrédet.

Jernbaner er ikke specifikt naevnt i vandplanernes tilladelsesliste for placering
af forskellige former for byudvikling i OSD-omr8der og NFI-omréder.
Banedanmark vurderer dog, at byggeriet falder ind under kategorien "teknisk
anlaeg", som er p§ tilladelseslisten (liste 1). Der skal ikke udarbejdes
grundvandsredeggrelse.

Andet

Thomas Albgg Olsen og Ole Lund Jensen (11B) har identificeret en fejl pa
VVM-redeggrelsens tegning "Ringsted skematisk @stlig udfletning (NUR@)",
hvor sporskifterne 20a og 20b vender forkert.

Banedanmarks kommentarer:

Banedanmark har vurderet, at sporforbindelsen mellem 20a og 20b skal veere
som anvist for at sikre, at tog altid har mulighed for at kare hen til et
alternativt perronspor. Dette er hensigtsmaessigt, ndr det primaere perronspor
er spaerret som fglge af vedligeholdsarbejder, eller ndr et tog er g8et i
st§/afventer udrykningskoretaj.
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Det er rigtigt, at spejlvendt sporforbindelse giver nogle andre
karselsmuligheder, men Banedanmark finder det vigtigt at sikre fleksibilitet i
togenes muligheder for at kare til perron.
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