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Udfletning ved Ringsted Side 1

INDLEDNING

Rambgll har for Transport- og Bygningsministeriet (TRBM) i perioden januar - april 2016
gennemfg@rt den eksterne kvalitetssikring af fase 2-analysen af udfletning ved Ringsted. Dette er
en fortsaettelse af den eksterne kvalitetssikring af idefasehgringen af Niveaufri Udfletning
Ringsted @st (NUR@) som Rambgll gennemfgrte for Transportministeriet i perioden marts - maj
2015.

Rambgll modtog ved starten af kvalitetssikringen anlaegsbudgettet, risikoregistre og
dokumentation for anleegsbudgettet, tidsplaner, trafikale analyser samt tekniske noter — dog er
opdateringer og supplerende materiale modtaget Igbende. De samfundsgkonomiske beregninger
ikke afsluttede ved projektstart, sd resultaterne og dokumentationen af disse har Rambgll
modtaget Igbende. Rambgll har foretaget kvalitetssikringen i henhold til saerlig opgavebeskrivelse
fra TRBM og pa baggrund af de projektdokumenter, som Rambgll Igbende har modtaget fra
januar til dato.

Rapporten indeholder et resumé i afsnit 2, som i indhold og form er i overensstemmelse med
Terms of Reference for fase 2-kvalitetssikringen. Den gvrige rapport er tilsvarende struktureret i
henhold til Terms of Reference.

I afsnit 3 vurderes de gkonomiske forudsaetninger og beregninger i anlaegsbudgettet, og ligeledes
vurderes de tekniske forudsaetninger for anlaegsoverslaget og de risici som er forbundet med
projektets gennemfgrelse samt projektets tidsplan. Der er for hvert Igsningsalternativ udvalgt en
reekke hoved- og mellemposter (stikprgver), som er undersggt neermere.
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Udfletning ved Ringsted Side 2

2. RESUME

Beslutningen om at etablere en niveaufri udfletning ved Ringsted med henblik pd
hastighedsopgradering er en del af den politiske aftale En ny Storstremsbro,
Holstebromotorvejen mv. af 21. marts 2013. Den niveaufri udfletning ved Ringsted station vil
bidrage til realiseringen af Timemodellens fgrste etape mellem Kgbenhavn og Odense. Desuden
skal den @ge regulariteten og kapaciteten pa banen. Det sidste er szerligt relevant, ndr Femern
forbindelsen abner.

Der er efterfglgende arbejdet med 2 placeringer af den niveaufri udfletning samt en opgradering
af Ringsted station i niveau. En VVM-undersggelse af de to placeringer af den niveaufrie
udfletning samt anlaegsoverslag for de mulige Igsninger for Ringsted station skal danne grundlag
for at beslutte, hvor en niveaufri udfletning ved Ringsted skal placeres.

Banedanmark har gennemfgrt en fase 2-undersggelse for etablering af en niveaufri udfletning
ved Ringsted. I dette arbejde er der identificeret og analyseret 3 hovedalternativer med en raekke
Igsningsvarianter for en sadan niveaufri udfletning:

Lgsningsalt. Alternativ 0+ NUR@ NURV
ﬂ\bning 2018 0+ alternativet N/A N/A N/A
Abning 2021 N/A NUR@-2021-Syd | NUR@-2021-Nord NURV-2021
Abning 2024 N/A NUR@-2024-Syd | NUR@-2024-Nord NURV-2024

Den eksterne KS har behandlet alle hovedalternativer og lgsningsvarianter under ét. Der er
vurderet pa hele det modtagne materiale, og resultaterne af den eksterne KS er afrapporteret for
hvert af de 3 hovedalternativer. Det bemazerkes at det ikke har vaeret en del af Rambglls opdrag
at foretage ekstern KS pd basislgsningen (0-alternativet), men udelukkende de alternativer der
sikrer hgjere hastighed gennem Ringsted station.

Ved vurderingen af de respektive anlaegsoverslag er mellemposter for hver hovedpost udtaget til
kontrol. Resultatet heraf er, at hovedposterne har kunnet accepteres, idet den tilhgrende
dokumentation (inkl. den eftersendte supplerende dokumentation) er pa et niveau, som kan
forventes for et projekt pa fase 2 niveau. Fyldestggrende beskrivelser af de tekniske Igsninger for
anlaegsoverslaget for hoved- og mellemposter, er dog fortsat et omrdde der kan forbedres.

Opbygningen af risikoregistrene er acceptable for fase 2-niveauet, og de oplistede risici er
relevante og daekkende om end der peges pa enkelte supplerende risici. For 0+ og NURV
alternativerne bgr tiltag og veesentlige vurderinger for risikoelementerne dog generelt uddybes
og ajourfgres for at lette viderefgring af risikoarbejdet i projektets naeste faser.

Rambgll har for de modtagne risikoregistre udregnet Value at Risk (VaR), som er et udtryk for
den gkonomiske risiko, der er forbundet med projektet og kan benyttes som et fingerpeg om,
hvor store uventede omkostninger der kan vaere i projektet:

Alternativ Value at Risk (VaR) Reserve
O+alternativ 17,9 % 12,1 %
NURV 2021 25,8 % 4,2 %
NURV 2024 22,3 % 7,7 %
NUR@ 2021 Nord&Syd 21,4 % 8,6 %
NUR@ 2024 Nord&Syd 17,3 % 12,7 %

Alternativerne har en VaR pa 17,3 % - 25,8 %, og alle alternativerne ligger derfor indenfor
reserven pa 10%+20% - dog er marginen for uidentificerede risici for NURV-Igsningerne lille
(henholdsvis 4,2% og 7,7%), og risikoreducerende tiltag bgr derfor overvejes.
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Udfletning ved Ringsted Side 3

2.1

2.2

Den eksterne kvalitetssikring har endvidere vurderet det trafikale grundlag, samfundsgkonomien
og tidsplanerne for projektet. Rambgll konkluderer, at der ikke er vaesentlige forhold at bemaerke
i forbindelse med den trafikale analyse og den samfundsgkonomiske analyse der kan have
betydning for konklusionerne draget pa baggrund heraf. Tidsplanerne er ogsa accepteret, men
det papeges at der i det videre arbejde med stadieplanerne skal fokuseres pa de ngdvendige
sporspeerringer og hastighedsnedsezettelser i forbindelse med anlaegsarbejderne.

Ingen vaegtige forhold

Rambwall har gennemfart en ekstern kvalitetssikring af Udfletning ved Ringsted for Transport- og
Bygningsministeriet. P§ baggrund af den eksterne kvalitetssikring er Rambgall ikke blevet bekendt
med vaegtige grunde til, at der ikke bor treeffes beslutning om at g8 videre med projektet p8
baggrund af det af Banedanmark fremlagte beslutningsgrundlag, herunder i forhold til
anleegsbudgettet, risikovurderingen og tidsplanen. Den eksterne kvalitetssikring har omfattet de i
akt 16 af 24. oktober 2006 om ny anleegsbudgettering oplistede fokusomr8der (jf. afsnit 2.2
nedenfor).

Den eksterne kvalitetssikring er baseret pd en gennemgang af anleegsmyndighedens projekt i
overensstemmelse med Terms of Reference for opgaven.

Seerlige fokuspunkter
I forhold til det videre projekt bemaerker Rambgll fglgende forhold, som der bgr veere saerligt
fokus pd i projektets efterfslgende faser:

De anvendte mangder i anlaegsoverslaget bgr generelt dokumenteres yderligere i de
tekniske Igsninger, sa der ikke er tvivl om, hvorledes disse er fremkommet.

e Greaensefladerne i forhold til Signalprogrammet bgr klarlaegges for NURV og NUR® i
projektets efterfglgende faser.

e I det videre arbejde bgr der arbejdes med at nedbringe risikoelementerne for
sikringsanlaag.

o I risikoregistrene for 0+ og NURV bgr beskrivelser af risikoelementer, tiltag og vaesentlige
vurderinger generelt uddybes og ajourfgres for at lette viderefgring af risikoarbejdet
igennem de naeste projektfaser.

e I det videre arbejde med stadieplanerne skal der fokuseres pa de ngdvendige
sporspeerringer og hastighedsnedsezettelser i forbindelse med anlaegsarbejderne.

e I det videre arbejde med anlaegsarbejderne skal der af hensyn til ibrugtagningen i ETCS
fokuseres pa at nedbringe antallet af stadier for NURV og NUR®.

e Til kgreplansberegningerne er forudsat lokomotiver af litra EG som traekkraft for godstog
selvom den hyppigst benyttede traekkraft er af typen BR185, der har en vasentlig lavere
treekkraft og accelerationsevne hvilket pavirker resultatet af den trafikale simulering samt
forsinkelses- og regularitetsberegningerne. I det videre arbejde bgr der foretages en
opdatering saledes at de korrekte kgretider og regularitetsgevinster opnas.

e Der skal sikres bedre sammenlignelighed mellem de tre hovedalternativer, specielt for
hovedpost 7 Tele.

e Der skal sikres bedre dokumentation for prisen for ledningsomlaegninger i NURV (post
11.4.2 og 11.4.3).
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Udfletning ved Ringsted

3.1

Side 4

GENNEMGANG AF DE KONOMISKE FORUDSZATNINGER
OG BEREGNINGER

Vurdering af anlaegsbudgettet og forudsaetningerne herfor

Anlaegsbudgetterne for Fly-over'en er vurderede med udgangspunkt i de foreliggende

Igsningsmuligheder:

e 0+ - alternativet med planlagt 8bning 2018

e NUR@-2021, niveaufri udfletning, Ringsted @st, planlagt abning 2021
e NUR@-2024, niveaufri udfletning, Ringsted @st, planlagt abning 2024
e NURV-2021, niveaufri udfletning, Ringsted Vest, planlagt &bning 2021
e NURV-2024, niveaufri udfletning, Ringsted Vest, planlagt 8bning 2024

NUR@ er udformet med alternativer, hvor Fly-over'en er placeret i henholdsvis syd og nord for
den eksisterende Roskilde-Ringsted bane.

Samlet giver ovenst3ende fglgende Igsningrum for valg af Igsningsalternativer:

Lgsningsalt. Alternativ 0+ NUR®Q NURV
Abning 2018 0+ alternativet N/A N/A N/A
Abning 2021 N/A NUR@-2021-Syd | NUR@-2021-Nord NURV-2021
Abning 2024 N/A NUR@-2024-Syd | NUR@-2024-Nord NURV-2024
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Udfletning ved Ringsted

3.2

3.2.1

Vurdering af hovedposter for 0+

Hovedpost 01 Sporanlzeg, 0+

Side 5

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 01 - Sporanlaeg

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Forudsaetningerne for hovedomradet er

relevante. P& baggrund af de udarbejde Spor-
planer(SP-planer) kan ikke ses et laengdeprofil
og sporets gradienter kan derfor ikke aflzeses.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og

tilstraekkeligt afdeekket i anlaegsbudgettet ift.

projektets stadie

Post 1.4.1: Fjerne og retablere spor over
perron tunnel, sp. 2 og 4 er angivet som styk.
Sveert at gennemskue om prisen er realistisk
nar posten er angivet i stk.

e I mail af 23. februar 2016 oplyses, at SO
ikke andres. Eksisterende spor
demonteres, tunnelloft ombygges,
sporkasse med ballastmatter etableres og
sporet genmonteres.

Post 1.4.3: Justering af spsk. mangler
reference p& prisen, virker relativt lav, jf.
Prisbog RFB post 1.2.8: ca. 37.000 kr. (pris
fra 2012)

e I mail af 23. februar 2016 oplyses, at
prisen er taget fra sporombygning
(Esbjerg)-Skjern-(Herning). Tilbudsliste fra
Aarsleff er ogsd fremsendt, her fremgar
prisen kr. 20.500 for justering af ikke-
ombyggede sporskifter og slutjustering af
sporskifter.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Enhedsprisen angivet i post 1.1.2 - Ny
sporoverbygning er noget hgj. Mail af 22.
februar 2016 angiver at prisen kunne
reduceres fra 2.953 kr./m til 2.522 kr./m
Maengden af beskyttelsesskinner i post 1.3.3
kan formentlig reduceres.
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Udfletning ved Ringsted

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Side 6

Mellempost

Nr. og betegnelse

Stikprgve
kriterium

Andel af
HP’'s
budget
(%)

Samlet
Vurdering
(accepteret /
ikke
accepteret)

Bemeaerkninger

1.3.3

Beskyttelsesskinner

Andel af
hovedpost

49

Accepteret

e Maengden pa
beskyttelsesskinner
virker en anelse hgj.
Hvis den antages at
beskyttelsesskinnerne
placeres 30 m fgr broen
og der er dobbelt
mangde gennem
sporskifterne er der
stadig et stykke vej op
til 1000 m.

e I mail af 23. februar
2016 oplyses, at
krav til
beskyttelsesskinner
kan minimeres og at
afklaring pt. pagar i
projektet.

e Pris ok jf. reference.

Konklusion for hovedposten:

Mellempost

Andel af

Samlet

Bemaerkninger

Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
1 Sporanlzeg 8 Accepteret Enhedsprisen angivet i post 1.1.2 - Ny

sporoverbygning er noget hgj.
Mangden af beskyttelsesskinner i post
1.3.3 vil sandsynligvis kunne reduceres.

3.2.2

*) Baseret pa stikprevegennemgang

Hovedpost 02 Anlaegsarbejder, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 02 - Anlaegsarbejder

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Forudsaetningerne for hovedomradet er
relevante. P& baggrund af de udarbejde SP-
planer kan der ses hvor der skal udfgres
arbejde i sporet.

Det kan ikke ud fra tegningerne ses hvor
ballastmatten skal indbygges.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraekkeligt afdaekket i anleegsbudgettet ift.
projektets stadie

De tekniske lgsninger er velbeskrevet. Dog

mangler der forklaringer omkring

ballastmatter.

e Mail af 23. februar 2016 afklarer forhold
omkring ballastmatter.

Evt. forslag til alternativer Igsninger — isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Sammenlignet med andre priskalkulationer er
der mulighed for billigere ballastmatter
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Udfletning ved Ringsted

3.2.3

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Side 7

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
2.8.1 Erfapriser/ 98 Accepteret e Maengden er kontrolleret
Sporkasse, incl dokumentation ud fra SP-planerne og
afvanding spor | for reference virker realistisk.
5096
2.8.2 Erfapriser/ 2 Accepteret e Angivet som sumpost pa
ballastmatter, dokumentation 800.000 kr. Der er ikke
spor 2 og 4 for reference angivet specifikation for
pris eller maengde,
hvorfor det ikke er muligt
at vurdere posten.

Prisbog RFB post 2.1.7:

750 kr. pr. m2 (pris fra

2010)

e Af mail af 7. marts
fremgar maengden til
at vaere 20 m? pa
hver af de to
perrontunneler med
en enhedspris pa kr.
1.000 pr. m?. Dette er
rettet i NAB.

e Prisen er noget hgj,
men kan accepteres.

Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
2 4 Accepteret Der er potentiale for billigere ballastmatter

Anlaegsarbejder

*) Baseret pa stikprevegennemgang

Hovedpost 03 Broer og konstruktioner, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 03 — Broer og konstruktioner

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

P3 sporplaner er vist udbredelsen af
perronforlaengelsen og udvidelsen.
Anleegsbeskrivelsen angiver hvor der aendres i
konstruktionerne

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraekkeligt afdaekket i anleegsbudgettet ift.
projektets stadie

Med det eftersendte materiale er de tekniske
Igsninger velbeskrevet.

Evt. forslag til alternativer Igsninger — isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.
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Udfletning ved Ringsted

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Side 8

Mellempost
Nr. og
betegnelse

Stikprgve
kriterium

Andel af
HP’'s
budget
(%)

Samlet
Vurdering
(accepteret /
ikke
accepteret)

Bemaerkninger

3.6.1
Perronforleengelser
og udvidelser

Andel af
hovedpost
Erfapriser/
dokumentation
for reference

48

Accepteret.

1 stk. til en pris pa
6.432.000 kr. Der
henvises til notatet
Ringsted 2018
Perrontunnel, bro 15390
Forhold ved hgjere
hastighed.

o Notat er modtaget i
mail af 23. februar
2016. I notatet er
prisoverslag for
Perronforlaengelser
og udvidelser 5,36
mio. kr. Hertil er
tillagt 20%
korrektionsfaktor for
arbejde neer sporii
drift, i NAB-skema.

Der mangler

dokumentation af

arbejdets omfang.

e Mail af 16. marts
2016 dokumenterer
arbejdets omfang

3.6.6 Ringsted A -
broplade

Andel af
hovedpost
Erfapriser/
dokumentation
for reference

Accepteret

1 stk. til en pris pa
14.400.000 kr. for et
nyt brodeek under spor.
Prisen er sammenlignet
med en skaleret pris for
en ombygning af en bro
under spor ved
Langnaes i Arhus. Prisen
er fundet realistisk.

e I opdateret NAB-
skema er alle
arbejder vedrgrende
Ringsted taget ud,
da det er en del af
0-alternativet.
Posten er derfor
ikke laengere
relevant
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Udfletning ved Ringsted

3.2.4

Konklusion for hovedposten:

Side 9

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
3 Broer og 24 Accepteret
konstruktioner

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 04 Kgrestrgm, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 04 — Kgrestrgm

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Kgrestramsaandringer omtales udelukkende
som fglge af sideflytning/justering af spor, og
at 0 alternativet ikke prisseettes. Da fjernbane
K-ophang normalt kan justeres i.h.t. GAB
Kgrestgm afsnit 6.4.1, er det ikke beskrevet
hvorfor der ifglge anleegsbudgettet er behov
for nye kgreledningskonstruktioner samt 2500
m kgreledning.

e Det er af mail af 17. februar oplyst at
sideflytningen vil vaere ca. 1,2 meter
grundet perronudvidelsen. Derfor vil der
vaere behov for nye
kgreledningskonstruktioner.

Der er ikke stillet kgrestrgmstegninger til

radighed.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Der er ikke direkte sammenhang mellem
forudsaetningerne og anlaegsoverslaget.
Fjernelse af fundamenter ser ikke ud til at
vaere prissat.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke

accepteret)
4.3.12 Andel af 42 Accepteret e Enhedspriser virker
Kgreledning, hovedpost fornuftige, men der
levering+montage | Erfapriser/

dokumentation
for reference

mangler dokumentation

for antallet

e Mail af 7. marts 2016
angiver at der er tale
om ny kgreledning
som fglge af flytning
af sporene som fglge
af perronudvidelser.
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Udfletning ved Ringsted

3.2.5

Side 10

4.3.43 Midlertidig | Andel af 8
faringsvej hovedpost
gennem Erfapriser/

dokumentation
for reference

brobyggeplads

Accepteret e Der mangler beskrivelse
af brobyggeplads under
forudsesetningerne.

e Enhedspriser virker
fornuftige, men der
mangler dokumentation
for antallet
e Mail af 16. marts

oplyser, at der er
tale om sikring af
kabler, hvor der
graves ud for
perrontunnel. Der er
tale om 2
midlertidige rgrbroer.

Konklusion for hovedposten:

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
4 Kgrestrgm 4 Accepteret

*) Baseret pa stikprévegennemgang

Hovedpost 05 Steerkstrgm, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 05 — Staerkstrgm

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

De tekniske Igsninger er ikke beskrevet.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraekkeligt afdeekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Omfanget af foranstaltningsarbejder i
forbindelse med belysning af vejanlaeg er ikke
beskrevet

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /

(%) ikke accepteret)
5.1.3 Belysning | Andel af 57 Accepteret e Prisen vurderes realistisk,
perroner pga hovedpost men kan vaere afhaengig
udvidelse Erfapriser/ af omfanget af

dokumentation
for reference

foranstaltninger.
e Maengden af master er

ikke dokumenteret

e Mail af 16. marts
forklarer maengden af
nye master, grundet
perronudvidelse. Den
samlede mangde ny
perron er angivet.
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3.2.6

Konklusion for hovedposten:

Side 11

Mellempost Andel af Samlet
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)

Bemeaerkninger

5 Staerkstrgm 2

Accepteret

*) Baseret pa stikprévegennemgang

Hovedpost 06 Sikring og fjernstyring, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 06 — Sikring og fjernstyring

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Der savnes stillingtagen til
hastighedsforggelsen i spor 2 og 4.
Anlaegsbeskrivelsen for 0-lgsningen omtaler
ATC-omkodning, men afhaengig af
stadieplanen kan denne veere ngdvendig at
udfgre flere gange til 0+ Igsningen. Desuden
vil den hgjere hastighed typisk medfgre at der
skal ske omkodning laengere vak fra Ringsted
i sporene mod Korsgr, samt at fjernstyringen
0gsd skal omkodes med kortere kgretider
og/eller lengere formeldeafstande. I vaerste
fald skal der flyttes signaler mellem Ringsted
og Fjenneslev for at udnytte den hgjere
hastighed.

Det antages at 0+ Igsningen udfgres sammen
med O-lgsningen, og at denne er klar omkring
det tidspunkt (2018) hvor straekningen
Vigerslev-Ringsted ibrugtages. Det er derfor
korrekt at kalkulere efter at endringer i
Ringsted udfgres i det eksisterende
signalsystem, eftersom Signalprogrammets
udrulning fgrst nar igennem Ringsted ca. 1 ar
senere.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraekkeligt afdeekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

o De gvrige afledte tiltag af
hastighedsopgraderingen er ikke
kalkuleret. De bgr indgd som risiko.

e De anfgrte poster vedr. midlertidige
aflgbssko m.m. ses ikke begrundet i
anlaegsbeskrivelsen, og der foreligger
heller ikke skematiske signalplaner der kan
begrunde dem.

e NAB opdateret pr 7. marts. Posten er
udgdet som fglge af, at NAB-skema er
opdateret, s& det kun omhandler
arbejder i forbindelse med 0+, hvorfor
Ringsted A er udgdet.

Evt. forslag til alternativer Igsninger — isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.
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3.2.7

Side 12

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger

Nr. og kriterium HP's Vurdering

betegnelse budget (accepteret /

(%) ikke accepteret)

N/A N/A N/A N/A Der indgdr ingen
mellemposter i
anlaegsoverslaget

Konklusion for hovedposten:

Mellempost Andel af Samlet Bemeerkninger

Nr. og totalbudget | Vurdering *)

betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)

6 Sikring og 0 Accepteret Signalarbejder indgdr ikke i 0+, da de

fjernstyring indgdr som del af 0-alternativet

*) Baseret pa stikprévegennemgang

Hovedpost 07 Tele, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 07 — Tele

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Forudsaetningerne omtaler ikke tele.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

e Det ser ud som om der under tele er
kalkuleret omkostninger af mere generel
art til kabelfgring. Det bemaerkes at denne
struktur ikke er sammenlignelig med
NURV.

e Det bemaerkes endvidere at der i NUR@ og
NURV henvises til en vaesentligt hgjere
enhedspris for kabelrende (under sikring
og fjernstyring).

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemeaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
7.1.4 Andel af 44 Accepteret e Posten ses ikke begrundet
Kabelbrgnd hovedpost i anlaegsbeskrivelsen
e Mail af 7. marts 2016
angiver at udgifterne
daekker omlaegning af
fgringsvej som fglge af at
spor 5 og 6 sideflyttes
7.1.5 Andel af 53 Accepteret e Posten ses ikke begrundet
Kabelrende hovedpost i anlaegsbeskrivelsen
e Mail af 7. marts 2016
angiver at udgifterne
daekker omlaegning af
fgringsvej som fglge af at
spor 5 og 6 sideflyttes
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Konklusion for hovedposten:

Side 13

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
7 Tele 1 Accepteret

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

3.2.8

Hovedpost 08 Bygninger, 0+

Der er ikke beskrevet endringer vedrgrende Bygninger i 0+alternativet. /£ndringer i perroner er
beskrevet under hovedpost 03 Broer & konstruktioner.

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 08 — Bygninger

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Der er ikke beskrevet a&ndringer vedrgrende
Bygninger i O+alternativet. £ndringer i
perroner er beskrevet under hovedpost 03
Broer & konstruktioner.

Beskrivelse af om den i projektet valgte N/A
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer N/A

med henblik pa billigggrelse af projektet

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)

N/A N/A N/A N/A N/A
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)
8 Bygninger 0 Accepteret O+alternativet vil ikke bergre bygninger.

Andringer i perroner er beskrevet under
hovedpost 03 Broer & konstruktioner

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Projektnr. 1100016497




Udfletning ved Ringsted

Side 14

3.2.9 Hovedpost 09 Arealer, 0+
Der er ikke beskrevet sendringer vedrgrende Arealer i O+alternativet. Bdde midlertidige og
permanente arealer forventes at kunne handteres indenfor Banedanmarks egne arealer om end
Anlagsbeskrivelen beskriver en mindre permanent ekspropriation — dette er senere korrigeret.
Behandlet hovedomrade Hovedpost 09 — Arealer
Er de opstillede forudsaetninger for Der er en god beskrivelse af arealforholdene i
hovedomradet relevante og dokumenterede? Anlaegsbeskrivelsen
Beskrivelse af om den i projektet valgte Anlaegsbeskrivelsen indeholder en permanent
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og ekspropriering af et mindre areal pa grund af
tilstraekkeligt afdeekket i anlaegsbudgettet ift. udvidelse af banedaamning, men der er ikke
projektets stadie afsat en post til dette.

e Af mail af 17. februar 2015 er det
preeciseret at denne daemningsudvidelse
alene indgdr i 0-alternativet, da det af
anlaegsbeskrivelsen fremgar at vaere en del
af vendesporet.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer Der er ikke identificeret billigere
med henblik pa billigggrelse af projektet Igsningsforslag
Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:
Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)

N/A N/A N/A N/A N/A
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)
9 Arealer 0 Accepteret Alternativet indeholder ikke arealforhold
*) Baseret pa stikprgvegennemgang

3.2.10 Hovedpost 10 Forst, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 10 - Forst

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Hovedposten kunne have vaeret bedre
beskrevet i Anlaegsbeskrivelsen

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og

tilstraekkeligt afdeekket i anlaegsbudgettet ift.

projektets stadie

Maengder for facadeisolering mangler
dokumentation i Anlaegsbeskrivelsen

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.
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Side 15

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemarkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
10.2.4 Andel af 75 Accepteret Maengde dokumenteret ved
Facadeisolering hovedpost reference og fornuftig
enhedspris
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
10 Forst 30 Accepteret

3.2.11

*) Baseret pa stikpreévegennemgang

Hovedpost 11 Andet, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 11 — Andet

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Med det eftersendte materiale ligger der
samlet set en tilstraekkelig dokumentation.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Den valgte tekniske lgsning er realistisk og
afspejlet i anlaegsbudgettets prissatte poster,
og er pa det nuvaerende projektstade
tilstraekkelig til at vurdere anlaegsbudgettet.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
11.1.1 Andel af 96 Accepteret Mangler reference.
Opmalinger hovedpost e Mail af 17. februar 2016
Erfapriser/ angiver at skgnnet

dokumentation
for reference

omfatter perronudvidelse
ved spor 4 og 5,
indmaling af perrontunnel
og supplerende
banetekniske opmalinger
af spor 5 og 6 som
sideflyttes.

e Mail af 7. marts angiver
at belgbet er erfaringspris
baseret pa tidligere
opmalingsaktiviteter pd
Ringsted station
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Konklusion for hovedposten:

Side 16

Mellempost

Andel af

Samlet

Bemaerkninger

Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)
11 Andet 0 Accepteret

3.2.12

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 12 Tvaergdende omkostninger, 0+

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 12 - Tvaergdende omk.

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Hovedposten beregnes for de fleste af
hovedpostens underposter med udgangspunkt
i en konkret bemandingsplanlaegning - i en
bottom up approach - med en efterfglgende
indikation af den deraf procentvise andel af
anlagsoverslagets fysikestimat

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Intet at bemaerke, idet der henvises til
ovenstdende betragtninger vedrgrende de
gvrige hovedposter

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Intet at bemaerke, idet der henvises til
ovenstdende betragtninger vedrgrende de
gvrige hovedposter

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel Samlet Bemeerkninger
Nr. og betegnelse kriterium af Vurdering
HP’s (accepteret /
budget ikke
(%) accepteret)
12.1.4 Andel af 9 Accepteret Mellempostens overslag er
Bygherreadministration | hovedpost beregnet med
udgangspunkt i en
underleeggende
bemandingsplanlaegning.
Den relative andel i forhold
til totalbudgetter udggr
3%, hvilket er i niveau med
gvrige jernbane
infrastrukturprojekter
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger

Nr. og
betegnelse

totalbudget
(%)

Vurdering *)
(accepteret /
ikke accepteret)

12 Tvaergdende
omkostninger

27

Accepteret

Hovedpostens procentvise andel og
ligeledes mellempostens procentvise andel
i forhold til totalbudgettet ligger i trad
med hvad der traditionelt afseaettes til
bygherreadministration m.m. for
infrastrukturprojekter, nar etablering, drift
og afrigning forudsaettes indregnet.

*) Baseret pa stikprevegennemgang
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3.3 Vurdering af hovedposter NURV 2021&2024
3.3.1 Hovedpost 01 Sporanlag

Behandlet hovedomrade Hovedpost 01 - Sporanlaeg

Er de opstillede forudsaetninger for SP-planerne og den skematiske sporplan giver

hovedomradet relevante og dokumenterede? et fint billede af det bergrte sporanlzaeg i dette
alternativ.

I anlaegsbeskrivelsen savnes et selvstaendigt
afsnit til sporanleegget samt et
forudsaetningsafsnit.

Beskrivelse af om den i projektet valgte SP-planer giver et tydeligt billede af hvor
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og sporet bergres, men da der er forskel i
tilstraekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift. maengderne pa 2021 og 2024 i

projektets stadie anlagsoverslagt, men kun 1 sat tegninger er

det ikke muligt at se hvor denne forskel ligger.

Der er ikke en selvstaendig signatur for

justering af spor pa planerne, sa dette

maengde kan ikke kontrolleres.

En beskrivelse pa forskellen mellem 2021 og

2024 Igsningen mangler.

e Det er efterfglgende af mail fra 11. februar
angivet at forskellen skyldes at 2024
forudsaetter at 0-alternativet er etableret

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer Enhedsprisen angivet i post 1.1.2 er noget hgj.
med henblik pa billigggrelse af projektet Mail af 22. februar 2016 angiver at prisen
kunne reduceres fra 2.953 kr./m til 2.522
kr./m eksklusiv bundskarver

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
1.1.2 Ny Andel af 2021: 31 | Accepteret Pris virker en smule i den
sporoverbygning | hovedpost 2024: 32 hgjre ende.

e Mail af 22. februar 2016
angiver at prisen kunne
reduceres fra 2.953 kr./m
til 2.522 kr./m eksklusiv
bundskaerver

Ud fra SP-planerne virker

meaengden realistisk. Dog er

forskellen i ny
sporoverbygning fra 2021 til

2024 anlaegsoverslaget 800

m. De vedlagte planer angiver

ikke denne forskel, og

meaengderne kan derfor ikke
kontrolleres.

e Det er efterfglgende af
mail fra 11. februar
angivet at forskellen
skyldes at 2024
forudsaetter at 0-
alternativet er etableret
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3.3.2

Konklusion for hovedposten:

Side 18

Mellempost
Nr. og
betegnelse

Andel af
totalbudget
(%)

Samlet
Vurdering *)
(accepteret /

ikke accepteret)

Bemaerkninger

1 Sporanlaeg

15

Accepteret

Enhedsprisen for post 1.1.2 Ny
sporoverbygning er hgj

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 02 Anlaegsarbejder

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 02 - Anlaegsarbejder

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

De opstillede forudsaetninger for hovedomradet
virker relevante og dokumenterede

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.

projektets stadie

De i projektet valgte tekniske Igsninger er
realistiske/rigtig og tilstraekkeligt afdaekket i
anlaegsbudgettet ift. projektets stadie

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik p3 billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger

Nr. og kriterium HP’s Vurdering

betegnelse budget (accepteret /

(%) ikke accepteret)

2.1.1 Levering Andel af 2021: 27 | Accepteret Prisen er sammenlignet med

og indbygning hovedpost 2024: 18 enhedspriser fra ombygning

af SGII af M4 ved Frederiksunds-
motorvejen og er fundet
acceptabel

2.2.6 Levering Andel af 2021: 64 | Accepteret Prisen er sammenlignet med

og indbygning hovedpost 2024: 73 enhedspriser fra etablering af

af jord, max 5 TSA Nordhavnsvej i

km Kgbenhavn og er fundet
acceptabel

Konklusion for hovedposten:

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger

Nr. og
betegnelse

totalbudget
(%)

Vurdering *)
(accepteret /

ikke accepteret)

2
Anlzegsarbejder

7

Accepteret

Ved sammenligning med sammenlignelige
projekter er mellemposterne vurderet
acceptable

*) Baseret pa stikprevegennemgang
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3.3.3

Hovedpost 03 Broer og konstruktioner

Side 19

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 03 — Broer og konstruktioner

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

De opstillede hovedomrader er fundet
relevante. Enkelte poster mangler
prisreference

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og

tilstraeekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.

projektets stadie

Lgsningerne virker realistiske

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isazer

Der er ikke identificeret alternative billigere

med henblik pa billigggrelse af projektet Igsninger.
Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:
Mellempost Stikprgve kriterium Andel Samlet Bemaerkninger
Nr. og af Vurdering
betegnelse HP's (accepteret /
budget ikke
(%) accepteret)
3.3.7 Ny Andel af hovedpost 39 Accepteret Prisen er sammenlignet
sporbaerende med priser opndet ved
rammebro broerne for overfgring
af Ringbanen over
Nordhavsnsvejen ved
Ryparken station.
Prisen er fundet
realistisk.
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)

3 Broer og 2021: 24 Accepteret
konstruktioner 2024: 27

*) Baseret pa stikprgvegennemgang
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3.3.4

Hovedpost 04 Kgrestrgm

Side 20

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 04 — Kgrestrgm

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Andringer i kgreledningsanlaegget er
dokumenteret p3 planerne

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraeekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.

projektets stadie

Lgsning ser realistisk ud, dog er det i Fagnotat

Anlaegsbeskrivelse Ringsted vest afsnit 6.1.1

indeholder uklart hvad der menes med "Det

eksisterende kgreledningsanlaeg er udstyret
med sugetransformatorer (SUFOer), men det

vil skulle udbygges til stgrre hastighed i

forbindelse med hastighedsopgraderingen. Det

simple system uden SUFOer erdet, der er

billigst og hurtigt at anlaegge og o0gsa billigst i

drift. Det er derfor rent teknisk foretrukket.

Om der fortsat anvendes SUFOer pd

straekningen er ikke besluttet.” Det simple

system uden SUFOer kan ikke anvendes i

Ringsted ifglge FKI afsnit 3.1.3. EP benytter

autotransformere.

e Mail af 8. marts 2016 angiver at notatet
beskriver worst case for den elektriske stgj
(kgreledningsanlaeg uden SUFOere), men
at det til den efterfglgende besluttet at
projektere en Igsning med SUFQere.

NAB Anlzegsoverslaget for 2024 har prissat 2

SUFOer, hvilket ikke er i overensstemmelse

med ovenstdende udklip.

e Mail af 19. februar 2016 oplyser at EP har
besluttet at det eksisterende
kgreledningssystem fastholdes pa Ringsted
station, hvorfor det er korrekt at der er
adskillelsesfelt med SUFO.

Der mangler en definition af om projektet

fglger SAB Jording & Potentialudligning for

elektrificerede baner.

e Mail af 8 marts 2016 angiver at der
arbejdes efter SAB Jording &
Potentialudligning

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af Samlet Bemarkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke
accepteret)
4.3.89 (BPU) Erfapriser/ 2021: 16 Accepteret Der mangler
Ringsted st dokumentation | 2024: 21 dokumentation for posten i

for reference

anleegsbeskrivelsen

e Mail af 8. marts 2016
indeholder
dokumentation for BPU
pa Ringsted station
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3.3.5

Konklusion for hovedposten:

Side 21

Mellempost

Andel af

Samlet

Bemeaerkninger

Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
4 Kgrestrgm 2021: 7 Accepteret
2024: 6

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 05 Steerkstrgm

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 05 — Staerkstrom

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Grundlaget for vurderingen har vaeret
Anlaegsbeskrivelse og rapporten Ringsted -
Kgrestrgm og staerkstrgm.

Hovedomradet er overordnet godt beskrevet.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

De valgte Igsninger vurderes at veere
realistiske. Der er fglgende bemaerkninger:

e Det er ikke muligt at kontrollere alle
maengder pa foreliggende
grundlag/skematisk sporplan - f.eks.
demontering og etablering af
sporskiftevarme i Stadie 3

e Koordinering af flytning af styreskabe er
ikke beskrevet i tidsplanen.

Evt. forslag til alternative Igsninger - isser med
henblik pa billigggrelse af projektet

Pris for forsyningskabel kan revurderes med

henblik pa billigggrelse.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
5.2.10 Nyt Andel af 2021: 35 Accepteret Det er ikke muligt at
forsyningskabel hovedpost 2024: 31 kontrollere alle maengder pa
foreliggende grundlag.

e Mail af 8. marts 2016
angiver at prisen deekker
samtlige omkostninger
fra mater/slaveskabe til
25 sporskifter.

Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
5 Staerkstrgm 2021: 2 Accepteret Prisen for nyt forsyningskabel kan
2024: 1 revurderes med henblik pa billiggerelse af
projektet.

*) Baseret pa stikprgvegennemgang
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3.3.6 Hovedpost 06 Sikring og fjernstyring

Behandlet hovedomrade Hovedpost 06 - Sikring og fjernstyring
Er de opstillede forudsaetninger for Det er forudsat at projektet gennemfgres
hovedomradet relevante og dokumenterede? inden det nye signalsystem gennemfgres i

Ringsted selvom denne forudseetning ikke
holder praksis. For Igsning 2024 ma det
forventes at hele projektet gennemfgres under
det nye signalsystem. For Ilgsning 2021 vil
projektets faerdigggrelse ske under det nye
signalsystem, mens nogle af de indledende
stadier kan ske under det nuvaerende
signalsystem.

e Da det ikke er muligt at f& erfaringstal fra
det nye signalsystem pa Ringsted station
er det valgt, at regne med erfaringspriser
fra det nuveerende signalsystem.

Beskrivelse af om den i projektet valgte e Det nye signalsystem anvender ikke
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og koblede sporskifter, og det er derfor ikke
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift. retvisende at indregne den "rabat” som
projektets stadie koblede sporskifter giver i det nuveerende

signalsystem.

o I det nye signalsystem kan sma stadier
blive urimeligt kostbare eftersom det ikke
blot er Ringsted station, men hele banen
Roskilde-Korsgr og/eller Ringsted-
Vordingborg der skal ibrugtages hver gang.
Dette kan ggre projektet dyrere.

e Safremt udfgrelsen er sammenfaldende
med udrulning af det nye signalsystem,
skal man veere opmaerksom pa at det
indebaerer en stor risiko at de 2 projekter
kan skride i forhold til hinanden.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer Udfgrelse af arbejdet i faerre stadier efter
med henblik pa billigggrelse af projektet Signalprogrammet vil kunne billiggare
projektet - eller mindske risikoen for
budgetoverskridelser.

Der er potentiale for at enhedspris for
kabelrende kan veaere billigere. Billigere
endhedspris er benyttet i 0+ Tele, post 7.1.5.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
6.3.20 Koblede Stikprgve 15 Accepteret o Kalkulationerne er udfgrt
sporskifte — nye efter det gamle

signalsystem og skgnnes
rimelige for almindelige
sporskifter, men det
bemeerkes at det nye
signalsystem ikke
anvender koblede
sporskifter.
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3.3.7

Side 23

6.3.30 Stikprgve 2021: 14 | Accepteret e Det nye signalsystem vil
Kabelrende 2024: 18 muligvis blive lidt billigere
pa dette punkt.
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
6 Sikring og 2021: 12 Accepteret Det nye signalsystem anvender ikke
fjernstyring 2024: 9 koblede sporskifter. Feerre stadier vil
kunne billigggre projektet. Der er
potentiale for at enhedspris for kabelrende
kan veere billigere.

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 07 Tele

Der er ikke anlaegsoverslag for hovedpost 07 Tele. Det er pr. mail fra 10. februar 2016 oplyst at
der i NURV anlaegsoverslaget ikke var udfyldt telepriser under denne hovedpost. For at ggre
NUR@ sammenlignelig med NURV er det prissat pa samme made i begge anlaegsoverslag; dvs.
tele er prissat under henholdsvis kgrestrsm og sikring bade i NUR@ og NURV anlaegsoverslagene.
Dette er senere samme dag bekraeftet ogsd at vaere gaeldende for NURV-alternativet.

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 07 — Tele

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Der er ikke opstillet forudsaetninger for
hovedposten.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og

tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.

projektets stadie

Der er ingen beskrivelse af hovedposten. Det
er pr. 10. februar 2016 oplyst at hovedposten
er prissat under henholdsvis kgrestrgm og
sikring uden mellem/underposterne er blevet
oplyst.

Efterfglgende er det af mail 8. marts 2016
angivet at hovedposten er fordelt p& folgende
NAB-poster: 4.3.91, 4.3.92, 6.3.36, 6.3.37,
11.4.2 0og 11.4.3.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Uden en egentlig beskrivelse af hovedposten
har det ikke veeret muligt at vurdere
alternative Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
N/A N/A N/A N/A Der indgar ingen
mellemposter i
anleegsoverslaget
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Konklusion for hovedposten:
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Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
07 Tele 0 Accepteret Hovedposten er fordelt pa folgende NAB-
poster: 4.3.94, 4.3.95, 6.3.36, 6.3.37,
11.4.2 0og 11.4.3.

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 08 Bygninger

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 08 — Bygninger

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

SP-planer viser omfanget af perronarbejdet.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Lgsningen er velbeskrevet i Fagnotat “Andre
arbejder”.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemeaerkninger
Nr. og kriterium HP's Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)

8.1.6 Andel af 55 Accepteret Pris og maengde pd post 8.1.6
Perronforkanter | hovedpost virker realistisk
Konklusion for hovedposten
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)
8 Bygninger 1 Accepteret

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 09 Arealer

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 09 - Arealer

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Anlaegsbeskrivelsen har en god beskrivelse af
hovedposten

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraekkeligt afdeekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Ekspropriationsforretningen for post 9.1.1 er
ifalge NAB-overslaget afholdt i 2015 og post
9.1.2 er opdateret baseret pa resultatet af
ekspropriationsforretningen

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik p3 billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret billigere Igsninger
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Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Side 25

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og betegnelse kriterium HP’s Vurdering

budget (accepteret /

(%) ikke

accepteret)
9.1.1 Andel af 2021: 60 | Accepteret Ekspropriationsforretningen
Ekspropriationsomkost. | hovedpost 2024: 0 er ifglge NAB-overslaget
Ringsted Vest km afholdt 2015
61.450-63.000
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemeerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
9 Arealer 2021: 2 Accepteret
2024: 1

*) Baseret pa stikprévegennemgang

3.3.10 Hovedpost 10 Forst

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 10 - Forst

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Forudsaetningerne er veldokumenterede

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Der er en god beskrivelse af hovedposten i
Anlaegsbeskrivelsen og forudsaetningsnotatet

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret billigere Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’'s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
10.1.1 Andel af 2021: 46 | Accepteret Der findes ikke
St(Zstkaerme 2 hOVEdeSt 2024: 49 dokumentation for mangden i
m SO

anleegsbeskrivelsen

e Mail af 15. marts 2016
indeholder dokumentation
for maengden.

Pris inkluderer ikke

fundamenter, hvor er disse

prissat.

¢ NAB opdateret pr 7.
marts. Enhedsprisen er
opjusteret med 1.000
kr./m svarende til at der
skal rammes en stalpael pr
ca. 5 m som fundament.
Den samlede pris er
derved lidt lavere end for
stgjskaerme i Vejle Fjord
Broprojektet.

Projektnr. 1100016497




Udfletning ved Ringsted

Konklusion for hovedposten
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Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
10 Forst 4 Accepteret

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

3.3.11 Hovedpost 11 Andet

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 11 — Andet

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Med det eftersendte materiale ligger der
samlet set en tilstraekkelig dokumentation.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Den valgte tekniske lgsning er realistisk og
afspejlet i anlaagsbudgettets prissatte poster,
og er pa det nuvaerende projektstade
tilstraekkelig til at vurdere anlaegsbudgettet.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer

Der er ikke identificeret alternative billigere

med henblik pd billigggrelse af projektet Igsninger.
Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:
Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP's Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke
accepteret)

11.4.2 Andel af 2021: 51 | Accepteret Omfanget af
Omlagning af hovedpost 2024: 0 ledningsomlaagningerne er
ledninger Erfapriser/ ikke beskrevet
(interne/eksterne) | dokumentation e Mail af 8. marts 2016
fra km 61.500 - for reference angiver omfanget af
63.900 ledningsomlaegninger pa

kort og fagnotat "Andre

arbejder”

e Mail af 8. marts 2016
indeholder tegninger
som dokumentation for
ledningsomlaegninger.
Dokumentation for belgb
er ikke muligt at
fremskaffe. Dog ser
belgb for ledning OK ud,
baseret pé tegningerne.

Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
11 Andet 2021: 1 Accepteret
2024: 0

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Projektnr. 1100016497




Udfletning ved Ringsted

3.3.12 Hovedpost 12 Tveergdende omkostninger

Side 27

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 12 - Tvaergdende
omkostninger

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Hovedposten beregnes for de fleste af
hovedpostens underposter med udgangspunkt
i en konkret bemandingsplanlaegning - i en
bottom up approach - med en efterfglgende
indikation af den deraf procentvise andel af
anlagsoverslagets fysikestimat

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Intet at bemaerke, idet der henvises til
ovenstdende betragtninger vedrgrende de
gvrige hovedposter

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Intet at bemaerke, idet der henvises til
ovenstdende betragtninger vedrgrende de
gvrige hovedposter

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemeaerkninger
Nr. og kriterium HP's Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
12.1.3 Andel af 2021: 14 | Accepteret Mellempostens overslag er
Byggeleldelse hoVedeSt 2024: 15 beregnet med udgangspunkt i
og fagtilsyn, en underlaaggende
Fase 4 bemandingsplanlaegning. Den
relative andel i forhold til det
totale fysikestimat udggr 5%,
hvilket er i niveau med hvad
der traditionelt indregnes til
byggeledelse og tilsyn for
jernbane
infrastrukturprojekter
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
12 Tvaergdende | 2021: 25 Accepteret Den procentvise andel og ligeledes
omkostninger 2024: 28 mellempostens procentvise andel i forhold
til det totale fysikestimat ligger i trdd med
hvad der traditionelt afseettes til
byggeherreomkostninger for
infrastrukturprojekter ndr posten ogsd
inkluderer etablering, drift og afrigning af
arbejdsplads.

*) Baseret pa stikprgvegennemgang
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3.4.1

Side 28

Vurdering af hovedposter for NURG 2021&2024
Hovedposter er udvalgt fra NAB-skema for hhv. Nord, Syd og Ringsted station. Derfor kan den
samlede andel af hovedpost samlet set virke lav i forhold til udveelgelseskriteriet.

Hovedpost 01 Sporanlaeg, NURD

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 01 — Sporanlzeg

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

NUR@ - Nord / NUR@ - Syd, NUR@ - station:
Forudsatningerne er tydeligt beskrevet i
anlagsbeskrivelsen.

SP-planer giver et overordnet overblik over det
sporarbejde der udfgres.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og

tilstraeekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.

projektets stadie

NUR@ - Nord / NUR@ - Syd, NUR@ - station:

Det er ikke muligt ud fra SP-planerne at aflaese

mangden af sporjustering, ballastskulder mm,

men posterne er medtaget i anlaegsbudgettet.

e Dokumentation herfor er modtaget 17.
februar 2016.

NUR@ - station:

SP-planer giver et tydeligt billede af hvor

sporet bergres, men da der er forskel i

maengderne pd 2021 og 2024 i

anlaegsoverslagt, men med kun 1 saet

tegninger er det ikke muligt at se hvor denne
forskel ligger.

e Mail af 17. februar 2016 praeciserer at
2021-anleegsoverslaget indeholder 2x1,5
km hovedspor fra @stre Ringvej til gst for
Rgnnedevej mens det i 2024-
anlaegsoverslaget allerede er etableret i O-
alternativet.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Enhedsprisen angivet i post 1.1.2 er noget hgj.
Mail af 22. februar 2016 angiver at prisen
kunne reduceres fra 2.953 kr./m til 2.522
kr./m (eksklusiv bundskzerver)
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Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Side 29

Mellempost
Nr. og
betegnelse

Stikprgve
kriterium

Samlet
Vurdering
(accepteret /
ikke accepteret)

Andel af
HP’'s
budget
(%)

Bemeaerkninger

1.1.2 Ny
sporover-

bygning

Stikprgve

2021N:27
2021S:12
2024N:26
2024S:9

Accepteret

NUR@ - Nord, NUR@ - Syd,

NUR@ - station:

Pris virker en smule i den

hgjre ende.

e Mail af 22. februar 2016
angiver at prisen kunne
reduceres fra 2.953 kr./m
til 2.522 kr./m (eksklusiv
bundskaerver)

Der mangler dokumentation

for maengder.

e Dokumentation for
mangder modtaget i e-
mail af 17. februar 2016

NUR@ - station:

Ud fra SP-planer virker

mangden realistisk. Dog er

forskellen i ny
sporoverbygning fra 2021 til

2024 anlaegsoverslaget over

3 km.

e Mail af 17. februar 2016
preeciserer at 2021-
anleegsoverslaget
indeholder 2x1,5 km
hovedspor fra @stre
Ringvej til gst for
Rgnnedevej mens det i
2024-anlaegsoverslaget
allerede er etableret i O-
alternativet.

1.2.7 Nyt
sporskifte 1:42

Andel af
hovedpost
Erfapriser/
dokumentation
for reference

2021N:41
2021S:41
2024N:48
2024S:49

Accepteret

Dokumentation for prisen
fremgar af dokument
A063686-0-036 og er baseret
pa erfaringstal fra SNCF.
Enhedsprisen svarer
endvidere til den

koordinering af enhedspriser
der er i Togfondsprojekterne.

Konklusion for hovedposten:

Mellempost
Nr. og
betegnelse

Andel af
totalbudget
(%)

Samlet
Vurdering *)
(accepteret /
ikke accepteret)

Bemaerkninger

1 Sporanlaeg

2021N:21
2021S:22
2024N:21
2024S:21

Accepteret

Enhedsprisen for post 1.1.2 Ny
sporoverbygning er hgj

*) Baseret pa stikprevegennemgang
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3.4.2 Hovedpost 02 Anlaegsarbejder, NUR@
Behandlet hovedomrade Hovedpost 02 — Anlaegsarbejder
Er de opstillede forudsaetninger for De opstillede forudseaetninger for hovedomradet
hovedomradet relevante og dokumenterede? virker relevante og dokumenterede
Beskrivelse af om den i projektet valgte De i projektet valgte tekniske Igsninger er
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og realistiske/rigtig og tilstraekkeligt afdaekket i
tilstraeekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift. anlaegsbudgettet ift. projektets stadie
projektets stadie
Evt. forslag til alternativer Igsninger - isazer Der er ikke identificeret alternative billigere
med henblik pa billigggrelse af projektet Igsninger
Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:
Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke
accepteret)
2.3.2 Afgravning, | Andel af 2021N:33 | Accepteret Priserne er fundet ud fra
mellemdeponering | hovedpost 2021S:38 Priskatalog Ringsted Femern.
og bortkgrsel af 2024N:33
klasse 2/3 jord. 2024S:38
Kgrsel max 5 km
2.7.3 Grusvej Andel af 2021N:15 | Accepteret Prisen er sammenlignet med
hovedpost 2021S:16 pris pd jordarbejder ved
2024N:15 etablering af en cykelsti pa
20245:16 Audebodaemningen og
fundet realistisk
2.1.1 Levering og | Andel af 2021N:13 | Accepteret Prisen er sammenlignet med
indbygning af SGIl | hovedpost 2021S:13 enhedspriser fra ombygning
2024N:13 af M4 ved Frederiksunds-
2024S:13 motorvejen og er fundet
acceptabel
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
02 2021N:6 Accepteret
Anleegsarbejder | 2021S:6
2024N:7
2024S:7

*) Baseret pa stikprevegennemgang

3.4.3 Hovedpost 03 Broer og konstruktioner, NUR@

Behandlet hovedomrade Hovedpost 03 - Broer og konstruktioner

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

De opstillede hovedomrader er relevante.
Enkelte poster mangler prisreference

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraekkeligt afdaekket i anleegsbudgettet ift.
projektets stadie

Lgsningerne virker realistiske

Evt. forslag til alternativer Igsninger — isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret alternative billigere
Igsninger.
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Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Side 31

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger

Nr. og kriterium HP’s Vurdering

betegnelse budget (accepteret /

(%) ikke accepteret)

3.3.7 Ny Andel af 2021N:62 | Accepteret Prisen er sammenlignet med

sporbeerende hovedpost 2021S:65 priser opndet ved broerne for

rammebro 2024N:72 overfgring af Ringbanen over

20245:76 Nordhavsnsvejen ved

Ryparken station. Prisen er
fundet realistisk.

3.4.2 Stgttemur | Andel af 2021N:13 | Accepteret Prisen er sammenlignet med

hgjde 4m over hovedpost 2021S:13 enhedspriser fra ombygning

terreen eller af M4 ved Frederiksunds-

over SO motorvejen og er fundet
acceptabel

3.6.8 Andel af 2021N:15 | Accepteret 1 stk. til en pris pd

Forstaerkning af | hovedpost 2021S:15 17.800.000 kr. for et nyt

bro 15392 2024N:17 brodaek under spor. Prisen er

Ringsted A 20245:18 sammenlignet med en
skaleret pris for en
ombygning af en bro under
spor ved Langnaes i Arhus.
Prisen er fundet realistisk. Det
bemaerkes dog at der i NURV
er angivet en pris pa
14.400.000 for det samme
arbejde, men afvigelsen er
ikke vurderet stgrre end at
begge priser kan veere
realistiske.

3.6.10 2021N:4 Accepteret Konstruktionen er ikke

Midlertidig bro 2024N:5 beskrevet

for adgang til e Mail af 17. februar 2016

byggeplads viser beregningen af

konstruktionsprisen
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger

Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
3 Broer og 2021N:13 Accepteret Nordlig flyover-lgsning mangler
konstruktioner 2021S:12 beskrivelse af konstruktionen for post
2024N:12 3.6.10 Midlertidig bro for adgang til
2024S:12 byggeplads.

*) Baseret pa stikprevegennemgang
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3.4.4 Hovedpost 04 Kgrestrgm, NUR@

Behandlet hovedomrade Hovedpost 04 — Kgrestrgm
Er de opstillede forudsaetninger for I Forudseaetninger for anlaegsoverslag afsnit 5
hovedomradet relevante og dokumenterede? er kun beskrevet “For variant 2024...opsaetning

i nye EP system”, men der mangler beskrivelse
af hvilket kgreledningssystem er gaeldende for

2021
Beskrivelse af om den i projektet valgte e Der er ingen kgrestrgmstegninger i
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og materialet der er stillet til rddighed.
tilstraekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift. e Mail af 19. februar 2016 dokumenterer
projektets stadie maengder i NAB NUR@.

e I NUR® for Rg. St. indgar 1 SUFO. Hvis der
benyttes EP system ma der veere tale om
autotransformere.

e Mail af 19. februar 2016 oplyser at EP
har besluttet at det eksisterende
kgreledningssystem fastholdes pa
Ringsted station, hvorfor det er korrekt
at der er adskillelsesfelt med SUFO.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer Der er ikke identificeret alternative billigere
med henblik pd billigggrelse af projektet Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP's Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) Ikke
accepteret)
4.4.2 Fundament | Andel af 2021N:13 | Accepteret Enhedspriser virker
ramning hovedpost 2021S:13 fornuftige, men der mangler
2024N:17 dokumentation for antallet
2024s:17 « Mail af 19. februar 2016
dokumenterer
mangderne.
4.3.1 Jording og Andel af 2021N:9 | Accepteret Der mangler beskrivelse og
potentialudligning | hovedpost 2021S:9 dokumentation for posten
af stationer 2024N:13 e« Mail af 19. februar 2016
20245:13 indeholder
dokumentation for
posten.

Konklusion for hovedposten:

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)

4 Kgrestrgm 2021N:8 Accepteret

2021S:9

2024N:6

2024S:6

*) Baseret pa stikprgvegennemgang
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3.4.5

Hovedpost 05 Staerkstrgm, NURG

Side 33

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 05 — Staerkstrgm

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Grundlaget for vurderingen har vaeret
Anlaegsbeskrivelsen og NAB-skemaer. I
anlagsbeskrivelsen mangler beskrivelse af

steerkstrgm.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraeekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

De valgte Igsninger vurderes at vaere

realistiske.

Der er fglgende bemaerkninger:

e Der mangler dokumentation for
prisskgnnet for sporskiftevarme 1:42

e Det er ikke muligt at kontrollere alle
maengder pa foreliggende grundlag da der
mangler tegninger.

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isazer

Der er ikke identificeret billigere alternative

med henblik pa billigggrelse af projektet Igsninger.
Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:
Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke
accepteret)
5.2.1 Andel af 2021N:25 | Accepteret Der mangler dokumentation
Sporskiftevarme | hovedpost 2021S:25 for skgnnet.
1:42 Erfapriser/ 2024N:25 e Mail af 19. februar 2016
dokumentation | 2024S:25 angiver at skgn er
for reference baseret pa at 1:42
sporskifte er 50%
lengere end 1:27
sporskifte og derfor 50%
dyrere. BDK Ny Ringsted,
sep 2012 angiver prisen
til kr. 145.000 (+kr.
50.000 for udfgrelse) for
1:27 sporskifter. Pris for
1:42 sporskifte pa kr.
200.000 (+ kr. 75.000
for udfgrelse) virker
derfor realistisk
5.2.10 Nyt Andel af 2021N:19 | Accepteret Der mangler beskrivelse i
forsyningskabel | hovedpost 2021S:32 Anlaegsbeskrivelsen. For
2024N:19 enhedspriser henvises der til
2024s:32 BDK Ny Ringsted sept. 12.

e Mail af 19. februar
angiver at
forsyningskablet er et til
hvert sporskifte (koblede
sporskifter har dog kun ét
forsyningskabel).
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3.4.6

Konklusion for hovedposten:

Side 34

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)

5 Steaerkstrgm 2021N:2 Accepteret

2021S:2

2024N:2

2024S:2

*) Baseret pa stikprévegennemgang

Hovedpost 06 Sikring og fjernstyring, NUR@

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 06 — Sikring og fjernstyring

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Det er forudsat at projektet gennemfgres

inden det nye signalsystem gennemfgres i

Ringsted selvom denne forudsaetning ikke

holder praksis. For Igsning 2024 ma det

forventes at hele projektet gennemfgres under

det nye signalsystem. For Igsning 2021 vil

projektets faerdigggrelse ske under det nye

signalsystem, mens nogle af de indledende
stadier kan ske under det nuvaerende
signalsystem.

e Da det ikke er muligt at f& erfaringstal fra
det nye signalsystem p& Ringsted station
er det valgt, at regne med erfaringspriser
fra det nuvaerende signalsystem.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

e For sikring og fjernstyring er der ingen
vaesentlig forskel p& nord og syd alternativ

e Det nye signalsystem anvender ikke
koblede sporskifter, og det er derfor ikke
retvisende at indregne den "rabat” som
koblede sporskifter giver i det nuveerende
signalsystem.

o I det nye signalsystem kan sma stadier
blive urimeligt kostbare eftersom det ikke
blot er Ringsted station, men hele banen
Roskilde-Korsgr og/eller Ringsted-
Vordingborg der skal ibrugtages hver gang.
Dette kan ggre projektet dyrere.

o Safremt udfgrelsen er sammenfaldende
med udrulning af det nye signalsystem,
skal man veere opmaerksom pa at det
indebaerer en stor risiko at de 2 projekter
kan skride i forhold til hinanden.

e Der ma forudses behov for ekstra
teknikhytte (i det nye signalsystem) til
gstlig udfletning, af hensyn til det ggede
antal sporskiftedrev og/eller at begraense
kabellaengden til disse.
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Evt. forslag til alternativer Igsninger - isazer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Udfgrelse af arbejdet i faerre stadier efter
Signalprogrammet vil kunne billigggre
projektet - eller mindske risikoen for
budgetoverskridelser.

Der er potentiale for at enhedspris for
kabelrende kan vaere billigere. Billigere
enhedspris er benyttet i 0+ Tele, post 7.1.5.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemeaerkninger

Nr. og kriterium HP's Vurdering

betegnelse budget (accepteret /

(%) ikke accepteret)

6.3.5 Stikprgve 2021N:13 | Accepteret e Kalkulationerne er udfart

Hovedsignaler - 2021S:13 efter det gamle

nye 2024N:13 signalsystem. Den

2024s:13 tilsvarende omkostning i

det nye signalsystem
(ETCS stopmeerker)
forventes at veere
vaesentligt mindre.

6.3.33 Koblede | Andel af 2021N:33 | Accepteret e Kalkulationerne er udfgrt

sporskifte 1:40 hovedpost 2021S:33 efter det gamle

- Nyt Erfapriser/ 2024N:33 signalsystem og skgnnes

dokumentation | 2024S:33 rimelige for almindelige
for reference sporskifter, men det

bemeerkes at det nye
signalsystem ikke
anvender koblede
sporskifter.

e Der eri enhedsprisen
ikke taget hensyn til det
ggede antal drev for et
1:40 sporskifte. 1:40 har
11 drev, og dertilhgrende
kabling.

e NAB opdateret pr 15.
marts 2016.
Enhedsprisen er
opjusteret med 3,56
mio. kr. til ngdvendig
kabling og releeer til
handtering af de 11
drev.
6.3.19 Koblede Andel af 2021N:7 Accepteret e Kalkulationerne er udfagrt
sporskifte — nye | hovedpost 2021S:7 efter det gamle
2024N:7 signalsystem og sk@nnes
2024S:7

rimelige for almindelige
sporskifter, men det
bemaerkes at det nye
signalsystem anvender
ikke koblede sporskifter.
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3.4.7

Konklusion for hovedposten:

Side 36

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
6 Sikring og 2021N:20 Accepteret Det nye signalsystem anvender ikke
fjernstyring 2021S:20 koblede sporskifter. Feerre stadier vil
2024N:22 kunne billigggre projektet. Der er
2024S:23 potentiale for at enhedspris for kabelrende
kan veere billigere.

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 07 Tele, NURD

Der er ikke anlaegsoverslag for hovedpost 07 Tele. Det er pr. mail fra 10. februar 2016 oplyst at
der i NURV anlzegsoverslaget ikke var udfyldt telepriser under denne hovedpost. For at ggre
NUR@ sammenlignelig med NURV er det prissat p8 samme made i begge anlaegsoverslag; dvs.
tele er prissat under henholdsvis kgrestrem og sikring bade i NUR@ og NURV anlaegsoverslagene.

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 07 — Tele

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Der er ikke opstillet forudsaetninger for

hovedposten.

e Forudseetninger er beskrevet i opdateret
dokument "A063686-0-036
Forudsaetninger for anlaegsoverslag.docx”,
modtaget 4. marts

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Der er ingen beskrivelse af hovedposten. Det
er pr. 10. februar 2016 oplyst at hovedposten
er prissat under henholdsvis kgrestrgm og
sikring uden mellem/underposterne er blevet
oplyst.

e Opdateret NAB-skema af 4. marts
indeholder poster for Tele. Opdateringen er
foranlediget af de kommentarer som
Rambgill tidligere har fremsat

e Efterfglgende er det af mail 9. marts 2016
angivet at hovedposten er fordelt pd
fglgende NAB-poster: 4.2.3, 6.3.40,
6.3.41,11.4.11

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pd billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret billigere alternative
Igsninger efter forudsaetninger er opdateret

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger

Nr. og kriterium HP’s Vurdering

betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)

7.1.4 Stikprgve 2021N:5 Accepteret Enhedspris stemmer overens

Kabelbrgnd 2021S:14 med 0+. Omfang er
2024N:5 beskrevet i forudsaetninger
2024S:14 for anlaegsoverslag

7.1.5 Stikprgve 2021N:6 Accepteret Enhedspris stemmer overens

Kabelrende 2021S:14 med 0+. Omfang er
2024N:6 beskrevet i forudsaetninger
2024S:14 for anlaegsoverslag
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3.4.8

Konklusion for hovedposten:

Side 37

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger

Nr. og totalbudget | Vurdering *)

betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)

07 Tele 2021N:0 Accepteret Hovedposten er udover hovedpost 7
2021S:0 fordelt p& folgende NAB-poster: 4.2.3,
2024N:0 6.3.40, 6.3.41, 11.4.11
2024S:0

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 08 Bygninger, NUR®
Hovedposten har kun indhold i NAB-skema for Ringsted station.

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 08 — Bygninger

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Udbredelsen af perronjusteringen kan ses af
SP-planer.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.

projektets stadie

Der foreligger samlet set en god beskrivelse af
hovedposten

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret billigere alternative
Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP's Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke
accepteret)
8.1.6 Andel af 2021N:81 | Accepteret Sporplaner viser udbredelsen
Perronforkanter hovedpost 2021S:81 af perronforlaengelsen og
2024N:81 udvidelsen.
2024S:81
8.2.3 Erfapriser/ 2021N:18 | Accepteret Mail af 17. februar 2016 har
Nedbrydning af dokumentation | 2021S:18 op|yst at der er anvendt
perronforkant for reference 2024N:18 erfaringspriser fra
20245:18 Nordvestbaneprojektet.
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger

Nr. og
betegnelse

totalbudget
(%)

Vurdering *)
(accepteret /

ikke accepteret)

8 Bygninger

2021N:0
2021S:0
2024N:1
2024sS:1

Accepteret

*) Baseret pa stikprgvegennemgang
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3.4.9 Hovedpost 09 Arealer, NUR@

Behandlet hovedomrade Hovedpost 09 - Arealer

Er de opstillede forudsaetninger for Med det eftersendte materiale ligger der
hovedomradet relevante og dokumenterede? samlet set en tilstraekkelig dokumentation.
Beskrivelse af om den i projektet valgte Der foreligger samlet set en god beskrivelse af
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og hovedposten

tilstraeekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer Der er ikke identificeret billigere alternative
med henblik pa billigggrelse af projektet Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og betegnelse kriterium HP's Vurdering

budget (accepteret /

(%) ikke

accepteret)

9.1.7 Eksproprierede | Andel af 2021N:33 | Accepteret Referencen (e-mail fra
4 stk. private hovedpost 2024N:65 GAVL af 19. oktober
beboelsesejendomme 2015) modtaget 18.

februar 2016 indeholder

ikke dokumentation for

priser eller mangder.

e Mail af 18. februar
2016 indeholder mail
fra CILV der
indeholder
arealfortegnelse

e Mail af 3. marts 2016
angiver at der tages
udgangspunkt i den

offentlige

ejendomsvurdering
9.1.6 Seaerlige Andel af 2021S:8 Accepteret Mangler dokumentation
arealforhold, hovedpost 2024S:10 for skgn. I veerdiskema
haveforstyrrelser og Erfapriser/ flyover samlet (dokument
ulemper v. Adamshgj | dokumentation A063686-0-030 ver. 3.0)

Gods for reference er angivet ca. 0,5 mio. kr.

mens NAB-skema angiver

0,9 mio. kr.

e Mail af 18. februar
2016 oplyser at
A063686-0-030 var et
tidligt skgn og der
henvises i stedet til
mail fra GAVL af 19.
oktober 2015

e Mail af 3. marts 2016
angiver
dokumentation for
skgnnet
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9.2.2 Andel af 2021N:54 | Accepteret Referencen (e-mail fra
Ekspropriationer og hovedpost 2021S:75 CILV af 14. september
erstatninger aftalt 2015) modtaget 18.
som del af Easy februar 2016. Her findes

Ringsted 2018 dokumentation for

ekspropriationerne hvor
der er indgdet forlig om
64% af det forventede
ekspropriationsbelgb

Konklusion for hovedposten:

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)

9 Arealer 2021N:2 Accepteret

2021S:1

2024N:1

2024S:0

*) Baseret pa stikprévegennemgang

3.4.10 Hovedpost 10 Forst, NUR@

Behandlet hovedomrade Hovedpost 10 - Forst

Er de opstillede forudsaetninger for Med det eftersendte materiale ligger der
hovedomradet relevante og dokumenterede? samlet set en tilstraekkelig dokumentation.
Beskrivelse af om den i projektet valgte Med det eftersendte materiale foreligger der
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og samlet set en god beskrivelse af hovedposten

tilstreekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Evt. forslag til alternativer Igsninger - isaer Der er ikke identificeret billigere Igsninger
med henblik pd billigggrelse af projektet

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af | Samlet Bemaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
10.2.4 Andel af 2021N:46 | Accepteret Der mangler dokumentation
Facadeisolering hovedpost 2021S:45 for maengden af boliger der
2024N:18 skal facadeisoleres
2024S:15 e Regneark i mail af 18.
februar 2016 indeholder
dokumentation for
meaengderne
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10.2.7 Reference 2021N:3 Accepteret Der findes ikke

Nedtagning, mangler 2021S:3 dokumentation for hverken
opbevaring og 2024N:12 maengde eller pris i
genopseaetning 2024S:13
af paddehegn
etableret under
Kh.-Rg.

anlaagsbeskrivelsen

e I mail af 18. februar 2016
er det angivet at der i Kh-
Rg-entreprise TP50
etableres 750 meter
paddehegn. NUR@ skal
optage, midlertidig
opbevare og genopsaette
dette paddehegn. Prisen
er sat til 1.000 kr./m
svarende til lidt under 2
af NAB standardpris pa
2.254 kr./m som
inkluderer indkgb.

10.1.1 Andel af 2021N:41 | Accepteret Der findes ikke

Stgjskserme 2 hovedpost 2021S:42 dokumentation for maengden

m SO 2024N:66 da der i anlaagsbeskrivelsen

20245:68 er beskrevet 430 meter mens

der er prissat 1095 meter.

Pris inkluderer ikke

fundamenter.

e Mail af 18. februar 2016
forklarer at maengden I
Anlzegsbeskrivelsen er
forkert, og at den
korrekte maengde fremgar
af dokument A063686-2-
090.

e Enhedsprisen er
opjusteret med 1.000
kr./m svarende til at der
skal rammes en stalpzel pr
ca. 5 m som fundament.

Konklusion for hovedposten:

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)

10 Forst 2021N:3 Accepteret
2021S:3
2024N:1
2024S:1

*) Baseret pa stikprgvegennemgang
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3.4.11

Hovedpost 11 Andet, NUR@

Side 41

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 11 - Andet

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Grundlaget for vurderingen har veeret
Anlaegsbeskrivelsen og NAB-skemaer.
Anlaegsbeskrivelsen har en tilstraekkelig
gennemgang af de relevante arbejder.

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraeekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Den valgte tekniske lgsning er realistisk og

afspejlet i anlaegsbudgettets prissatte poster,
o .

og er pa det nuvarende projektstade

tilstraekkelig til at vurdere anlaegsbudgettet.

Evt. forslag til alternativer Igsninger — isazer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Der er ikke identificeret billigere alternative
Igsninger.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprove Andel af | Samlet Bemeaerkninger
Nr. og kriterium HP’s Vurdering
betegnelse budget (accepteret /
(%) ikke accepteret)
11.3.6 Andel af 2021S:22 | Accepteret Pris og maengde virker
Omlagning af hovedpost 2024S:30 fornuftig
50 kV kabler
11.4.3 Andel af 2021N:44 | Accepteret Mangden er lavt sat i henhold
Omlaegning af hovedpost 2024N:52 til anlaegsbeskrivelsen
2300 mm e Mail af 22. februar 2016
aflebsledning angiver at maengden i
anleegsbeskrivelsen er
forkert (og at fejlen er
opstaet ved at ledningen
pa en tegning har to
forskellige numre)
Konklusion for hovedposten:
Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger
Nr. og totalbudget | Vurdering *)
betegnelse (%) (accepteret /
ikke accepteret)
11 Andet 2021N:1 Accepteret
2021s:1
2024N:1
2024sS:1

3.4.12

*) Baseret pa stikprgvegennemgang

Hovedpost 12 Tvaergdende omkostninger, NUR@

Behandlet hovedomrade

Hovedpost 12 - Tvaergdende omk.

Er de opstillede forudsaetninger for
hovedomradet relevante og dokumenterede?

Hovedposten beregnes for de fleste af
hovedpostens underposter med udgangspunkt
i en konkret bemandingsplanlaegning - i en
bottom up approach - med en efterfglgende
indikation af den deraf procentvise andel af
anlaegsoverslagets fysikestimat

Beskrivelse af om den i projektet valgte
tekniske Igsninger er realistiske/rigtig og
tilstraekkeligt afdaekket i anlaegsbudgettet ift.
projektets stadie

Intet at bemaerke, idet der henvises til
ovenstdende betragtninger vedrgrende de
gvrige hovedposter
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Evt. forslag til alternativer Igsninger - isazer
med henblik pa billigggrelse af projektet

Intet at bemaerke, idet der henvises til
ovenstdende betragtninger vedrgrende de
gvrige hovedposter

For den nordlige og sydlige linjefgring geelder at bygherreomkostningerne vedrgrende Ringsted
Station, som indgar i begge lgsningsforslag, er indregnet i overslagene for henholdsvis den
nordlige og den sydlige linjefgring, og fremtraeder derfor ikke eksplicit med overslag HP12 i
kalkulen for Ringsted Station.

Valg af budgetposter (mellemposter) til stikprgve:

Mellempost Stikprgve Andel af Samlet Bemeaerkninger

Nr. og kriterium HP's Vurdering

betegnelse budget (accepteret /

(%) ikke accepteret)

12.1.1 Andel af 2021N:26 | Accepteret Mellempostens overslag er

Projektering, hovedpost 2021S:27 beregnet med udgangspunkt i

Fase 3 (nordlig 2024N:27 en underlaaggende

lgsning) 20245:28 bemandingsplanlaegning. Den
relative andel i forhold til det
totale fysikestimat udggr 9%,
hvilket er i overkanten af det
niveau (5-8%) som
traditionelt indregnes for
jernbane
infrastrukturprojekter

12.1.5 Notified Andel af 2021N:9 Accepteret Mellempostens overslag er

Body, NOBO og | hovedpost 2021S:9 beregnet med udgangspunkt i

ISA (sydlig 2024N:9 en underlaeggende

lasning) 2024s:9 bemandingsplanlaegning.
Mellempostens relative andel
i forhold til det totale
fysikestimat udggr 3%, som
er i samme stgrrelsesordenen
svarende til mellemposten for
Bygherreadministration

Konklusion for hovedposten:

Mellempost Andel af Samlet Bemaerkninger

Nr. og totalbudget | Vurdering *)

betegnelse (%) (accepteret /

ikke accepteret)
12 Tvaergdende | 2021N:24 Accepteret Den procentvise andel ligger i trdd med
omkostninger 2021S:25 hvad der traditionelt afsaettes til
2024N:26 bygherreomkostninger m.m. for
2024S:27 infrastrukturprojekter, nar etablering, drift

og afrigning af arbejdsplads inkluderes.
Som naevnt ovenfor udggr mellemposten
for projektering (nordigsningen) dog en
marginalt stgrre procentvis andel end der
traditionelt indregnes

*) Baseret pa stikprgvegennemgang
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3.5 Gennemgang af szerligt risikobetonede omrader
Den oprindelige vurdering er baseret pa risikoregistre for 0+ (dateret 2014-11-24), for
NURV2021/2024 (dateret 2015-10-19) og for NUR@ (dateret 2016-11-01). Der er efterfglgende
modtaget opdaterede risikoregistre for 0+ (dateret 2016-03-07) og for NURV2021/2024 (dateret
2016-03-22). Vurderingerne er opdateret p& baggrund af de opdaterede risikoregistre.

3.5.1 Vurdering af risikoh&ndtering

Generel vurdering af risikohdndtering:

Er der udarbejdet et risikoregister med
oplistning af risici med vurdering af
sandsynlighed og konsekvens?

0+ / NURV2021 / NURV2024: For hver af disse

Igsninger er der opbygget et risikoregister,

som opfylder kravene for NAB. Der er sdledes

identificeret risici/haendelser inden for
relevante kategorier, og disse er vurderet med

hensyn til sandsynlighed og konsekvens i

henhold til risikomatricen defineret i NAB.

Risikoregistrene er i det store og hele ens - og

langt de fleste risici synes ligeledes vurderet

ens i forhold til sandsynligheds- og

konsekvensklasser. Den stgrste forskel i

absolut risikobidrag udggres dermed af den

absolutte forskel i basisoverslaget, som
konsekvensklasserne baseres pa. Derudover er
nogle risici er markeret med “udgar” og
dermed ikke vurderet, hvilket ofte er
begrundet med henvisning til andre risici eller
forhold. Enkelte risici er identificeret specifikt
for NURV2021/NURV2024 og ikke for 0+.

Risikoregistrene indeholder plads til

beskrivelse af risikoreducerende tiltag og

risikoejer. Dette er anvendt for alle risici
uafhaengig af risikovurdering.

e Efter opdatering af risikoregistrene er der
vaesentlige og fornuftige forskelle i
identificerede og vurderede risici mellem
0+, NURV2021 og NURV2024; primeert i
relation til udfgrelse i forhold til
Signalprogrammet samt stadieplan.

NUR@: Der er opbygget to risikoregistre; hhv.
for ibrugtagning i 2021 og 2024. Strukturen pa
risikoregistrene er identisk med
risikoregistrene for 0+/NURV, men indholdet
er specifikt for NUR@. De to risikoregistre for
NUR@ er i udgangspunktet identiske mht.
identificerede risici, og begge opfylder til fulde
kravene fra NAB vedr. vurdering af
sandsynlighed og konsekvens samt
grupperingen af risici, som vurderes at vaere
fornuftig. Usikkerheder omkring elektrificering
og udrulning af Signalprogrammet udggr de
stgrste forskelle pa de to risikoregistre, idet
flere risici er vurderet “ikke relevante” i 2024-
scenariet. Derudover er flere risici vurderet
forskelligt for de to scenarier. I forhold til hhv.

Projektnr. 1100016497




Udfletning ved Ringsted Side 44

nordlig og sydlig flyover (variationer af NUR@)
vurderes det i risikoregistret (risiko 202), at
der projektrisikomaessigt ikke er nogen seerlig
forskel pa de to Igsninger. Den nordlige Igsning
er teknisk dyrere, hvilket noteres at veere
afspejlet i anlaegsoverslaget.

Er de identificerede risici relevante og 0+/NURV: Risikoregistrene baerer praeg af, at
daekkende? input dels stammer fra bruttolister med
almindeligvis forekommende risici, samt risici
identificeret specifikt for projektet. Det
bevirker, at detaljeringsgraden af de
forskellige risici er varierende, hvilket ikke er
uszedvanligt. Dog kunne gnskes mere preecise
beskrivelser, da det ikke altid er klart hvilke
konkrete risikoforhold vurderingen af
sandsynlighed og konsekvens daekker over.
Feltet til uddybende beskrivelser er derudover
ofte anvendt til at beskrive tiltag fremfor
risikodrsager og baggrund. Det undrer, at
mange risici er identisk vurderet i forhold til
sandsynligheds- og konsekvensklasser for
savel 0+, NURV(2021) som NURV(2024);
eksempelvis risici vedr. graenseflader til
Signalprogrammet og
Elektrificeringsprogrammet.

e Efter opdatering af risikoregistrene er der
nu vaesentlige og fornuftige forskelle
imellem de tre risikoregistre. Der kunne
stadig gnskes en mere detaljeret
uddybning af baggrunden for
vurderingerne, men niveauet vurderes
generelt at veere tilstraekkeligt. Ringsted A
er efter revideringen udtaget gkonomisk
fra anlaagssummen for 0+. Risikoregistret
beskrives dog i mail af 7. marts 2016 som
daekkende bade 0 og 0+, hvorfor risici
vedr. Ringsted A stadig fremgar af
registret. Da det umiddelbart kun drejer
sig om f3 risici, vurderes det samlede
risikoregister at vaere OK pa trods af, at
udgangspunktet for vurdering af
risikosummen nu er anlaeagssummen uden
Ringsted A.

NUR@: Risikoregistrene baerer praeg af, at
input dels stammer fra bruttolister med
almindeligvis forekommende risici, samt risici
identificeret specifikt for projektet. Hele
risikoregistret vurderes dog at veere
gennemarbejdet og malrettet mod projektet.
Risikobeskrivelser sdvel som uddybende
beskrivelser af drsager og risikoreducerende
tiltag vurderes at veere relevante og
dzekkende.
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relevant og deekkende?

Findes der en plan for handtering af kritiske 0+4/NURV: Ingen risici er vurderet i kategorien
risici (rgde risici), og er planen i sa fald

"rgd”. For alle risici i risikoregistret er der
identificeret ejerskab og tiltag. Tiltagene er
generelt kortfattede og kunne i nogle tilfaelde
gnskes mere konkrete.

NUR@: Ingen risici er vurderet i kategorien
"rgd”. For alle risici i risikoregistret er der dog
identificeret ejerskab og tiltag. De beskrevne
tiltag vurderes generelt at vaere detaljerede og
daekkende. Derudover er risikoregistret og
resultatet af risikostyringen opsummeret i
programfaserapporten hvor ogsa de
vaesentligste risici med tilhgrende uddybende
beskrivelser af forebyggende foranstaltninger
er beskrevet.

Vurdering af seerligt risikobetonede omrader, 0+

Vurdering af handtering af den
enkelte risiko i risikoregisteret

Kommentarer til projektets vurdering og handtering af
den enkelte risiko ift. risikoregister. Saerlige
risikobetonede omrader vurderes (rgde risici).

Type

Nr.

Kommentar

Der er ikke identificeret kritiske (rgde) risici.

Det undrer, at mange risici er identisk vurderet mht. 0+

og NURYV, og at ogsfi kommentarer og risikoh%ndtering

er identisk beskrevet.

e Efter opdatering af risikoregistrene er der nu
vaesentlige og fornuftige forskelle imellem de tre
risikoregistre

Vurdering af seerligt risikobetonede

omrdder, NURV

Vurdering af handtering af den
enkelte risiko i risikoregisteret

Kommentarer til projektets vurdering og handtering af
den enkelte risiko ift. risikoregister. Saerlige
risikobetonede omrader vurderes (rgde risici).

Type

Nr.

Kommentar

Der er ikke identificeret kritiske (rgde) risici.

Det undrer, at mange risici er identisk vurderet mht. 0+

og NURYV, og at 0953 kommentarer og risikohz‘%ndtering

er identisk.

e Efter opdatering af risikoregistrene er der nu
vaesentlige og fornuftige forskelle imellem de tre
risikoregistre

Vurdering af saerligt risikobetonede

omrader, NURQ

Vurdering af handtering af den
enkelte risiko i risikoregisteret

Kommentarer til projektets vurdering og handtering af
den enkelte risiko ift. risikoregister. Szerlige
risikobetonede omréder vurderes (rgde risici).

Type

Nr.

Kommentar

Der er ikke identificeret kritiske (rgde) risici.

De vaesentligste risici med vurderingen moderat (gule)
er beskrevet i selve programfaserapporten. Her fremgar
ogsa, at der har vaeret foretaget vurderinger af
usikkerheden for anlaegsbudgettet.
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Andre risikobetonede omréder som ikke er medtagne i risikoregister eller hdndteret i
fase 2-rapporten

Stadieplanlaegning / sikringsanlaeg Specielt for 0+/NURV fremgar det ikke tydeligt af
risikoregistrene hvordan usikkerheder i forbindelse med
tidsplanlaegning og ibrugtagning i forbindelse med hhv.
eksisterende sikringsanlaeg eller ERTMS er
repraesenteret og indarbejdet (se ogsd kommentarer til
vurdering af tidsplan i sektion 7). Eksempelvis er risiko
4.14 "Korrektion af stadieplaner sent i processen”
udeladt med henvisning til 2.8 “"TSA dialog,
dispensationer & sporregler”, som er vurderet med risiko
“lav”. Tilsvarende er risiko 1.2 "Afhaengighed af
signalprogrammet - graenseflader og forsinkelser” ogsa
vurderet ens og med risiko "lav” for sdvel 0+ som
NURV(2021/2024).

Specielt for NURV fremgar det ikke tydeligt hvad
grundlaget er for vurdering af risici vedr.
sikringsanlaegget. Under kategorien “6. Afh. af leverand.
og radgiv.” er der identificeret en risiko med
beskrivelsen "/ ndring af sikringsanlaeg” med
kommentaren "Komponent mangel, mangel p§
ressourcer, samt stram tidsplan”. Det er ikke klart om
udfordringer i graensefladen til ERTMS er medregnet her.
e Ovenstdende kommentarer er indarbejdet i de
reviderede risikoregistre.

For risikoregistrene for 0+ og NURV fremgar det ikke, om risici har vaeret vurderet i forhold til

anleegsbudgettet. Det er derfor ej heller tydeligt, om nogle risikoposter er lukket eller reduceret

som fglge af budgetsatte poster.

e Der eri opdateringen af risikoregistret for 0+ i henhold til mail af 7. marts 2016 tilfgjet to
risici som fglge af opdatering af anlaagsoverslaget. Dette dokumenterer i et vist omfang, at
risikoregistrene er anvendt i sammenhang med anlaagsoverslagene.

3.5.2 Value at Risk
P& basis af de estimerede frekvenser og konsekvenser for alle risici er projektets samlede Value
at Risk (VaR) beregnet. Value at Risk er et udtryk for den gkonomiske risiko, der er forbundet
med projektet, og kan benyttes som et fingerpeg om, hvor store ekstra omkostninger der kan
forventes i projektet. VaR beregnes som summen af den gkonomiske risiko for samtlige
identificerede risici for projektet, der beregnes ved fglgende udtryk:
VaR = 2 Risiko;
Risiko; = Frekvens; x Konsekvens;
I det fglgende er knyttet kommentarer til VaR-beregningerne. Vurderinger er for 0+ og
NURV2021/2014 baseret pa de reviderede risikoregistre.

3.5.2.1 0+

VaR er i risikoregistret beregnet til ca. 17,9 % af anlaegssummen. Dette er dermed inden for det
totale korrektionstilleeg pd 10+20 %. Dermed er der omtrent 12 % tilbage af reserven til
uforudsete forhold ud over risikoregistret; usikkerheder pd budgetposter eller ikke-identificerede
risici.
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3.5.2.2 NURV

VaR er i risikoregistret beregnet til ca. 25,8 % af anleegssummen for NURV 2021 og ca. 22,3 %
af anleegssummen for NURV 2024. Dette er dermed i begge tilfeelde inden for det totale
korrektionstillaeg pd 10+20 %. Dermed er der omtrent hhv. 4 % og 8 % tilbage af reserven til
uforudsete forhold ud over risikoregistret; usikkerheder p& budgetposter eller ikke-identificerede
risici.

De fleste risici er identisk vurderet for NURV 2021 og NURV 2024. Dog er veaesentlige risici
relateret til graensefladen mod Signalprogrammet og udfgrelsestidsplanen med rimelighed
vurderet forskelligt for de to forskellige udfgrelsestidspunkter. Den samlede risiko er dermed
vurderet hgjere for NURV 2021 end for NURV 2024, hvilket skyldes en strammere tidsplan og
flere uafklarede forhold i relation til Signalprogrammet.

3.5.2.3 NUR@

3.5.3

Risikoregistrene er samlet for de forskellige Igsninger, saledes at der udelukkende findes
risikoregistre for 2021 og 2024. VaR er i risikoregistrene beregnet til ca. 21,4 % (for 2021-
scenariet) og 17,3 % (for 2024-scenariet). Dette er dermed i begge tilfeelde inden for det totale
korrektionstillaeg pa 10420 %. De stgrre risikoposter for 2021-scenariet er beskrevet i
programfaserapporten og vedrgrer anvendelse af eksisterende sikringsanlaeg i en midlertidig
periode inden ERTMS, tekniske udfordringer i relation til Signalprogrammet, og at
godkendelsesprocessen traekker ud, sd anlaegsarbejderne ma forceres. For 2021-scenariet er der
ca. 8,6 % tilbage af korrektionstillaegget til uforudsete forhold ud over forholdene registreret i
risikoregistret; usikkerheder pa budgetposter eller ikke-identificerede risici. For 2024-scenariet er
der ca. 12,7 % tilbage af korrektionstillaegget.

Anbefalinger
Seneste version af risikoregistrene kan accepteres.

0+:
Det reviderede risikoregister vurderes acceptabelt i forhold til NAB.

Det bgr overvejes til fremtidigt arbejde at uddybe dokumentationen og begrundelserne for
vaesentlige vurderinger og risikoreducerende tiltag i risikoregistret og/eller i den tilhgrende
programfaserapport.

NURV:
De reviderede risikoregistre vurderes acceptable i forhold til NAB.

Det bgr overvejes til fremtidigt arbejde at uddybe dokumentationen og begrundelserne for
veaesentlige vurderinger og risikoreducerende tiltag i risikoregistret og/eller i den tilhgrende

programfaserapport.

NUR@:
Risikoregistret vurderes gennemarbejdet og veldokumenteret.
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GENNEMGANG AF DEN TRAFIKALE ANALYSE

Der er i materialet opstillet 3 forskellige scenarier, der beskriver hvorledes en hastighedsop-
gradering kombineret med udfletning pa Ringsted station taenkes gennemfgrt. De videre trafikale
analyser tager udgangspunkt i disse, og har gennem simulering afstedkommet en raekke
resultater, som viser hvilke effekter de enkelte scenarier har pa regularitet, kgretidsaendringer og
forsinkelsesniveau.

Der er til grund for de beregnede kgretider i forbindelse med implementering af niveaufri udflet-
ning opstillet en raekke forudsaetninger. Disse forudsaetninger baserer sig dels pa graenseflade-
projekter samt pa udbygninger, der er direkte afledt af mulig brug af Timemodel, herunder
udbygning af banestreekninger med hastigheder p& 250 km/h. De opstillede forudsaetninger
omfatter sdledes projekter, der enten er i gang med at blive udfgrt, eller som er i opstartsfasen.
P& dette grundlag vurderes det, at forudsaetningerne danner et realistisk scenarie, ud fra hvilket
kgretider kan beregnes.

Med i beregningen af kgretider tages ogsa hgjde for forhold, som ikke kun baserer sig pa
infrastrukturelle opgraderinger. Sdledes skal den "ra” kgretid tillaagges en faktor, der justerer for
forhold, der har indflydelse pa kgrslen, eksempelvis lokale hastighedsnedszettelser,

lokomotivfgreradfeerd m.v.

Metoden til fastlaeggelse af kgretidstilleeg tager udgangspunkt i en feelles metode, udarbejdet i
notatform af Trafikstyrelsen, Banedanmark og DSB “Metode til at fastleegge kgretider pa
jernbanen i planlaegningsprojekter”, Journal TS50403-00002, revision 21.02.2013. Denne
metode baseres p& UIC’s anbefalinger om minimumstillaeg. Endvidere tillaegges en faktor, som
tager hgjde for hgj kapacitetsudnyttelse og afvikling af kompleks drift, hvor der tages hgjde for
gvrig trafik p@ banenettet. Endelig tillaegges tid for ophold pa stationer for passagerudveksling
samt en teknisk reaktionstid, afhaengigt af materieltype, der omfatter tid til dgrabning og -
lukning og igangsaetning af toget. En gennemgang af kgretidsberegningerne og supplerende
materiale modtaget den 8. februar viser, at ovennaevnte parametre er fulgt i de opstillede
kgreplanseksempler.

En gennemgang af de opstillede materielforudsaetninger angiver, at der for godstog forudseettes
brug af traekkraft af litra EG. Denne forudsaetning bgr tages til efterretning, idet en gennemgang
af materielbenyttelse for godstog, bade for indenrigs- og transittransport, viser at den hyppigst
forekommende traekkraft der benyttes, er af typen BR185. Denne har en vaesentlig lavere
treekkraft og accelerationsevne end litra EG, hvorfor dette muligvis vil pdvirke resultatet af
simulering af trafikafvikling, og dermed ogsa forsinkelses- og regularitetsberegninger.

Af mail af 5. februar (modtaget 8. februar) 2016 oplyst at der er benyttet EG lokomotiver med en
belastning p& 2300 tons, hvilket er hgjere end de BR185s maksimalbelastning p& 1900 ton (og
gennemsnitlig belastning pd 1300-1400 ton), hvilket giver at de to tog har nogenlunde samme
kgreegenskaber. En efterfglgende stikprgve viste imidlertid at der i modellen var benyttet EG-
lokomotiver med en belastning pa 2000 ton. P& denne baggrund er der foretaget en sammen-
ligning af de to godstogstyper BR185 med en belastning pa 1700 ton og et EG med en belastning
pa 2000 ton. Mail af 18. februar 2016 opsummerer resultatet og viser at der EG lokomotivet er
kraftigst og at der er en forskel pa 19 sekunder ved acceleration fra 0 til 100 km/t.

Stgrstedelen af godstogene vil vaere gennemkgrende pa Ringsted, og godstog med hgj belastning
vil typisk have dobbelttraktion eller blive fremfgrt med EG. Derfor kan den anvendte metode til
beregning af kgretid, sammenholdt med de opstillede forudsaetninger og de deraf opnaede
resultater ved simulering, accepteres i sin helhed som vaerende tilstraekkeligt grundlag for en
relativt sammenlignende trafikal analyse og robusthedsanalyse. Dog kan den trafikale analyse pa
det foreliggende grundlag ikke anvendes til en absolut sammenligning.

Projektnr. 1100016497



Udfletning ved Ringsted Side 49

5.1

VURDERING AF DEN SAMFUNDSOKONOMISKE ANALYSE

I dette kapitel behandles den samfundsgkonomiske analyse beskrevet i det tekniske notat
"Samfundsgkonomisk analyse - gstlig og vestlig niveaufri udfletning i Ringsted samt
hastighedsopgradering gennem Ringsted Station” (notatet).

Kvalitetssikringen er udfgrt pa det endelige udkast af notatet, den overordnede beregning og
behandling af input til TERESA modellen.' De samfundsgkonomiske nggletal, nettonutidsveerdier,
etc. er beregnet i den nyeste udgave af TERESA modellen (TERESA 4.03). Rambgll har ikke
kvalitetssikret selve TERESA modellen, og kvalitetssikringen er sdledes udfgrt under
forudsaetningen, at den nye udgave af TERESA modellen ikke indeholder fejl eller mangler.

Formalet med en samfundsgkonomisk analyse er at sammenligne omkostningerne ved et givent
projekt med de forventede gevinster som fglge heraf for derigennem at forbedre
beslutningsgrundlaget for projektet.

Rambgll konkluderer, at der ikke er vaesentlige forhold at
bemeaerke i forbindelse med den samfundsgkonomiske
analyse der kan have betydning for konklusionerne draget pa
baggrund heraf.

Rambgll har dog enkelte kommentarer til metode og praesentation af resultater samt til en raekke
af de anvendte forudsaetninger, hvilket fremgar af de folgende afsnit.

Kvalitetssikringen af den samfundsgkonomiske analyse er struktureret i 4 afsnit. I det fgrste
afsnit kommenterer Rambgll p8 den overordnede praesentation og formulering i notatet, andet
afsnit diskuterer resultaterne og deres praesentation, i det tredje afsnit vurderes den generelle
fremgangsmetode og det fjerde afsnit indeholder Rambglls kommentarer til de anvendte
forudsaetninger.

Overordnet praasentation og formulering i notatet
Notatet er ikke korrekturlaest, og sdledes er der stavefejl, gentagelser, henvisningsfejl,
grammatiske fejl og lignende som forstyrrer laeseren.

Referencerne til tabellerne, som praesenterer resultater og input, er sdledes ikke er opdateret. I
de fleste tilfaelde henvises til en forkert tabel. I kapitel 5 er der ikke angivet tabelnummer og titel
pa tabellerne, hvilket yderligere vanskeligger laesningen.

En anden vigtig faktor for praesentationen af tal i tabeller, er at enheden af de enkelte veerdier er
ordentligt og korrekt angivet. Overskriften pa Tabel 1.1 er: “Nggletal i den samfundsgkonomiske
analyse udtrykt ved de fire evalueringskriterier, nutidsveerdier 2016"”, men tabellen indeholder
flere forskellige nggletal, fx den interne rente der er angivet i pct. og ikke i nutidsvaerdi 2016.
Rambgll foreslar at tabeller som indeholder tal med forskellige enhedsvaerdier ikke har en enhed
angivet i overskriften (eller i den gverste venstre celle i tabellen jf. Tabel 1.1), men at enheden i
stedet angives i hver raekke for det enkelte tal.

Enhedsangivelse er ligeledes vigtig for forstdelsen af figurerne, hvorfor enheden bgr angives i
overskriften nar det er muligt. Rambgll anbefaler desuden at enheden angives i samme form
igennem hele rapporten (tekst, figur og tabel), fx bgr enheden konsekvent angives i enten DKK

! Rambgill udfgrte desuden en kvalitetssikring af det andet udkast til notatet. De fleste af Rambglls anbefalinger til det andet udkast af
notatet er blevet fulgt i dette nye udkast til notatet. Hvis der er anbefalinger, som ikke er blevet fulgt, og som forsat er relevante for
notatet, vil de blive gentaget i denne udgave af kvalitetssikringen.
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5.2

5.2.1

5.2.2

eller kr. Det samme ggr sig gaeldende for, hvorvidt veerdierne henvises til som 2016-priser eller
ej. Forskellige ma&der at angive enheden pa kan lede til ungdvendig forvirring og misforstaelser
for laeseren.

Rambgll bemaerker, at der desuden mangler en raekke kildehenvisninger i litteraturlisten og der
mangler detaljerede resultater for en raekke af fglsomhedsanalyserne i bilag 3.

Resultater

I dette afsnit kommenteres pa praesentationen af de samfundsgkonomiske resultater, som de er
praesenteret i kapitel 1 og kapitel 3 i notatet. Den underliggende metode og forudsaetninger der
leder til resultaterne, er kommenteret i de fglgende afsnit 5.3 og 5.4. Bemaerk desuden at nye
kgretidsberegninger, som navnt i kapitel 4 kan have en vis betydning for resultaterne i den
samfundsgkonomiske analyse.

Ikke-teknisk resumé (kapitel 1 i notatet)

Resultaterne praesenteres fgrste gang i det ikke-tekniske resumé (kapitel 1) i notatet. Her
praesenteres resultaterne pa en let og intuitiv made. S3ledes ses det at alle alternativerne er
samfundsgkonomisk rentable, samt at 0+ alternativet er det mest favorable alternativ malt ved
evalueringskriterierne intern rente, statskasseeffekt og nettogevinst pr. offentlig
omkostningskrone, mens alternativet tidlig vestlig udfletning er det mest favorable alternativ
malt ved evalueringskriteriet nettonutidsvaerdi.

I notatet fremgar det, at en intern rente pd over 4 pct. medfgrer samfundsgkonomisk rentabilitet,
hvilket ikke er helt korrekt, da analysen anvender en faldende kalkulationsrente. Dermed vil en
intern rente under 4 pct. potentielt godt kunne lede til en positiv samfundsgkonomisk vaerdi.
Rambgll anbefaler at rette formuleringen eller eventuelt indsaette en fodnote for at beholde
laesevenligheden i kapitlet.

Anlaegsomkostningerne og statskasseeffekten er angivet i faktorpriser, mens de resterende
nggletal er angivet i markedspriser. Rambgll anbefaler at det kort forklares hvorfor
anlaagsomkostningerne og statskasseeffekten er angivet i faktorpriser nar resten af nggletallene
er angivet i markedspriser. Dette vil ggre det nemmere for lseseren at tolke nggletallene.

Resultaterne af falsomhedsanalyserne beskrives kort og intuitivt i det ikke-tekniske resumé.
O+alternativet og den tidlige vestlige udfletning er de to mest favorable alternativer, derudover
sa aendres det indbyrdes forhold mellem alternativerne ikke ved vaesentlige aendringer i
forudsaetningerne. Det er dog uklart i det ikke-tekniske resumé, hvilke alternativer der bliver
samfundsgkonomisk urentable i en eller flere af falsomhedsanalyserne, samt hvilke alternativer
der er samfundsgkonomisk rentable i alle fglsomhedsanalyserne. Rambgll anbefaler at
folsomhedsanalyserne pavirkning pa resultaterne skrives mere klart og tydeligt i det ikke-
tekniske resumé.

Rambgll bemaerker i tillaeg hertil, at det ikke er helt korrekt, at det indbyrdes forhold mellem
alternativerne ikke pavirkes af falsomhedsanalyserne. Sdledes ses det i fglsomhedsanalyserne
omhandlende passagervaekst og udnyttelse af trafikal gevinst, at 0+ alternativet far en hgjere
nettonutidsveerdi end den tidlige vestlige udfletning. Rambgll anbefaler at dette beskrives i det
ikke-tekniske resumé.

Resultater (kapitel 3 i notatet)

Afsnittet beskriver resultaterne pa samme made som i det ikke-tekniske resumé, hvorfor der i
dette afsnit ogsa skal tages hensyn til ovenstdende kommentarer og anbefalinger. Der gives en
mere uddybende forklaring af betydningen forskellen pa resultatet for nettonutidsvaerdien og den
interne rente vha. figurer, hvilket giver en bedre forstdelse for forskellen mellem de to nggletal
samt betydningen for resultatet for 0+ alternativet og tidlig vestlig udfletning. Der praesenteres
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5.3

5.3.1

en tabel, som rangerer de forskellige alternativer i forhold til de forskellige evalueringskriterier,
hvilket giver et fint overblik over resultaterne.

Kapitlet indeholder endvidere en naermere udspecificering af resultaterne for de enkelte
underposter i den samfundsgkonomiske analyse. De enkelte effekter er kommenteret og forklaret
kort, hvilket bidrager til en god forstaelse af det samlede resultat.

Endeligt indeholder kapitlet et kort afsnit omhandlende resultaterne af fglsomhedsanalyserne.
Dette afsnit er meget kort, og bestar udelukkende af tekst. Rambgll anbefaler at der udarbejdes
en oversigtstabel over de udfgrte fglsomhedsanalyser. Alternativt kan en af figurerne fra kapitel 5
inkluderes, fx figur 5.9 som viser de mest markante andringer.

Et forslag til en sddan oversigtstabel kan ses i Tabel 1.

Tabel 1: Eksempel - Rangering af alternativer pba. NNV (+ angiver positiv NNV, - angiver negativ NNV)

Anlaegsomkostninger aendres med + 2 (+) 4 (+) 1(+) 5(+) 3(+)
25 %

Anlaegsomkostninger aendres med -

25 %

Restveerdi seettes til 0

Ingen passagervaekst fra 2016

Halv udnyttelse af den trafikale
gevinst

Halv passagervaekst fra 2016 og halv
udnyttelse af den trafikale gevinst
Alle danske i nationale tog

Reduceret brotakst med 25 %

/Endring af anlesegsgener
togpassagerer + 25 %
/Endring af anlesegsgener
togpassagerer - 25 %
Stgjeffekter medregnes

Generel fremgangsmetode
I dette afsnit vurderes den generelle fremgangsmetode med szerlig fokus pa afgreensning af
alternativer, effekter og fglsomhedsanalyser.

Afgraensning af alternativer

I notatet, er der analyseret fem alternativer til 0-alternativet, hvoraf to af alternativerne er en
udskudt udfgrsel af etablering af udfletningen i Ringsted. Alternativerne er undersggt i forhold til
et 0-alternativ, som svarer til situationen i dag samt aendringer der udfgres i forbindelse med
anleegsprojektet: den ny bane Kobenhavn — Ringsted.

Der er analyseret fglgende alternativer2:

e 0+ alternativ

e @stlig udfletning, tidlig udfgrelse (3bning 2022)

e Vestlig udfletning, tidlig udfgrelse (&bning 2022)

e @stlig udfletning, udskudt udfgrelse (&bning 2024)
e Vestlig udfletning, udskudt udfgrelse (dbning 2024)

2 Det bemaerkes at at samfundsgkonomien forudsaetter &bning i 2022 mens gvrige analyser forudsaetter 2021.
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5.3.2

Begrundelsen for at der er analyseret bade en tidlig og en sen udfgrelse er i notatet beskrevet
som fglger: “Som led i undersggelserne er der ogs8 set p§ en situation, hvor etablering af en
udfletning i Ringsted koordineres med 8bningen af den faste forbindelse over Femern Baelt. [...]
Den faste forbindelse vil betyde, at der karer langt faerre godstog mod Odense og Jylland, og
efter 8bning af dobbeltsporet i Nordtyskland vil al international godstrafik kare via Femern.
Derved kan der for passagertog hgstes fuld effekt af hastighedsopgraderingen gennem
Ringsted.”, jf. side 10 i notatet.

Fordelen ved at udskyde udfgrelsen er derfor, at der kan hgstes fuld effekt for passagertog ved
en hastighedsopgradering allerede fra farste ar hvor den nye bane er 8ben. Det er sdledes en
mindre fordel da der blot er to &rs forskel pd den tidlige og udskudte udfgrsel, og der er derfor
regnet med de samme kgretidsgevinster for henholdsvis tidlig og sen udfgrelse i den
samfundsgkonomiske analyse under driftsfasen. Konsekvenserne i anlaegsfasen ved en
udskydelse af udfgrslen er dels hgjere anleegsomkostninger og dels hgjere gener i anlaegsfasen.
De udskudte Igsninger vil derfor helt naturligt vaere mindre favorable for samfundet, da der ikke
veerdisaettes nogen fordele i driftsfasen ved udskydelse, og gevinsterne i driftsfasen ydermere
ligger senere i beregningsperioden. Der kan veaere politiske baggrunde for at Igsningerne er
undersggt, men rent samfundsgkonomisk er de udskudte Igsninger uinteressante.* Hvis en
udskydelse af de niveaufri udfletningsigsninger ikke er realistiske alternativer, anbefaler Rambgl|
at analysen af disse i stedet praesenteres som fglsomhedsanalyser. Rambgll anbefaler, i tillaeg
hertil, at beskrive de forventede negative og positive effekter ved en udskydelse mere klart -
isaer hvis de ikke veerdisaettes.

Inkluderede og ikke-inkluderede effekter

I det ikke-tekniske resumé (kapitel 1) listes de inkluderede effekter og de ikke-inkluderede
effekter. Derudover er de ikke-inkluderede effekter listet og kommenteret i resultatkapitlet
(kapitel 3).

De inkluderede effekter er opdelt i:

o Effekter i anlaegsfasen

o Effekter i driftsfasen

o Effekter, som bade er til stede i anlaegs- og driftsfasen

Under effekter i anleegsfasen listes restvaerdien af anleegget. Denne effekt ligger ikke i
anlaegsfasen, men i det sidste ar i driftsfasen. Overordnet set giver opdelingen af effekterne ikke
en stor ekstra vaerdi og eftersom tilgangen ikke anvendes senere i notatet, s& anbefaler Rambgl|
at udelade denne opdeling og blot liste de inkluderede effekter.

Ekstra kgretidsfleksibilitet i udfletningslgsninger fremhaeves i det ikke-tekniske resumé som en
vigtig forudsaetning, der kan betyde at udfletningslgsningerne bliver mere favorable i forhold til
0+ Igsningen. Rambgll har forstaelse for, at denne effekt er svaer at estimere, dog kunne et bud
pa en stgrrelsesorden for effekten vaere en stor hjaelp for lseseren, der ellers sidder tilbage med
et indtryk af at der er stor usikkerhed omkring, hvorvidt 0+ eller udfletningslgsningerne er de
bedste. Alternativt kan der gives en vurdering af, hvorvidt notatets resultater er robuste.

Langt de fleste af de ikke-inkluderede effekter er negative effekter, der maske ikke hver for sig
er saerligt store, men som samlet set potentielt kunne have en betydning for resultaterne. Det er
derfor yderst vigtigt at det forklares grundigt, hvorfor effekterne ikke er inkluderet. Overordnet
anbefaler Rambgll at de enkelte forklaringer uddybes. For enkelte af de ikke-inkluderede effekter
uddybes forklaringen p&, hvorfor de ikke er inkluderet nede i beregningsforudsaetningskapitlet.*

3 Dette blev 0gs8 papeget i den tidligere kvalitetssikring, hvorefter den citerede forklaring blev tilfgjet.

* F.eks. stdr der pa side 54 fglgende forklaring om, hvorfor der ikke er inkluderet andre vedligeholdelsesomkostninger end broer i
analysen: “Det er der dog, p& grund af den meget store usikkerhed, og det faktum, at alle lgsninger p8virkes nogenlunde ens, valgt
ikke at indregne effekten.”
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5.3.3

5.4

Rambgll anbefaler at disse forklaringer flyttes op i resultatkapitlet, hvor det forklares hvorfor
effekterne ikke er inkluderet.

Tabte billetindtaegter i anlaegsfasen er ikke medtaget under gener i anlaegsfasen med henvisning
til, at denne er vanskelig at opggre. Der eksisterer dog et estimat for tidseffekten i driftsfasen, og
ved brug af samme metode (og rejsetidselasticitet) burde det veere muligt at beregne et negativt
trafikspring i anlaegsfasen og dermed den afledte effekt p& billetindtaegterne. Rambgll anbefaler
at effekten enten medtages, eller at det uddybes hvorfor effekten ikke er medtaget/hvorfor den
er vanskelig at opggre. Dette ggr sig ogsa gaeldende for de gvrige effekter.

Folsomhedsanalyser
I kapitlet om fglsomhedsanalyser (kapitel 5) preesenteres de inkluderede effekter og robustheden
af resultaterne undersgges.

Der er lavet fglgende fglsomhedsanalyser af resultaterne:

e Anlaegsomkostninger &ndres med +/- 25 %

e Restveerdi saettes til 0

e Ingen passagervaekst fra 2016 / halv udnyttelse af den trafikale gevinst / halv passagervaekst
fra 2016 og halv udnyttelse af den trafikale gevinst

e 100 pct. danskere i nationale tog

e Reduceret brotakst med 25 %

e /Endring af anlaegsgener togpassagerer +/- 25 %

o Stgjeffekter medregnes

Resultaterne af fglsomhedsanalyserne praesenteres pa to mader i kapitlet.

1. I en tabel vises de direkte og indirekte pavirkninger, en given aendring medfgrer, i.e. hvilke
underposter i den samfundsgkonomiske analyse, der pavirkes i falsomhedsanalysen

2. Ien figur sammenlignes nettonutidsvaerdien i det centrale scenarie med
nettonutidsveerdierne i fglsomhedsscenarierne

Kapitlet har klart stgrst fokus pa, hvordan sendrede forudsaetninger pavirker nettonutidsvaerdien.
I det ikke-tekniske resumé samt i resultatkapitlet laagges der dog i hgj grad ogsa veegt pa de
andre nggletal, saerligt den interne rente. Rambgll anbefaler derfor, at man i kapitlet om
folsomhedsanalyser, ogsa kommenterer pd den interne rente. Eventuelt kan den interne rente
blot naevnes i fodnoter eller i en note til figuren, som viser resultatet for nettonutidsvaerdien.

Derudover anbefaler Rambgll at robustheden af de forskellige resultater beskrives, f.eks. er det
et interessant resultat, at 0+ alternativet er klart mest robust, dvs. nettonutidsvaerdien af dette
alternativ varierer mindst ved de forskellige fglsomhedsanalyser.

Rambgll vurderer, at de inkluderede fglsomhedsanalyser er de mest relevante og interessante
analyser og har dermed ikke yderligere kommentarer til fglsomhedsanalyserne.

Der er dog muligvis en fejl i tabellen for fglsomhedsanalysen, hvor der ingen korrektion for
udenlandske rejser laves.s I tabellen star der, at arbejdsudbudsforvridningen pavirkes. Denne
pavirkes dog kun i de tilfselde, hvor statskassen pavirkes og dette er ikke tilfseldet i denne
falsomhedsanalyse.

Beregningsforudsaetninger
Efter den forelgbige kvalitetssikring, som der blev udfgrt pa det andet udkast til notatet er
beregningsforudsaetningerne generelt blevet meget bedre beskrevet, og Rambgll accepterer

* Desuden mangler der tabelnumre i kapitel 5.
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dermed langt de fleste forudsaetninger uden yderligere kommentarer. Der er dog fglgende
undtagelser:

o Itabel 4.12 fremgar det at beregningsperioden er 50 ar efter ibrugtagning. Ifglge Manual for
samfundsgkonomisk analyse - anvendt metode og praksis p§ transportomr8det sd bestar
beregningsperioden af perioden der gar fra analysen foretages til anlaagsperioden
pdbegyndes, selve anlaegsperioden og den efterfglgende driftsperiode samt ret efter
driftsperioden, hvorfra restveerdien af projektet bliver tilbagediskonteret. Saledes daekker
beregningsperioden fra analysetidspunktet til dret efter levetidens udlgb. Rambgll anbefaler
at det beskrives tydeligt, at beregningsperioden er forskellig for de forskellige alternativer, da
de har forskellige abningsar og betydning for resultaterne. Rambgll anbefaler at terminologien
i gennem hele rapporten tilrettes, saledes at nar der henvises til beregningsperioden henvises
til den fulde periode inkl. planlaegning og anlaeg samt ar for restveerdi, og ikke blot
driftsperioden.

o I afsnit 4.2.1 pa side 28 i notatet, beskrives fordelingen af anlaegsomkostningerne over tid,
og der er angivet at for de udskudte lgsninger der rykkes alle anleegsarbejder samt gener i
forbindelse med anlaegsarbejder 3 ar ud i fremtiden. Men abningen rykker blot 2 &r og i tabel
4.14 ses det, at starten pd anlaegsarbejdet rykkes 3 ar for den gstlige udfletning, men 2 &r
for den vestlige udfletning. Rambgll anbefaler at der sikres konsistens, saledes at
forudsaetningerne for fordelingen af anlsegsomkostningerne over tid, fremgar klart.

e I afsnit 4.3.1 side 31 beskrives det, at der er indlagt en trafikeringsudvidelse i den kgreplan
der benyttes i den trafikale analyse. Det forklares endvidere at denne udvidelse ikke har en
effekt pa den samfundsgkonomiske analyse. I det tilfaelde anbefaler Rambgll, at
trafikeringsudvidelsen flyttes i en fodnote.

e I afsnit 4.5 side 43 beskrives vaegtningen af henholdsvis forsinkelsestid og skjult ventetid i
forhold til rejsetid. Rambgll anbefaler at der tilfgjes en kort forklaring af, hvorfor
forsinkelsestid veegter hgjere, mens skjult ventetid vaegter lavere.

o Fodnote 5 i notatet er uklar, og Rambgll anbefaler at fodnoten omformuleres sdledes at det er
klart hvad der behandles i fglsomhedsanalyserne og praecist hvor det behandles.

e Tabellerne i afsnit 4.8 fungerer generelt ret godt, dog er der en del forvirring omkring
fortegn. Rambgll anbefaler at man er konsistent igennem hele afsnittet, sdledes at negative
effekter er med negativt fortegn, og positive effekter er med positivt fortegn eller omvendt.
Rambgll anbefaler at man skriver en lille introducerende tekst om dette i starten af afsnittet
eller at fodnoterne til tabellerne tilrettes.

o I fodnote 9 ggres det klart, at der for beregningerne af gener i anlaegsfasen er antaget at det
er 100 pct. danskere der bliver generet. Dette er ikke konsistent med at antagelsen om at 90
pct. af tidsgevinsterne pa ruten opnds af danskere. Rambgll anbefaler at tilrette
forudsaetningerne sd der anvendes de samme forudsaetninger for beregningen af
tidsgevinster i driftsfasen og tidsgener i anlaegsfasen.

o [ tabel 4.40 vises en oversigt over gener i anlaegsfasen i form af forleenget rejsetid og
forlaenget skjult ventetid. Rambgll anbefaler, at det ggres klart, at disse effekter er
akkumulerede for hele anlaegsfasen. Desuden bemaerker Rambgll at der pa side 56 er
beskrevet, at tiden fordeles over anlaegsperioden som beskrevet i bilag 3, men fordelingen af
generne over anlaegsperioden fremgar ikke af bilag 3. Rambgll anbefaler at denne fordeling
samt forudsaetningerne eller baggrunden herfor beskrives i bilag 3.
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6.1

6.2

VURDERING AF TIDSPLANER

Indledende kommentarer

Kommentarerne til tids- og stadieplanerne er pa forhold fremsendt til Banedanmark, og der er
modtaget svar pd de kommentarer. Svarene fra Banedanmark er kopieret ind under
kommentarerne. Der er ikke kommet kommentarer til NURJ.

Overordnet set vurderet stadiet for tidsplanerne at svare til fasen, og planerne er godt
gennemarbejdede. Kommentarerne og de tilhgrende svar viser at Banedanmark er opmarksom
pad de papegede problematikker, og er opmaerksom pa eventuelle konsekvenser.

Det vurderes bade igennem kommentarerne, og de tilhgrende svar at der er 3 overordnede risici:

3. Der er meget stramme tidsplaner der vil vaere problematiske at gennemfgre blandt andet
fordi det er en forudsaetning at arbejde sker igennem vinteren. Det er ikke en god
planlaegningsforudsesetning at anleegsarbejder kan gennemfgres igennem vinteren uden stop,
men det er projektet tvunget ind under pa grund af de overordnede rammer.

4. Der er planlagt under en forudsaetning om en ibrugtagning i det eksisterende sikringsanlaeg.
De fleste aendringer skal ske i eller under det nye ERTMS anlaeg. Forudsaetninnger for dette er
ikke medtaget og vil derfor vaere en risiko for projektets tidsplan.

5. De trafikale konsekvenser af projektets gennemfgrelse vil kunne veere stgrre efter en
Jernbanesikkerhedsmaessig vurdering da der vil kunne komme flere krav til
hastighedsnedsaeettelser eller spaerring af spor pa grund af for lille afstand til spor i drift.

Alternativ 0+
Overordnet set er der tale om en detaljeret stadieplan der umiddelbart anvender realistiske
udfgrelsestider for de operationer der er tale om.

Der er dog fglgende bemazerkninger der bgr vurderes.

6. I stadieplanerne er der specielt i stadie 1 nogle steder ikke sammenhang mellem beskrivelse
og oversigtstegninger. Det omhandler blandt andet indbygning af sporskifte 23a som
muligvis forveksles med 23b.

e Svar fra Banedanmark: Korrekt, fejlene er oprettet i seneste revision 0.1g af stadieplanen
for projekt Ringsted 2018 FHH.

7. En stor del af arbejderne vil afstedkomme hastighedsnedsaettelse i nabosporet der ogsa vil
pavirke landsdelstrafikken. Det bgr sta i hvilke spor der er tale om det.

e Svar fra Banedanmark: Der vil Igbende blive udarbejdet skitser med spaerringsbehovet i
de enkelte delstadier, efterhdnden som vi arbejder os gennem projektet. Vi har
gennemgaet alle stadierne for bygbarhed og har faerdigbehandlet stadie 1 med tilhgrende
understadier. Stadie 2 er under opstart og stadie 3 -5 vil blive gennemarbejdet inden
forventet udbud omkring arsskiftet 2017.

8. Der er flere steder beskrevet at der i forbindelse med ibrugtagninger er reduceret drift, men
omfanget er ikke beskrevet.

e Svar fra Banedanmark: Vi kender ikke helt omfanget af generne i forbindelse med
sikringsibrugtagningerne, fgr vi har den trafikal sagsbehandling og sikringsprojekteringen
helt faerdigprojekteret og indtil da har vi i vores Igbende dialog med Banedanmark og DSB
varslet at de i de naevnte perioder skal forvente reduceret drift (Ind- og udrangering pa
hele stationen eller i bedste fald dele af stationen.)
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9. Ibrugtagningerne pa "en lang weekend” er nok realistisk, men vil veere forbundet med en del
risici.

e Svar fra Banedanmark: Den stgrste ibrugtagning (efter stadie 1) har vi lige aftalt med
Banedanmark og DSB og den planlaegges i en 11 dggn total spaerring af Sydbanen i
pasken 2017. @vrige risici i forbindelse med sikringsibrugtagninger prgver vi at planlsegge
os ud af ved udarbejdelse af godt afprgvningsmateriale og et godt samarbejde med
trafikken.

10. Hvis man tzeller uger/maneder sammen i de enkelte stadier er de typisk leengere end det der
er angivet i tidsplanen. Stadie 1 indeholder ca. 9 maneders arbejde, men er sat til at vare 8
maneder. Tilsvarende for stadie 2 der indeholder mere end 7 maneders arbejde, men er sat
til at skulle afvikles pa 6 maneder. Der mangler en tilhgrende tidsplan hvor de enkelte stadier
er med, s&8 man kan se om det skyldes overlap af udfgrelsestider.

e Svar fra Banedanmark: Korrekt, vi arbejder pa fuld kraft pd at udarbejde tidsplaner for de
enkelte stadier og de tilhgrende delstadier.
Den kritiske vej i projektet er den trafikal sagsbehandling/sikringsprojektering og si-
processen. Det er disse aktiviteter der styrer tidsplanen, med de trafikale konsekvenser,
herunder spaerringsmgnstret har vi skulle indmelde for 2 ar siden og derfor har vi den
udfordring at det er tilfgrelse af ekstra udfgrelsesressourcer der skal Igse de overlappende
udfgrelsestider.

11. Der er ikke taget hensyn til vinter. Det er forudsat at de arbejdes igennem hele aret. En lang
reekke af arbejderne vil ikke kunne udfgres om vinteren pa grund af frost og store maengder
nedbgr, specielt jord- og sporarbejder kan ikke regnes gennemfgrt fra medio december til
medio marts.

e Svar fra Banedanmark: Tidsplanen tager ikke specielt meget hensyn til eventuelt hdrd
vinter.

Tages hensyn til punkt 5 og 6 vil den samlede udfgrelsestid blive 8-10 maneder laengere end
forudsat i tidsplanen.

e Svar fra Banedanmark: Ikke helt uenig, men med en deadline der ligger fast i 12 mdr. 2018
og en projektering- og udfgrelsestid pa ca. 3 ar, sa er der ikke tid til at tage specielt meget
hensyn til vinter.

Helt generelt er svarene geeldende pd den samlet stadieplan for 0 alternativet og
O+alternativet.

Det er m3ske mere korrekt kun at fokuser pa de aktivitet der hgrer til O+alternativet og se
om de er gennemfgrlig og realistiske.

De fleste af aktiviteterne i 0+ alternativet ligger i lae af den store speaerringskraevende
aktivitet i O alternativet, forstaerkning af Ringsted A.

NURV

Der er udarbejdet en stadieplan, med tilhgrende tidsplan der grundlaaggende giver et godt
overblik over stadiernes gennemfgrelse. Det virker pa nogle punkter som om det kraever et
kendskab til nogle forudsaetning til nogle forudssetninger som ikke er beskrevet, herunder

tilkobling af Ny bane Kgbenhavn - Ringsted i 2018.

Det vurderes umiddelbart at for de fleste operationer er anvendt realistiske udfgrelsestider, se
dog efterfglgende bemaerkninger.

Samlet vil gennemfgrelsen af denne Igsning indebaere meget store konsekvenser for trafikken, og
det er umiddelbart sveert at vurdere konsekvenserne da den trafikale afvikling ikke er beskrevet.
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Det er ikke vist hvordan Ny bane, Ksbenhavn - Ringsted er fort ind pd Ringsted station far og
under gennemfgrelsen af NURV. Dette vil have stor indflydelse pa stadierne i gstenden af
stationen.

Svar fra Banedanmark: Det er en forudsaetning for NURV 2021 bade stadieplan og gkonomi i
NAB skemaerne at de eksisterende forhold ved projektet start er nuvaerende forhold.

Det er en forudsaetning for NURV 2024 at 0-alternativet er gennemfgrt.

I den gkonomiske del af NURV 2024 regnes der med genbrug af hele stadie 1 og delvis af
stadie 5.

Stadieplanen for NURV 2024 er ikke redigeret for denne forudsaetning.

Der er fglgende bemaerkninger der gaelder for bdde 2020 og 2024 Igsningen, da de
grundlzeggende er ens.

1.

En stor del af arbejderne vil afstedkomme hastighedsnedsaettelse i nabosporet der ogsa vil
pavirke landsdelstrafikken. Det bgr sta i hvilke spor der er tale om det.

e Svar fra Banedanmark: Korrekt, ved udarbejdelse af programfaserapporten kom man ikke
sa langt ned i planlaegningen og dengang var der et tillaeg til kgretiderne som man
regnede med at spise af.

Der er flere steder beskrevet at der i forbindelse med ibrugtagninger er reduceret drift, men
omfanget er ikke beskrevet.

e Svar fra Banedanmark: Se besvarelsen under 0+ alternativet

Ibrugtagningerne pa “en lang weekend” er nok realistisk, men vil vaere forbundet med en del
risici. Med den angivne tidsplan er ERTMS ibrugtaget og det vides ikke hvor lang tid
gndringer i dette anlaeg vil tage.

e Svar fra Banedanmark: Der er hverken i stadieplanen eller gkonomisk taget hensyn til
ERTMS udrulning pa Ringsted station, da vi ikke har kunnet fa valide oplysninger om de
kan handtere en stadiemaessig ibrugtagning og tidsforbrug eller gkonomien i den ny
teknik. Derfor er stadieplanen og gkonomi udregnet pa gammel teknologi.

Se besvarelsen under 0+ alternativet for ibrugtagning i gvrigt.

Der er ikke taget hensyn til vinter. Det er forudsat at de arbejdes igennem hele &ret. En lang
reekke af arbejderne vil ikke kunne udfgres om vinteren pa grund af frost og store maengder
nedbgr, specielt jord- og sporarbejder kan ikke regnes gennemfgrt fra medio december til
medio marts. Hvis der tages hensyn til de arbejder der ikke kan gennemfgres om vinteren vil
dette forlaenge udfgrelsen omkring 6-9 méneder.

e Svar fra Banedanmark: Enig, hvis man veelger NURV 2021 eller NURV 2024 er der rigelig
tid til at lave en mere robust stadietidsplan.

Efter stadie 3 er der gjort klar til bygning af broen i stadie 4. Der er sat en udfgrelsestid pa 8
maneder til bygning af broen med start 20. januar. Umiddelbart vurderes det at vaere en
meget stor konstruktion der skal udfgres pd et meget presset sted med store krav til
jernbanesikkerhed, og meget svaere adgangsforhold. Det virker ikke realistisk at forudsaette
at broen kan opfgres pa& 8 maneder, hvoraf ca. 2 maneder er i vinterperioden. Det vurderes
at der skal afsaettes minimum 12 mé&neder til dette arbejde. Udfgrelsestiden vil ogsa vaere
afgjort af om det kan tillades at der arbejdes 24/7 for gennemfgrelsen. Hvis dette tillades kan
de 12 méneder reduceres.
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e Svar fra Banedanmark: Enig, hvis man valger NURV 2021 eller NURV 2024 er der rigelig
tid til at lave en mere robust stadietidsplan ogsa til dette punkt.

6. I stadie 4 som er minimum 9 maneder er der ikke trafik til perronspor 3 og 4 og kun 1 spor
fra Sydbanen til perron 5. Dette giver store trafikale konsekvenser.

e Svar fra Banedanmark: Enig, man kan ikke gennemfgre et sddant stort projekt i Ringsted
uden trafikale konsekvenser.
Vi har forsggt at rdde bod pa dette ved at involverer DSB i planlaegningen af 0-
alternativet og de har "godkendt” de trafikale begraensninger i Rg-Gz trafikken som
forekommer i 0-alternativet.
De trafikale konsekvenser er stgrre i 0 alternativet end i NURV 2021/NURYV 2024, hvor vi
ikke ndede at komme i samme dybde med dialogen med DSB.

7. Stadie 5 f - I samt stadie 6 fremgar ikke af tidsplanen.
e Svar fra Banedanmark: Enig, ikke i den tidsplan der tilhgrer programfaserapporten

NURQ

Der er efter fgrste kommentering modtaget en tidsplan (NUR@_Udfgrelsestidsplan_2015 09
17.pdf) og en hdndtegnet stadieplan (Rg gst stadieplan 01d.pdf). Kommentarerne nedenfor er
oprettet efter modtagelse af disse 2 dokumenter.

Der er udarbejdet en stadieplan, med tilhgrende tidsplan der grundlaeggende giver et godt
overblik over stadiernes gennemfgrelse.

Det vurderes umiddelbart at for de fleste operationer er anvendt realistiske udfa@relsestider, se
dog efterfglgende bemaerkninger.

Der er fglgende specifikke bemaerkninger:

1. Det er ikke muligt at se hvordan Ny Bane Kgbenhavn - Ringsted er koblet til fgr NURJ
etableres. Det forudsaettes at Ny bane er tilkoblet 12/2018.

2. Der er en tidsplan for gennemfgrelsen baseret pd en fortlgbende manedsoversigt. Hvornar
tidsplanen ivaerkseettes kan ikke ses, som om den vil overholde de overordnede krav til en
gennemfgrelse i 2020 eller 2024 vil afhange af tidspunktet for igangsaettelsen. Der bgr i den
forbindelse overvejes hvilke aktiviteter der vil kunne komme til at ligge om vinteren, og tage
hensyn til dette.

3. Der er for de fleste af stadierne foretaget en vurdering af de trafikale konsekvenser og
hastighedsnedsaettelser. Det vurderes at der enkelte steder vil vaere behov for yderligere
hastighedsnedsaeettelser ndr der er foretaget en jernbanesikkerhedsmaessig vurdering.

4. 1 stadie 1b skal der foretages en sporsaenkning pd Rg-Fj, km. 65-65,5. En sporsaenkning vil
ogsa have stgrre indflydelse end en hastighedsnedsaettelse i nabosporet. Der vil formentlig
ville skulle szettes spuns mellem sporene for at opretholde driften i det ene spor - og det vil
give flere spaerringer end angivet nu. Det er i forvejen ikke muligt at udfgre en fuld
bundudskiftning i et spor uden at fa spaerringer i nabosporet pa grund af udgravningsprofilet.

Stadieplanstegningerne viser ikke alle arbejderne der er beskrevet i beskrivelsen som

eksempelvis sporsaenkninger og Sorgvej i stadie 1, men det vurderes at beskrivelserne
indeholder den samlede plan.
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6. Det eri stadie 4 sveert at overskue adgang til spor i de enkelte understadier samt en
vurdering af raekkefslgen da de tilknyttede stadieplanstegninger ikke er delt, men vist pa en
samlet plan. Det vil vaere hensigtsmaessigt at f& hver understadie understgttet af en tegning
adgangsforhold og de trafikale forhold kunne vurderes.
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MATERIALE
Grundlaget for den eksterne kvalitetssikring udggres af fglgende hoveddokumenter:
0+ NURV NUR®@
2021 2024 2021 2024
Anlaegsbeskrivelse med Nyeste Nyeste dateret Nyeste dateret
bilag dateret 24.09.2013 02.11.2015
19.09.2015
NAB-skema Nyeste Nyeste Nyeste Nyeste Nyeste
(anlzegsoverslag) dateret dateret dateret dateret dateret
07.03.2016 07.03.2016 | 07.03.2016 | 15.03.2016 | 15.03.2016
Risikoregister Nyeste Nyeste dateret Nyeste dateret
dateret 22.03.2016 01.11.2015
07.03.2016

Trafikale analyser

Samlet materiale, dateret 6. januar 2016, modtaget 7. januar 2016

Samfundsgkonomi Samlet materiale modtaget 18. marts 2016
Tidsplaner Nyeste notat | Modtaget pd Modtaget pa
dateret opstartsmgde 6. januar opstartsmgde 6. januar
22.06.2015 2016 2016, dele af materialet
dateret 09.09.2015
(Ringsted station) og
30.09.2015
(udfletningsanlaag)
Sporplaner Dateret Nyeste dateret Nyeste dateret
15.04.2015, | 22.08.2012 20.08.2015
20.05.2015
0g
10.06.2015

Udover ovenstdende hoveddokumenter er der modtaget bilag, skematiske sporplaner, notater og
tegninger til ovennaevnte dokumenter, som alle ligger til grund for den eksterne kvalitetssikring.
Som supplement til disse er der modtaget supplerende dokumentation pd e-mail som ogsa har

indg3det i den eksterne kvalitetssikring.

Projektnr. 1100016497




