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Kritik af miljgstyrelsens og trafikstyrelsens sagsbehandling af baneudvidelsen i Kgbenhavns Lufthavn

Jeg retter henvendelse til Miljg- og Fgdevareudvalget fordi jeg har vaeret i en lang diskussion med
miljgstyrelsen og trafikstyrelsen om udvidelsen af Kgbenhavns Lufthavn banekapacitet, herunder udvidelsen af
bane 22L teet pa Draggr og tet bebygget omrade.

Miljgstyrelsen har abenlyst lavet lovsjusk i f.m. udvidelse af banekapaciteten, hvor lufthavnen nu selv
bestemmer hvilken startbane lufthavnen vil benytte til flystarter uden hensyntagen til lufthavnens naboer.
Samtidig er trafikstyrelsens handtering af stgjklager ikke sandfaerdig og afvises pa et abenlyst forkert grundlag.

Yderligere hviler beslutningsgrundlaget for udvidelsen af bane 22L til at tage tunge flytyper som det gamle
russiske fragtfly Antonov 124 (meget stgjende) og den nye Airbus 380 pa en “statisk beregning” af
startbanernes (tunnelens) baereevne foretaget af Kgbenhavns Lufthavn, men som hverken miljgstyrelsen eller
trafikstyrelsen har set i f.m. sagsbehandlingen og godkendelse af lufthavnsudvidelsen. Jeg finder det meget
kritisabelt, at der ikke er fremlagt dokumentation for lufthavnens pastande omkring baereevnen for
startbanerne i f.m. lufthavnsudvidelsen. Lufthavnen nagter konsekvent adgang til denne beregning/rapport.

Miljgstyrelsen har sdledes godkendt en lufthavnsudvidelse, hvor lufthavnen nu frit kan anvende begge
startbaner hele dggnet og efter eget forgodtbefindende og uden regulering. Dette er til stor ungdig gene for
lufthavnens naboer og tilliden til miljgstyrelsen og trafikstyrelsen eksisterer ikke mere.

Min kritik gar specifikt p3, at miljgstyrelsen afskaffede reglerne for paralleloperationer geeldende i den
oprindelige miljggodkendelse og nu tillader lufthavnen at foretage paralleloperationer hele dggnet, hvilket
selvfglgelig vil kraeve en ny miljggodkendelse og hgring. Man luskede denne lufthavnsudvidelse igennem pa et
mangelfuldt grundlag, som ingen var opmarksom pa i hgringsperioden.

Lufthavnen (miljgkoordinator Jens Rasmussen i skrivelse 27 OKT 2015) har da ogsa med al tydelig meddelt, at
”Kabenhavns Lufthavne A/S (CPH) kan oplyse, at paralleloperationer, herunder start pa bane 22L, er tilladt i
tidsrummet kl. 06.00 — 23.00 jeevnfgr lufthavnens miljggodkendelse og AIP Denmark” .

Miljgstyrelsen bakker op om lufthavnens fortolkning om at bane 22L nu kan bruges hele dggnet uden
restriktioner og kontrol, hvor det tidligere skulle vaere kapacitetsmaessig begrundet. Man har igen sat raeven til
at vogte gees, og lufthavnen er abenlyst ikke tilstraekkelig ansvarlig til denne ”selvkontrol”. Lufthavnen er ogsa
Danmarks stgrste miljgsynder, hvilket synes at have forbigaet miljgstyrelsen.

Trafikstyrelsen var dog af den opfattelse, at “at hovedbanesystemet i tidsrummene 06-07 og 22-23 er &ndret
saledes, at det fremadrettet er den vestlige hovedbane (22R) der er praferencebane for starter (i retning
sydvest) i disse tidsrum” samt “det er vores vurdering, at &ndringerne samlet set ikke vil medfgre en gget
stgjbelastning @st for lufthavnen — formentlig snarere det modsatte” (Trafikstyrelsens sagsnr. TS31502-00686).

Der er saledes rod i milijpgodkendelsen og efterfglgende lovgivning/stajregler om der eksisterer en
praeferencebane eller ej. Lufthavnen har jo med al tydelig meddelt, at man bare kan kgre paralleloperationer
hele dggnet, som det passer dem. Tilsvarende er det jo heller ikke korrekt, nar trafikstyrelsen pastar, at den
ggede stgjbelastning vil falde selvom lufthavnen kan bruge begge baner uden begraensninger, som lufthavnen
jo tydeligt har meddelt.

Nar trafikstyrelsen samtidig (i f.m. med en klage 24. februar over forkert brug af startbanerne) fastholder, at et
enkelt fly pa startbanen (uden andre ventende fly) er “en travl periode” og at paralleloperationer pa bane 22L
efter kl. 0600 derfor er tilladt, lyver trafikstyrelsen. Der var beviseligt ikke behov for at anvende bane 22L
taettest pa Draggr ved denne start (der var ingen fly i kg!). Trafikstyrelsen handtering af stgjklager over forkert
baneanvendelse er meget farvet og kritisabel (og dbenlyst forkert).

Her er trafikstyrelsens svar pa stgjklagen:



Trafikstyrelsens svar pa stagjklage af 24. februar (TS31502-00686):Denne bestemmelse skal forstds sdledes, at
ndr bane i brug er 22L/R skal bane 22R benyttes til starter og bane 22L til landinger. Bestemmelsen giver dog
mulighed for at ATC (NAVIAIR) kan gare brug af paralleloperationer — dvs. starter pa bane 22L og landinger pd
bane 22R. Muligheden for at benytte paralleloperationer er med til at sikre, at lufthavnen i travle perioder kan
opretholde den forngdne kapacitet.

Vi har gennemgdet baneanvendelsen for starter og landinger pad lufthavnen den 24. februar 2016 i tidsrummet
05:55-06:20 (beflyvningen fremgdr af webtrak). Vi kan pG baggrund heraf ikke konstatere nogen overtraedelse
af ovennavnte stgjbegraensende bestemmelse.
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(Et fly pa startbanerne er en travl periode efter trafikstyrélsens opfattelse)

Denne form for sagsbehandling af miljpgodkendelser er endnu mere lemfzeldigt end den fremlagte
landsbrugpakke, og jeg vil anmode folketinget om at gennemga forlgbet omkring denne lufthavnsudvidelse og
de fremsatte pastande om konsekvensen af brugen af paralleloperationer og de sendrede stgjregler geeldende
for lufthavnen. Der er saledes behov for en praecisering af baneanvendelsen i Kgbenhavns Lufthavn, ligesom
hele forlgbet op til &ndringen af stgjvilkarene bgr gennemgas. Herunder om der skal udarbejdes en ny VVM-
redeggrelse for lufthavnen for at tillade paralleloperationer i lufthavnen, ligesom lufthavnens "statiske
beregninger” for startbanernes baereevne (tunellen) skal frem i lyset.
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