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Forord

Det tidligere Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold har bedt
Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af kommunernes handtering af
servicelovens magtanvendelsesregler over for borgere med demens. Det vil sige borgere,
som har en psykisk funktionsnedsaettelse, der er en konsekvens af en erhvervet mental
svaekkelse, som er fremadskridende. Undersggelsen vedrgrer seldreomradet, som i
forbindelse med regeringsdannelsen den 28. juni 2015 er flyttet til det nye Sundheds- og
Aldreministerium, samt reglerne om magtanvendelse, der hgrer under Social- og
Indenrigsministeriet.

Formalet med undersggelsen er at fa belyst:

e I hvilket omfang kommunerne anvender magtanvendelse over for demente borgere.

« Hvordan kommunerne i praksis hdndterer arbejdet med reglerne om magtanvendelse
over for borgere med demens.

« Kommunernes fokus pa kompetenceudvikling af medarbejdere, som arbejder med
demente, hvor der kan opstd behov for at anvende magt.

« Kommunernes handtering af tilsyn med demente borgere, hvor der anvendes
stofseler mv.

« Kommunernes praksis for inddragelse af pargrende og eventuelle varger.

Undersggelsen bestdr dels af en sagsgennemgang, som omfatter en juridisk vurdering af
57 konkrete borgersager fra 13 udvalgte kommuner, hvor der er indberettet anvendelse
af magt over for demente, dels af en spgrgeskemaundersggelse udsendt til samtlige af

landets kommuner, hvoraf 86 kommuner har svaret pa hele eller dele af spgrgeskemaet.

Gennemgangen af de konkrete borgersager er afgraenset til at omhandle servicelovens §
126 om akut fastholdelse, § 127 om tilbageholdelse i boligen, § 128 om anvendelse af
stofseler og magtanvendelse, der ligger uden for serviceloven. De konkrete borgersager
vedrgrer udelukkende borgere med demens og ikke andre lidelser. Der er ikke i
undersggelsen malt pad indberetninger om magtanvendelser, hvor der i forvejen har
foreligget en godkendelse efter servicelovens §§ 127 eller 128.

Det har ikke vaeret en del af undersggelsen at afdaekke borgerens boform i de konkrete
borgersager. Der kan altsa vaere tale om bade aeldreboliger efter almenboligloven,
plejehjem eller bosteder efter serviceloven m.fl.

Spgrgeskemaundersggelsen vedrgrer kommunens praksis og retningslinjer for brug af
magtanvendelse i henhold til ovenstaende paragraffer, servicelovens § 125 om
alarmsystemer og § 129, stk. 2 og 3, om flytning uden borgerens samtykke. Der er med
en enkelt undtagelse ikke i spgrgsmalene og kommunernes svar skelnet mellem de
enkelte stykker i servicelovens § 125. Servicelovens § 126 a om fastholdelse i
hygiejnesituationer er kun indgdet i undersggelsen i forbindelse med overordnede



spgrgsmal om brug af magtanvendelse, men er ellers ikke behandlet naermere i
undersggelsen. Spgrgeskemaundersggelsen omhandler desuden kommunernes fokus pa

kompetenceudvikling af medarbejdere og praksis for inddragelse af pargrende og
eventuelle veaerger.



1 Sammenfatning

Ankestyrelsen har i fgrste halvar af 2015 gennemfgrt en undersggelse af kommunernes
handtering af servicelovens magtanvendelsesregler over for borgere med demens.
Undersggelsen bestar dels af en juridisk vurdering af 57 konkrete borgersager fra 13
udvalgte kommuner, hvor der er indberettet anvendelse af magt, dels af en
spgrgeskemaundersggelse udsendt til samtlige af landets kommuner, hvoraf 86
kommuner har svaret pa hele eller dele af spgrgeskemaet.

Magtanvendelse er et fysisk indgreb i selvbestemmelsesretten. Et fysisk indgreb i
selvbestemmelsesretten er et aktivt indgreb, som seaettes i vaerk over for en borger, der
aktivt modsaetter sig eller forholder sig passivt til et konkret tilbud eller opfordring.

Rammerne for magtanvendelse er reguleret detaljeret i grundloven, serviceloven og
magtanvendelsesbekendtggrelsen, ligesom der er en raekke almene
retssikkerhedsprincipper, som skal iagttages.

1.1 Hovedresultater

I dette og naeste afsnit praesenteres undersggelsens hovedkonklusioner og
Ankestyrelsens anbefalinger (afsnit 1.1 og 1.2). Hovedkonklusionerne er baseret pa savel
resultaterne af sagsgennemgangen som spgrgeskemaundersggelsen og omfatter
undersggelsens overordnede og mere generelle resultater i forhold til kommunernes
handtering af magtanvendelsesreglerne over for borgere med demens. De gvrige
resultater fremgdr af de enkelte kapitler.

Spgrgeskemaundersggelsen blev i foraret 2015 udsendt til samtlige af landets
kommuner, hvoraf 86 kommuner har svaret pa hele eller dele af spgrgeskemaet.
Svarprocenten varierer saledes fra spgrgsmal til spgrgsmal. Det vil derfor ikke vaere alle
86 kommuner, som har besvaret alle spgrgsmal og svarprocenten kan derfor ikke altid
summe til 100 procent af de 86 kommuner. Det er Igbende i forhold til de enkelte
svarkategorier angivet hvor mange kommuner, der har besvaret de enkelte spgrgsmal.

Afggrelsernes rigtighed

e Sagsgennemgangen viser, at 53 procent af de trufne afggrelser, svarende til 30
sager, ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Disse sager ville enten
veere blevet sndret eller hjemvist, hvis de havde vaeret klagesager hos
Ankestyrelsen. Dette skyldes hovedsageligt et mangelfuldt oplysningsgrundlag. Et
mangelfuldt oplysningsgrundlag kan betyde, at betingelserne for indgrebet ikke er
opfyldt. Afggrelsernes urigtighed skyldes herudover fejl i afgraensningen af de
forskellige bestemmelser om magtanvendelse. Endelig skyldes det, at de materielle
betingelser for det enkelte indgreb ikke har veeret til stede.

« Ankestyrelsens vurdering af afggrelsernes rigtighed i de 57 gennemgaede sager er
forskellig afhaengig af hvilket tvangsmaessigt indgreb, der er foretaget. 6 af de 7



sager vedrgrende tilbageholdelse uden forudgdende tilladelse efter servicelovens §
127 er ikke i overensstemmelse med regler og praksis. Omvendt har alle 4 sager om
magtanvendelse uden for serviceloven vaeret bedgmt korrekt af kommunen som
henholdsvis veerende berettiget eller ikke berettiget. For de tre resterende
sagsgrupper - godkendelse af ansggning om brug af stofseler efter servicelovens §
128, betingelser for akut fastholdelse i henhold til servicelovens § 126 og
godkendelse af ansggning om ret til tilbageholdelse efter servicelovens § 127 - har
undersggelsen vist omtrent lige mange rigtige og ikke rigtige afggrelser.

Oplysningsgrundlag

Oplysningsgrundlaget er tilstraekkeligt i lidt under to tredjedel af de gennemgadede
sager. 62 procent af de 57 undersggte sager om borgere med demens mangler ikke
oplysninger, eller der mangler kun enkelte mindre vaesentlige oplysninger. I de
resterende 39 procent mangler afggrende eller vaesentlige oplysninger.*

Alternativer til magtanvendelse

I to tredjedele af de 54 gennemgaede sager, hvor kommunen ikke har anvist
konkrete alternativer til magtanvendelsen, er en sddan anvisning relevant. I
stgrstedelen af disse sager (30 sager) kunne kommunen efter Ankestyrelsens
vurdering have peget pd paedagogiske tiltag som et alternativ til magtanvendelsen.

Handleplaner

Der er i 61 procent af sagerne (35 sager) udarbejdet den lovpligtige handleplan i
henhold til servicelovens § 141, mens der i 19 procent af sagerne (11 sager) ikke er
udarbejdet en handleplan. I et tilsvarende antal sager fremgar det ikke tydeligt af
sagen, om der er udarbejdet en handleplan.

Det fremgar ogsa af sagsgennemgangen, at der i de udarbejdede handleplaner i langt
de fleste tilfaelde - 75 procent af sagerne - i nogen eller i hgj grad er beskrevet
overvejelser og paedagogiske metoder for at undgd magtanvendelse.

Retningslinjer for udgvelse af magtanvendelse

Af spgrgeskemaundersggelsen fremgar, at stort set alle kommuner har retningslinjer,
som indeholder vejledning om brug af magtanvendelse (82 ud af 84 kommuner),
samt retningslinjer for hvem, der treeffer afggrelse om brug af magtanvendelse efter
serviceloven §§ 125-128 (alarm- og pejlesystemer, dgrabnere, dgralarmer,
fastholdelse, tilbageholdelse og stofseler) (84 ud af 84 kommuner).

Nogle kommuner oplyser i spgrgeskemaundersggelsen, at de har skriftlige
retningslinjer for overvagning af personer, som er fastspaendt med stofseler mv., jf.
servicelovens § 128 (30 ud af 81 kommuner).

! Procenterne er afrundet til hele tal og summer derfor ikke til 100.



Registrering og indberetning af magtanvendelse

Af spgrgeskemaundersggelsen fremgar, at stort set alle kommuner har retningslinjer
for henholdsvis registrering af ngdretslig magtanvendelse p@ kommunens plejecentre
(84 ud af 84 kommuner) og for hvem, der registrerer konkrete
magtanvendelsesindgreb efter servicelovens §§ 125-128 (alarm- eller pejlesystemer,
dorabnere, dgralarmer, fastholdelse, tilbageholdelse og stofseler) (83 ud af 84
kommuner).

Sagsgennemgangen viser imidlertid, at indgrebene ikke er registret rettidigt i 62
procent af de relevante sager (21 sager). I 27 procent af sagerne (9 sager) er
registreringen sket i overensstemmelse med reglerne, mens det i de resterende 4
sager ikke fremgar, hvornar registreringen er foretaget.

Sagsgennemgangen viser 0ogsa, at magtanvendelserne er indberettet rettidigt i 44
procent af de gennemgdede sager, hvor magtanvendelsen er registreret. I 24 procent
af sagerne er indberetningen ikke sket rettidigt, mens det i de resterende 32 procent
af sagerne ikke fremgar, hvorndr indgrebene er indberettet.

I flere kommuner informeres kommunalbestyrelsen som hovedregel alene om
udgvelse af magtanvendelse i forbindelse med den arlige redeggrelse om
magtanvendelse (68 ud af 86 kommuner). En mindre gruppe kommuner informerer
dog 0gsd kommunalbestyrelserne i forbindelse med szerligt vigtige sager (20 ud af 86
kommuner).

Fastsaettelse af omfanget af kommunernes magtanvendelse

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen, at den mest anvendte form for
magtanvendelse, som blev indberettet til kommunerne i 8rene 2012-2014, var
fastholdelse i hygiejne situation og de to mindst anvendte former var tilbageholdelse i
boligen og magtanvendelse uden for serviceloven. Dette bade, nar man ser pa
godkendt magtanvendelse og indberettet magtanvendelse samlet set.

Det fremgar samlet set af kommunernes besvarelser, at der er en stigning i
indberettet magtanvendelse fra 2012 til 2014, som afspejler mindre stigninger i
blandt andet brugen af alarm- eller pejlesystemer, hvorimod der ses et fald i
fastholdelse i hygiejnesituation. Dette bygger pa tal fra de kommuner, som har oplyst
antallet af indberettet magtanvendelse samlet set for alle tre ar. Det er ikke alle
kommuner, der har indberettet omfanget af alle typer magtanvendelse i alle tre ar.

Fastsaettelsen af omfanget af kommunernes magtanvendelse er omfattet af en vis
usikkerhed, da flere kommuner enten ikke har kunnet oplyse antallet af indberettet
magtanvendelse eller har papeget usikkerhed forbundet med de opggrelser af
indberettet magtanvendelse, som de har indrapporteret til Ankestyrelsen i forbindelse
med spgrgeskemaundersggelsen. I den sammenhaeng oplyser flere kommuner, at der
er udfordringer forbundet med registrering, indberetning og udskillelse af antallet af



indberetninger, der vedrgrer demente borgere. Det kan blandt andet vaere vanskeligt
for plejepersonalet at vurdere, hvor graensen gdr mellem omsorg og magtanvendelse.
Indberetningsskemaerne kan veere vanskelige at udfylde, og de giver ikke mulighed
for at adskille antallet af indberetninger, der vedrgrer demente borgere, fra
indberetninger om magtanvendelse over for gvrige borgere.

Demenskoordinatorer og oplaering af medarbejdere

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen, at de fleste kommuner har en eller flere
demenskoordinatorer, demenskonsulenter mv., som er specialiseret i arbejdet med
demente, herunder i reglerne om magtanvendelse efter servicelovens §§ 125-128
(82 ud af 83 kommuner).

De fleste kommuner oplyser i spgrgeskemaundersggelsen, at deres
demenskoordinatorer/konsulenter varetager radgivningen og uddannelsen af
personale (76 ud af 81 kommuner). I nogle kommuner er det koordinatorerne og
konsulenterne, der henholdsvis traeffer afggrelser om magtanvendelse angaende §§
125-128 (36 ud af 81 kommuner), udarbejder beretning om magtanvendelse til
kommunalbestyrelserne (34 ud af 81 kommuner) og/eller registrerer af
magtanvendelse i henhold til §§ 125-128 (33 ud af 81 kommuner).

Ifglge kommunernes spgrgeskemabesvarelser indgar kendskabet til procedurer og
retningslinjer for forebyggende tiltag og magtanvendelser i de fleste kommuner i
oplaeringen af nye medarbejdere og/eller i kompetenceudviklingsaktiviteter for
personalet (62 ud af 81 kommuner). Hertil kommer, at procedure og retningslinjer
herom i nogle kommuner indgdr i intromateriale, der anvendes til nye medarbejdere
(31 ud af 81 kommuner), og i nogle kommuner drgftes procedurer og retningslinjer
mindst en gang arligt pa personalemgder (28 ud af 81 kommuner).

Inddragelse af pargrende og veerger

De fleste kommuner oplyser i spgrgeskemaundersggelsen, at de som hovedregel
inddrager pargrende eller veerger, ndr der anvendes indgreb efter serviceloven
udover de tilfeelde, hvor kommunen er forpligtet hertil efter serviceloven § 130, nr. 4,
samt § 129, stk. 1, og stk. 2 (75 ud af 81 kommuner).

Af spgrgeskemaundersggelsen fremgar desuden, at de fleste kommuner vurderer, at
pargrende og vaerger overvejende er enige, nar de bliver orienteret om konkrete
magtanvendelsesindgreb over for deres pargrende (74 ud af 80 kommuner).

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne i de fleste sager om tilladelse il
tilbageholdelse efter servicelovens § 127 eller til anvendelse af stofseler efter
servicelovens § 128, hvor kommunen har godkendt bostedets ansggning, har
inddraget bemaerkninger fra pargrende/vaerge om den pataenkte foranstaltning
tilstraekkeligt (16 ud af 23 sager). Der henvises til reglen herom i servicelovens §
130, nr. 4.



Saerlige formalitetskrav ved ansggninger efter servicelovens §§ 127 og 128

I 70 procent af de gennemgaede sager (16 ud af 23 sager), hvor kommunen har
godkendt bostedets ansggning om tilladelse til tilbageholdelse efter servicelovens §
127 eller til anvendelse af stofseler efter servicelovens § 128, har kommunen
overholdt de sezerlige krav til sagsbehandlingen i servicelovens § 130. Som grundlag
for kommunens afggrelse har der sdledes i de fleste tilfselde blandt andet foreligget
oplysninger om den socialpaedagogiske hjzelp, der har vaeret iveerksat op til
ansggningen, og de pargrendes/vaergens bemaerkninger til den pataenkte
foranstaltning.

Klagevejledning og begrundelse

Sagsgennemgangen viser, at kommunens afggrelse om magtanvendelse i 30 procent
af de gennemgdede sager (17 ud af 57 sager) er ledsaget af en klagevejledning. I
langt de fleste sager, 60 procent (34 sager), fremgar det ikke af sagen, om der er
givet klagevejledning. I de resterende 6 sager er der i sagen oplysninger om, at
borgeren og/eller pargrende/veerge, ikke har veeret oplyst om muligheden for at
klage.

I de gennemgdede ansggningssager, hvor afggrelsen er meddelt skriftligt, opfylder
kommunen i stgrstedelen af sagerne (21 sager) i nogen eller i hgj grad
forvaltningslovens krav til en begrundelse. I tre sager opfylder begrundelsen slet
ikke, eller kun i ringe grad forvaltningslovens krav til en begrundelse. I sager om
akutte indgreb er der ikke angivet en begrundelse, da afggrelsen traeffes i gjeblikket
af personalet.



1.2 Ankestyrelsens anbefalinger
Undersggelsens resultat giver Ankestyrelsen grundlag for fglgende anbefalinger til
kommunerne:

Anvendelsen af tvangsmaessige indgreb

Kommunerne skal i hgjere grad pase, at alle muligheder, herunder paedagogiske
tiltag, er udtgmte, inden der anvendes tvangsmaessige indgreb over for borgeren.

Kommunerne skal i hgjere grad sikre, at betingelserne for et konkret tvangsmeaessigt
indgreb er opfyldte, saerligt i forhold til, om der er naerliggende risiko for vaesentlig
personskade.

Kommunernes vejledningspligt over for bostederne

Kommunerne skal i hgjere grad pase og vejlede botilbuddene om pligten til at
registrere og indberette tilfaelde af tvangsmeessige indgreb, herunder sikre vejledning
af personalet i, hvornar der er tale om et tvangsmaessigt indgreb.

Kommunerne skal saerligt i tilfeelde, hvor der sker gentagne indgreb over for den
samme borger, falge op pa arsagen hertil, og sgge Igsninger, saledes at fremtidige
indgreb undgas.

Sagsbehandlingsregler

Kommunerne skal ved behandlingen af indberetninger om magtanvendelse sikre sig,
at sagen er tilstraekkeligt oplyst, og ved behov herfor sgge sagen yderligere oplyst
hos botilbuddene.

Kommunerne skal sikre sig, at borgeren og vaergen, og evt. pargrende i det omfang,
det er relevant, bliver orienteret om beslutningen om et tvangsmaessigt indgreb.

Kommunerne skal isaer sikre sig, at borgeren og vaergen, og evt. pargrende, bliver
orienteret om muligheden for at klage over afggrelsen om magtanvendelsen.



2 Regler om magtanvendelse

Dette kapitel indeholder en gennemgang af de centrale regler, der er relevante for
undersggelsen.

Undersggelsen fokuserer pa kommunernes handtering af reglerne om magtanvendelse
over for borgere med demens. Reglerne om magtanvendelse over for voksne fremgar af
kapitel 24 i lov om social service (serviceloven). Der er herudover andre bestemmelser i
serviceloven, der knytter sig til reglerne om magtanvendelse.

Der er udstedt en bekendtggrelse pa omradet®. Bekendtggrelsen indeholder bade
formelle regler for magtanvendelse og uddybende materielle regler for visse indgreb efter
kapitel 24 i serviceloven. Udvalgte regler herfra gennemg%s i et afsnit herom.

Endelig er der retssikkerhedsprincipper og regler uden for den sociale lovgivning, der har
betydning for vurderingen af, om der kan anvendes magt over for voksne. Disse
kommenteres kort sidst i dette kapitel.

For yderligere information er der i bilag 3 en oversigt over specifikke regler for
magtanvendelse og bekendtggrelser og i bilag 4 en fortegnelse over Ankestyrelsens
principafggrelser pd omradet.

2.1 Generelle betingelser

Den personlige frihed er ifglge Grundloven ukraenkelig. Det betyder, at der som
udgangspunkt er tale om frihedsbergvelse, ndr for eksempel en borger i et botilbud
gnsker at bevaege sig uden for sit botilbud, men hindres heri af personalet.

Det fglger desuden af Grundloven, at frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i
loven. I servicelovens kapitel 24 er der angivet en udtgmmende opregning af, hvilke
former for frihedsbergvelse, der lovligt kan ivaerksaettes over for voksne inden for det
sociale omrade, og under hvilke betingelser dette kan ske, jf. bilag 3, Grundlovens § 71.

Ifglge servicelovens § 81 skal kommunen tilbyde en saerlig indsats til voksne med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne med henblik pa forebyggelse, forbedring af funktion og
udviklingsmuligheder og forbedring af livsudfoldelsesmuligheder. Hertil kommer, at
kommunen efter servicelovens § 82 har pligt til at yde omsorg over for sine borgere ned
betydelig nedsat psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres egne interesser
uanset, om den pdgzeldende samtykker. Omsorgen ma dog ikke gennemfgres med fysisk
magt, og borgeren har ret til at afsld hjalpen.

2 Bekendtggrelse nr. 392 af 23. april 2014 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for voksne
samt om seerlige sikkerhedsforanstaltninger for voksne og modtagepligt i boformer efter serviceloven
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2.2 Formal og malgruppe i forhold til magtanvendelse
Det overordnede formal med bestemmelserne om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten er at begraense magtanvendelsen mest muligt. Det er de
indgreb, der er absolut ngdvendige for at undgd personskade, der lovligt kan
ivaerkseettes.

Servicelovens § 124 a definerer m%lgruppen for magtanvendelsesreglerne. Mﬁlgruppen er
borgere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der far personlig og
praktisk hjaelp samt socialpaedagogisk bistand m.v., behandling eller aktiverende tilbud
efter serviceloven, og som ikke samtykker i en foranstaltning efter bestemmelserne om
magtanvendelse. Der er krav om, at den nedsatte psykiske funktionsevne er fagligt
dokumenteret.

2.3 Regler for forskellige former for magtanvendelse

2.3.1 Personlige alarm- eller pejlesystemer

N&r der er risiko for, at en borger ved at forlade botilbuddet udsaetter sig selv eller andre
for at lide vaesentlig personskade, kan kommunen efter § 125, stk. 1, i serviceloven,
treeffe afggrelse om anvendelse af personlige alarm- eller pejlesystemer over for
borgeren. Det er et krav, at forholdene i det enkelte tilfelde ggr det pakraevet for at
afveerge risikoen for vaesentlig personskade.

Servicelovens § 125, stk. 2, indeholder en saerbestemmelse om anvendelse af personlige
alarm- eller pejlesystemer til borgere med en fremadskridende mental sveekkelse, for
eksempel demens. Efter denne bestemmelse er der adgang til at anvende personlige
alarm- eller pejlesystemer over for eksempelvis demente, medmindre den pagaeldende
borger modsaetter sig dette, jf. § 125, stk. 2, 1. pkt. Der er i disse tilfeelde ikke tale om
magtanvendelse. Hvis borgeren derimod modseaetter sig, kan kommunen treeffe afggrelse
om anvendelsen af alarm- og pejlesystemer efter de samme betingelser som oplistet i §
125, stk. 1, jf. § 125, stk. 2, 2. pkt.

Efter servicelovens § 125, stk. 3, kan kommunen traeffe afggrelse om at anvende saerlige
dgrébnere ved yderdgre i en afgraenset periode, nar der er naerliggende risiko for, at en
eller flere personer ved at forlade bo- eller dagtilbuddet udszetter sig selv eller andre for
at lide vaesentlig personskade. Ogsa her skal forholdene i det enkelte tilfeelde ggre det
absolut pakraevet for at afveerge denne risiko. Endelig skal kommunen forgaeves have
forsggt at anvende lovens gvrige muligheder.

2.3.2 Akut fastholdelse

Der kan i henhold til servicelovens § 126 anvendes magt i form af akut fastholdelse, hvis
der er naerliggende risiko for, at personen udseetter sig selv eller andre for at lide
vaesentlig personskade, og forholdene i det enkelte tilfeelde ggr det absolut pakraevet.



Da der er tale om, at fastholdelsen i sagens natur altid skyldes en akut opstaet situation,
vil det i praksis veere personalet pa bostedet, der p& kommunens vegne treeffer den
konkrete beslutning om indgrebet. Kommunen skal herefter vurdere og vejlede
personalet i forhold til det foretagne akutte indgreb, jf.
magtanvendelsesbekendtggrelsens § 9, stk. 3.

2.3.3 Tilbageholdelse i bolig

Kommunen kan efter lovens § 127 traeffe afgarelse om, at borgeren kan tilbageholdes
eller tilbagefgres, hvis der er naerliggende risiko for, at borgeren udsazetter sig selv eller
andre for at lide vaesentlig personskade ved at forlade boligen. Det skal i det enkelte
tilfaelde vaere absolut pdkraevet at tilbageholde for at afvaerge denne risiko. Botilbuddet
ansgger kommunen om tilladelse, hvorefter kommunen i tilfaelde af godkendelse af
ansggningen i sin afggrelse skal anfgre, for hvilken periode tilbageholdelsen kan
anvendes. Kommunen skal desuden Igbende vurdere, om en mindre indgribende
foranstaltning kan anvendes.

2.3.4 Anvendelse af stofseler

Kommunen kan efter serviceloven § 128 traeffe afggrelse om at anvende stofseler som
fastspaending til kgrestol, hjeelpemiddel, seng, stol eller toilet for at hindre fald. Det er et
krav, at der er naerliggende risiko for, at borgeren udsaetter sig selv for at lide vaesentlig
personskade. Indgrebet er desuden betinget af, at forholdene i det enkelte tilfaelde ggr
det absolut pakreaevet.

2.3.5 Dokumentationskrav i visse magtanvendelsessager

I sager om personlige alarm- eller pejlesystemer, fastholdelse, tilbageholdelse i bolig og
anvendelse af stofseler er der fastlagt et saerligt dokumentationskrav i § 130. Der skal i
disse sager foreligge den ngdvendige faglige dokumentation for den nedsatte
funktionsevne, oplysninger om den socialpaedagogiske hjzlp og pleje, der har vaeret
iveerksat forud for den ptaenkte afggrelse, oplysninger om den forventede periode, hvor
foranstaltningerne vil veere ngdvendige samt pargrendes og en eventuel vaerges
bemaerkninger til de patsenkte foranstaltninger.

2.3.6 Flytning uden samtykke

Kommunen kan i henhold til servicelovens § 129, stk. 3, i ganske saerlige tilfaelde indstille
til Statsforvaltningen, at der treeffes afggrelse om at flytte en borger fra et bosted til et
andet tilsvarende. Dette kraever, at det skgnnes at vaere i den pagaeldendes egen
interesse, herunder af hensyn til mulighederne for at bevare tilknytningen til borgerens
pargrende. Det forudsaettes desuden, at borgeren fortsat kan fa opfyldt behov for omsorg
og pleje i det andet botilbud.

I forhold til demente borgere er der i serviceloven fastsat nogle sarbestemmelser.
Servicelovens § 129, stk. 2, giver kommunen mulighed for at treeffe afggrelse om at
flytte en borger med en erhvervet fremadskridende mental svaekkelse, for eksempel
demens, fra en bolig til en anden, hvis borgeren ikke modsaetter sig flytning, men
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samtidigt mangler evnen til at give informeret samtykke hertil. Flytningen forudseetter,
at borgerens vaerge tiltraeder indstillingen. Flytningen er desuden betinget af, at
flytningen er pakraevet for, at borgeren kan fa den ngdvendige hjeelp, og at flytningen i
det konkrete tilfaelde vurderes at vaere det mest hensigtsmaessige for borgeren.

2.4 Magtanvendelsesbekendtggrelsen
Magtanvendelsesbekendtggrelsen indeholder bade formelle regler for magtanvendelse og
uddybende materielle regler for visse indgreb efter kapitel 24 i lov om social service.

I magtanvendelsesbekendtggrelsens § 1, stk. 2, opregnes den magtanvendelse, der
lovligt kan foretages over for voksne efter servicelovens kapitel 24. Bekendtggrelsen
praeciserer ogsa, at magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten alene
kan ivaerksaettes over for den naevnte malgruppe i § 124 a, nar pleje, omsorg og
socialpaedagogisk indsats i det konkrete tilfeelde har vist sig utilstraekkelig.
Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten forudsaetter ogsa, at der er
foretaget en individuel vurdering af indgrebets forsvarlighed og ngdvendighed og den
konkrete borgers helbredstilstand.

I bekendtggrelsen er der fastsat en reekke bestemmelser om Igbende revurderinger af
den iveerksatte foranstaltning. Det fremgar blandt andet, at behovet for fortsat
anvendelse af ivaerksatte foranstaltninger efter §§ 125, stk. 1 og 3, og 127 Igbende skal
revurderes i kommunen og senest 8 maneder efter kommunens beslutning om
ivaerkseettelse af foranstaltningen. Efter § 8, stk. 2, i bekendtggrelsen skal iveerksatte
foranstaltninger i medfgr af servicelovens § 128 ogsa revurderes lgbende, dog senest 18
maneder efter kommunens seneste beslutning om foranstaltningen.

I bekendtggrelsen §§ 9, 10 og 11 er der endvidere fastlagt pligt til at registrere og
indberette indgreb inden for neermere fastsatte tidsfrister. Kommunen skal herefter
vurdere, om indberetningen giver anledning til bemeaerkninger eller til aandringer i
kommunens afggrelser om borgerens forhold. I tilfaelde, hvor der sker overtraedelse af
reglerne, hvor der ikke foreligger beslutning om fortsat magtanvendelse, eller hvor
indgreb er foretaget som led i ngdvaerge eller ngdret, skal dette registreres straks og
senest dagen efter, at foranstaltningen er sat i vaerk. De registrerede foranstaltninger
herom skal indberettes straks og senest pa tredje dagen. Registrering af indgreb efter §§
125-128 med undtagelse af § 125, stk. 2, 1. pkt., skal foretages straks og senest dagen
efter, at indgrebet har fundet sted. De registrerede foranstaltninger skal indberettes
manedligt til kommunen.

Endelig bemaerkes, at kommunalbestyrelsen efter bekendtggrelsens § 14 arligt skal have
forelagt en beretning for art og omfang af magtanvendelsen sdledes, at
kommunalbestyrelsen kan fglge udviklingen i anvendelse af magt og andre indgreb i den
personlige frihed over for de borgere, som kommunalbestyrelsen er ansvarlige for.
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2.5 Overordnede retsprincipper og snitflader med

anden lovgivning
Reglerne om magtanvendelse skal blandt andet ses i relation til nogle overordnede
retsprincipper og snitflader til lovgivningsomrader uden for den sociale lovgivning.

2.5.1 Retssikkerhedsprincipper
Reglerne om magtanvendelse bygger pa en raekke overordnede retssikkerhedsprincipper
i form af:

e Mindsteindgrebsprincippet (proportionalitetsprincippet), hvorefter den mindst
indgribende Igsning altid skal have fa@rste prioritet;

e Individualitetsprincippet, hvorefter indgrebet skal tilpasses den enkeltes situation
og behov, ligesom den enkeltes behov ikke kan begrunde uforholdsmaessige
indgreb over for andre, for eksempel gvrige beboere;

e Princippet om dbenhed, hvorefter det skal vaere klart for den enkelte eller
pargrende/vaerge, hvilke beslutninger, der treeffes og hvorfor ligesom borgeren
bgr have adgang til viden om gaeldende regler og praksis;

e Legalitetsprincippet, hvorefter der er krav om klar lovhjemmel for indgrebet i den
personlige frihed;

e Secerlige krav til beslutningsgrundlag og klageadgang.

2.5.2 Anden lovgivning
Reglerne i serviceloven om magtanvendelse har snitflader til lovgivhingsomrader uden
for den sociale lovgivning.

Lov om anvendelse af tvang i psykiatrien (psykiatriloven) regulerer brugen af
tvangsmaessige foranstaltninger pa psykiatriske afdelinger og omfatter kun personer, der
er indlagt pa en psykiatrisk afdeling.

Reglerne om magtanvendelse i serviceloven giver ikke mulighed for at fiksere en borger.
Fiksering kan derfor ikke lovligt finde sted inden for det sociale omrade. Stofseler efter
servicelovens § 128 har et andet formal end fiksering og er derfor ikke omfattet af
fikseringsbegrebet, uanset at der er tale om en fastspaanding.

Sundhedsloven om patienters retsstilling gaelder ogsa i plejeboliger og i andre boformer.
Det betyder, at enhver form for behandling kraever et informeret samtykke fra patienten.
Det betyder ogsd, at det ikke er muligt at tvangsbehandle en borger eller foretage skjult
medicinering.

Straffeloven indeholder bestemmelser, der som udgangspunkt forbyder personer,
herunder det offentlige plejepersonale, at foretage bestemte handlinger over for andre,
herunder ogsa de borgere, der er omfattet af malgruppen for magtanvendelse.
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Der er eksempelvis forbud mod at bergve en anden person friheden. Det vil derfor som
udgangspunkt ikke veaere lovligt at |8se en borger inde pa eget veerelse eller 13se
yderdgre og derved forhindre borgeren i at komme ud, hvis han matte gnske det.

Handlinger, der ellers er strafbare efter straffeloven, vil i konkrete tilfaelde kunne vaere
straffrie, hvis de er foretaget som led i ngdveaerge eller ngdret, og betingelserne herfor er
opfyldt.

Straffelovens § 13, stk. 1, fastsldr, at handlinger foretaget i ngdvaerge er straffri, hvis de
har veeret ngdvendige for at modsta eller afvaerge et pabegyndt eller overhangende
uretmaessigt angreb og ikke 8benbart gar ud over, hvad der forsvarligt henset til
angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning.

Af straffelovens § 14 fremgar det, at en ellers strafbar handling er straffri, nar den var
ngdvendig til afveergelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertraadelsen ma
anses for at vaere af forholdsvis underordnet betydning.



3 Retningslinjer for magtanvendelse

Dette kapitel handler om kommunernes retningslinjer for magtanvendelse efter
serviceloven §§ 125, 126, 127, 128 og 129. Kapitlet er baseret p& kommunernes
besvarelser af et spgrgeskema udsendt i fordret 2015.

Det skal indledningsvis understreges, at kommunerne ikke har pligt efter serviceloven til
at have retningslinjer pa omradet. Spgrgsmalene om retningslinjer skal derfor ses i et
bredere perspektiv i forhold til, hvordan kommunerne udmgnter indsatsen.

3.1 Retningslinjer for forskellige typer af

magtanvendelse
98 procent af de 84 kommuner, som har besvaret spgrgsmalet, har retningslinjer, som
indeholder vejledning om brug af magtanvendelse, se tabel 3.1.

Tabel 3.1 Har kommunen retningslinjer, som indeholder vejledning om brug af
magtanvendelse?

Antal Procent
Ja 82 98
Nej 2 2
I alt 84 100

Note: Bygger pa svar 84 kommuner.

En af de kommuner, som har retningslinjer, der indeholder vejledning om brug af
magtanvendelse, uddyber med fglgende bemaerkning:

"Omradet har stor fokus for det kommunale tilsyn. Plejecentrene har stor
fokus pa at forebygge, bruge alternativer og endelig indberette, ndr det er
ngdvendigt. Nye medarbejdere introduceres, og der holdes Igbende
opfglgende kurser for samtlige medarbejdere.”

En af de to kommuner, som ikke har retningslinjer, begrunder det med, at det har vaeret
deres vurdering, at der ikke har veeret behov herfor, da medarbejderne er orienteret.
Den anden kommune vil udarbejde disse retningslinjer, se tabel 3.2.
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Tabel 3.2 Hvorfor har kommunen ikke retningslinjer, som indeholder vejledning om brug
af magtanvendelse?

Antal Procent
Vurderer ikke at der er behov, fordi relevante medarbejdere er orienteret 1 50
Er under udarbejdelse 0 0
Har planlagt, at der skal udarbejdes retningslinjer 1 50
I alt 2 100

Note: Bygger pa svar fra de to kommuner, som har svaret nej i tabel 3.1.

3.1.1 Magtanvendelse efter serviceloven §§ 125-128
Kommunerne er blevet spurgt om, hvorvidt de har retningslinjer for hvem, der traeffer
afggrelse efter serviceloven §§ 125-128 (alarm- eller pejlesystemer, dgrabnere,
dgralarmer, fastholdelse, tilbageholdelse og stofseler). 84 kommuner har svaret pad
spgrgsmalet og alle oplyser, at de har disse retningslinjer, se tabel 3.3.

Tabel 3.3 Har kommunen retningslinjer for hvem, der traeffer afggrelse om brug af
magtanvendelse efter serviceloven §§ 125-128 (alarm- og pejlesystemer, dgrabnere,
dgralarmer, fastholdelse, tilbageholdelse og stofseler)?

Antal Procent
Ja - skriftlige 77 92
Ja - ikke skriftlige 7 8
Nej 0 0
I alt 84 100

Note: Bygger pa svar fra 84 kommuner.

Blandt de 84 kommuner, der har retningslinjer for hvem, der treeffer afggrelse om brug
af magtanvendelse efter serviceloven §§ 125-128, oplyser 53 procent, at det er
demenskonsulenten eller demenskoordinatoren, der traeffer beslutning herom. Mens
henholdsvis 29 og 22 procent angiver, at det er lederen eller den medarbejder, som har
ivaerksat indgrebet, der har truffet beslutningen, se figur 3.1. Kommunerne har dog haft
mulighed for at angive flere svarmuligheder, hvilket mange har gjort brug af.
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Figur 3.1 Hvem traeffer afggrelsen? (procent)
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Note: Det har vaeret muligt at angive flere svar, derfor summer procenterne ikke til 100. Figuren er baseret p& svar fra 84

kommuner, som har svaret ja til spgrgsmalet i tabel 3.3.

Blandt de 58 procent af kommunerne, som har oplyst “andet” til ovenstdende spgrgsmal,
uddyber mange, at en sagsbehandler eller leder fra den visiterende og/eller radgivende
myndighedsafdeling traeffer beslutninger herom. To kommuner skriver for eksempel:

"Tilbageholdelse, blgde stofseler, dgralarmer, dgrabnere mv. skal godkendes
via myndighedsafdelingen. GPS kan godkendes af plejecenterleder for borgere
pa plejecentre og for borgere i eget hjem godkender demenskoordinator.” (En
kommune, som har angivet at afggrelse om magtanvendelse traeffes af
nermeste leder, demenskonsulent og andre)

"Det er en myndighedsperson i Hjaelpemidler, der traeffer afggrelse om
stofseler, alarmer og GPS. Det er en medarbejder i Visitationen, der traeffer
afggrelse om fastholdelse i hygiejnesituationer. Ved en konkret fastholdelse,
uden forudgdende ans@gning, er det den medarbejder, der foretager
fastholdelsen, der ogsa treeffer afggrelsen om det. Der traeffes efterfglgende
en myndighedsafggrelse i Visitationen.” (Kommune, som har angivet at
afggrelse om magtanvendelse treeffes af andre samt den medarbejder, der
har ivaerksat indgrebet)

Et par kommuner oplyser, at de har nedsat en szerlig magtanvendelsesgruppe. En
kommune beskriver det sdledes:
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“Magtanvendelsesudvalget traeffer afggrelser i alle sager om magt, som
Statsforvaltningen ikke traeffer afggrelse i. Magtanvendelsesudvalget mgdes i
gennemsnit hver 3. uge, men kan ogsa treede sammen, hvis der er behov for
akutte afggrelser. I Magtanvendelsesudvalget sidder en demenskoordinator,
en jurist og en sygeplejerske.” (Kommune, som har angivet at afggrelse om
magtanvendelse traeffes af andre, naermeste leder og demenskonsulent)

3.1.2 Overvagning af personer, som er fastspeendt i stofseler
myv.

Kommunerne blev ogsa spurgt til, hvorvidt de har skriftlige retningslinjer for overvagning
af personer, som er fastspandt med stofseler mv. Det bemaerkes, at der i forhold til
anvendelse af stofseler ikke fra lovgivers side stilles krav om hverken retningslinjer eller
dggnovervagning af borgere, som fastspaendes med stofseler mv.

37 procent af de 81 kommuner, som har besvaret spgrgsmalet, har nedskrevne
retningslinjer for overvagning af personer, som er fastspaendt med stofseler mv., jf.
servicelovens § 128, se tabel 3.4.

Tabel 3.4 Har kommunen (nedskrevne) retningslinjer for overv%gning af personer, som
er fastspaendt med stofseler mv., jf. servicelovens § 128?

Antal Procent
Ja 30 37
Nej 44 54
Ved ikke 7 9
I alt 81 100

Note: Bygger pa svar fra 81 kommuner.

Et par af de kommuner, som har konkrete retningslinjer for overvagning af personer,
som er fastspaendt med stofseler mv., oplyser, at retningslinjerne fremgar af den enkelte
tilladelse hertil. Hertil kommer to kommuner, hvor retningslinjerne fremgar af
henholdsvis en opfglgningsplan og en plejeplan knyttet til den enkelte borger, hvor der er
givet tilladelse hertil.

Blandt 35 af de 44 kommuner, som ikke har nedskrevne retningslinjer for overvagning af
personer, som er fastspaendt med stofseler mv., foreligger der i 44 procent en kendt
praksis for tilsynet, se tabel 3.5.
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Tabel 3.5 Hvorfor kommunen ikke har retningslinjer for overvagning?

Antal Procent
Der foreligger en kendt praksis for tilsyn 15 43
Er under udarbejdelse 5 14
Har planlagt, at der skal udarbejdes retningslinjer 15 43
I alt 35 100

Note: Bygger pa 35 af de 44 kommuner, som har svaret nej til spgrgsmalet i tabel 3.4.

Et par kommuner uddyber, at den kendte praksis for tilsyn skal fremga af handleplanen,
som udarbejdes for den enkelte borger.

Til spergsmalet om kommunen har etableret en kontrol af overvdgningen, nar der
anvendes stofseler mv., oplyser 61 procent af de 76 kommuner, som har besvaret
spgrgsmalet, at kommunen ikke har etableret en kontrol se tabel 3.6.

Tabel 3.6 Har kommunen etableret en kontrol af overvagningen, ndr der anvendes
stofseler mv., jf. servicelovens § 1287

Antal Procent
Ja 17 22
Nej 46 61
Ved ikke 13 17
I alt 76 100

Note: Bygger pa svar fra 76 kommuner.

Blandt de 17 kommuner, som har etableret denne kontrol, oplyser en enkelt, at det skal
registreres, hver gang selen er i brug, og at disse registreringer indsendes manedligt til
myndigheden. Flere kommuner oplyser, at der er gget krav om tilsyn og en kommune
beskriver det sdledes:

"Det preeciseres i den konkrete tilladelse, at der er en skaerpet overvdgnings-
og opsynspligt med beboere, som er fastspaendt med stofseler. Kommunens
gzldende praksis er, at stofseler alene tillades anvendt til forebyggelse af fald
ud af kgrestol. Kommunen har ikke i 8 ar givet tilladelse til anvendelse i
senge, hvor vi anvender andre metoder.” (Kommune, som har etableret
denne kontrol)



3.2 Retningslinjer for alternativer til magtanvendelse
84 procent af kommunerne har retningslinjer for (forebyggende) alternativer til
magtanvendelse, heraf har halvdelen skriftlige retningslinjer og en tredjedel ikke
skriftlige retningslinjer. 15 procent har ikke retningslinjer for (forebyggende) alternativer
til magtanvendelse, jf. tabel 3.7.

Tabel 3.7 Har kommunen retningslinjer for (forebyggende) alternativer til
magtanvendelse?

Antal Procent
Ja - skriftlige 43 51
Ja- ikke skriftlige 28 33
Nej 13 15
I alt 84 100

Note: Bygger pé svar fra 84 kommuner.

I 11 af de 13 kommuner, der ikke har retningslinjer for (forebyggende) alternativer til
magtanvendelse, har ni kommuner vurderet, at der ikke var behov for disse, da
relevante medarbejdere er orienteret, jf. tabel 3.8.

Tabel 3.8 Hvorfor har kommunen ikke retningslinjer for (forebyggende) alternativer til
magtanvendelse?

Antal Procent
Vurderer ikke at der er behov, fordi relevante medarbejdere er orienteret 9 82
Er under udarbejdelse 0 0
Har planlagt, at der skal udarbejdes retningslinjer 2 18
I alt 11 100

Note: Bygger pa svar fra de 11 af de 13 kommuner, som har svaret nej til spgrgsmalet i tabel 3.7.

En kommune, som vurderer, at der ikke er behov for disse retningslinjer, da
medarbejderne er orienteret, oplyser, at:

"I vores kommune har vi "Retningslinjer for behandling af sager om
magtanvendelse", der beskriver lovgivningen; de informationer, som
enhederne skal oplyse om i indberetningen af magt; samt proceduren for
behandling af de forskellige sager. Retningslinjerne beskriver ogsa
principperne for mindste indgreb, samtykke og lignende. Herudover har vi
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demenskonsulent og demens sygeplejersker tilknyttet aeldreplejen blandt
andet med fokus pa at undgd magtanvendelse.” (Kommune uden
retningslinjer for (forebyggende) alternativer til magtanvendelse)

De to kommuner, som ikke har retningslinjer for (forebyggende) alternativer til
magtanvendelse, og som ikke har besvaret det uddybende spgrgsmal om, hvorfor de
ikke har dette, oplyser i de uddybende bemaerkninger, at de stiller krav til udarbejdelse
af en handleplan for den enkelte borger, hvor der er givet tilladelse til denne form for
magtanvendelse, hvoraf socialpsedagogiske alternativer fremgar.

3.2.1 Alternative Igsninger i forhold til brug af magtanvendelse
De Igsninger, som typisk anvendes, ndr magtanvendelse erstattes af alternativer, er
ifglge 99 procent af kommunerne, socialpaadagogiske initiativer, se tabel 3.9.

Tabel 3.9 Hvilke Igsninger anvendes typisk, ndr magtanvendelse erstattes af
alternativer, jf. serviceloven § 124, stk. 1?

Antal Procent
Socialpaedagogiske initiativer 80 99
/Endringer af indretning i omgivelserne 68 84
Andet 20 25
Ved ikke 0 0
I alt 81 100

Note: Bygger p§ svar fra 81 kommuner og kommunerne har haft mulighed for at afgive flere svar, hvorfor procenterne ikke
summer til 100.

Bland de kommuner, som anvender socialpaedagogiske initiativer, oplyser flere, at der er
tale om Marte Meo metoden®. Blandt de kommuner, som svarer “andet” til ovenstdende
spgrgsmal, oplyser enkelte kommuner, at de benytter sig af saerlige hjeelpemidler eller
traekker pa faglig ekspertise sdsom VISO, seldrepsykiatrisk team, ergoterapeuter og/eller
musikterapeuter.

Tilbageholdenhed i forhold til magtanvendelse

Kommunerne er blevet adspurgt, hvorvidt der opleves tilbageholdenhed med at anvende
magtanvendelsesindgreb efter serviceloven. Kommunerne er i henhold hertil saerlig
tilbageholdende med at bruge stofseler, tilbageholdelse i boligen og fastholdelse i
hygiejne situation, se figur 3.2.

3 Marte Meo er en socialpeedagogisk metode udviklet af Maria Aarts, som har fokus p& at skabe udviklingsstgttende samspil og
kommunikation.

21



~ .
M 3 " A hfuhﬁ i -

22

Figur 3.2 Marker om kommunen er sarlig tilbageholdende med at anvende fglgende
magtanvendelsesindgreb efter serviceloven: (procent)
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Note: Bygger p& svar fra mellem 76 og 79 kommuner, se talangivelse yderst til hgjre.

De fleste kommuner uddyber deres svar pd ovenstdende spgrgsmal med, at de generelt
er tilbageholdende med at anvende magtanvendelsesindgreb efter serviceloven. For
eksempel beskriver tre kommuner det saledes:

"Kommunen er af den opfattelse, at magt som udgangspunkt ikke er
hensigtsmaessigt. Fokus vil altid vaere at benytte paedagogiske metoder, og
fgrst til allersidst benytte forskellige former for magt.” (Kommune, som i hgj
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grad er tilbageholdende med magtanvendelsesindgreb i henhold til
serviceloven §§ 125, stk. 3; 127; 128 og 129, stk. 2 og 3)

"Det er altid vores udgangspunkt, at vi skal undgd magtanvendelser. Det skal
derfor vaere fagligt, etisk og metodemaessigt afklaret, om der er andre
muligheder, inden vi skrider til magtanvendelse.” (Kommune, som i h@j grad
er tilbageholdende med magtanvendelsesindgreb i henhold til serviceloven §§
127 og 129, stk. 2 og 3)

"Det er en voldsom oplevelse at blive fastholdt. S8 derfor forsgges altid den
frivillige medvirken, og der laegges stor vaegt pa, at personalet finder andre
mader end fastholdelse til at klare en vanskelig situation, for eksempel
soignering. Hvis det absolut ikke kan lade sig ggre, anvendes magt i korte
perioder, sd helbredet sikres og for at undgd omsorgssvigt.
Tilbageholdenheden skyldes altsa ikke, at kommunen ikke vil anvende den
lovlige magt, men at der ggres alt taenkeligt for at undgd at bruge magt.
Svarene kan misforstds, sa det kan se ud som om, at kommunen ikke vil
anvende magt, for eksempel i forbindelse med flytning uden samtykke. Men
det g@res kun, nar alle andre tiltag ikke har kunnet sikre borgerens helbred og
tilstand i gvrigt.” (Kommune, som i hgj grad er tilbageholdende med
magtanvendelsesindgreb i henhold til serviceloven §§ 126; 126a; 127; 128 og
129, stk. 2 og 3)

I forhold til brug af stofseler i henhold til serviceloven § 128 beskriver flere kommuner
tilbageholdenhed. For eksempel skriver to kommuner fglgende:

"Der er saerlig tilbageholdenhed omkring stofsele i seng, da der ikke findes et
produkt, der er sikkert for borgeren. Det vil sige uden kvalningsrisiko. Der
bevilges derfor kun stofsele i seng til borgere, der bor pa plejecentre, hvor
personalet er taet pa.” (Kommune, som i nogen grad er tilbageholdende med
magtanvendelsesindgreb i henhold til serviceloven § 128)

"Stofseler er for risikofyldt at anvende, og det er derfor bedre med opsyn af
borger.” (Kommune, som i hgj grad er tilbageholdende med
magtanvendelsesindgreb i henhold til serviceloven § 128)

Hvad angdr brugen af personlige alarm- eller pejlesystemer i henhold til
servicelovens§ 125 beskriver nogle kommuner tilbageholdenhed i forhold til at
bruge disse i situationer, hvor den pagseldende borger modsaetter sig dette. For
eksempel skriver to kommuner fglgende:

"I forhold til pejle- og alarmsystemer, som ofte skal bares af mennesket med
demens, vil det ikke give mening at give tilladelse til brug af magtanvendelse,
da brugen af disse systemer kreever borgers frivillige medvirken. Disse
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systemer er lette for borgeren at tage af, hvis de ikke vil bruge dem, og det
vil derfor vaere omsonst at have lov til at ssette dem pd med magt.”
(Kommune, som i hgj grad er tilbageholdende med magtanvendelsesindgreb i
henhold til serviceloven § 125, stk. 1, 2 og 3)

"I forhold til brug af personlig alarm- og pejlesystem hjzelper det jo ikke s
meget, at der gives en tilladelse til brugen, hvis borgeren ikke samtykker eller
ikke gor modstand, idet borgeren s3 som oftest pa eget initiativ vil fjerne for
eksempel GPS'en. Tilladelse til at tilbageholde en borger kan udlgse
voldsomme episoder, derfor vil vi som udgangspunkt hellere arbejde pa at
finde alternativer.” (Kommune, som i hgj grad er tilbageholdende med
magtanvendelsesindgreb i henhold til serviceloven § 125, stk. 1, 2 og 3)

I forhold til at flytte en borger uden samtykke i henhold til serviceloven § 129, stk. 2 og
3, beskriver en kommune eksempelvis fglgende om deres tilbageholdenhed:

"Hvis en borger meget modsazetter sig flytning, er det vanskeligt at ggre det til
en "god" flytning. Derfor forsgger kommunen at finde alternativ Igsning i
stedet.” (Kommune, som i hgj grad er tilbageholdende med
magtanvendelsesindgreb i henhold til serviceloven § 129, stk. 2 og 3)
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4 Indberetning af og samlet
beretning om udgvelse af
magtanvendelse

Dette kapitel handler om kommunernes praksis i forhold til afgivelse af indberetninger af
magtanvendelser og beretning til kommunalbestyrelsen om udgvelse af magtanvendelse.
Kapitlet bygger pa kommunernes besvarelser af et spgrgeskema udsendt i foraret 2015.

4.1 Retningslinjer for registrering og indberetning

Alle former for magtanvendelse i henhold til serviceloven savel som magtanvendelse
uden for serviceloven skal registreres og indberettes (jf. kapitel 2 om regler om
magtanvendelse). Hertil kan tilfgjes, at magtanvendelse, som er i henhold til en tilladelse
fra kommunalbestyrelsen - kommunalbestyrelsen skal give tilladelse til magtanvendelse i
henhold til §§ 125, 126 a, 127 og 128 - skal registreres og indberettes hver gang, de
udgves, selvom der er givet tilladelse til at udgve disse inden for en given periode.

Kommunerne er blevet spurgt til, hvorvidt der er retningslinjer, der sikrer, at ngdretslig
magtanvendelse pa kommunens plejecentre registreres (akutindgreb). Alle de 84
kommuner, som har besvaret spgrgsmalet herom, har retningslinjer herfor.

Naesten alle kommuner har retningslinjer for, hvem der registrerer konkrete
magtanvendelsesindgreb efter servicelovens §§ 125-128 (alarm- eller pejlesystemer,
dorabnere, dgralarmer, fastholdelse, tilbageholdelse og stofseler), hvilket er gaeldende
for 99 procent af de kommuner, som har besvaret spgrgsmalet. I mere end 9 ud af 10
kommuner er retningslinjerne skriftlige (93 procent), mens de i de gvrige er ikke
skriftlige (6 procent), se tabel 4.1.

Tabel 4.1 Har kommunen retningslinjer for hvem, der registrerer konkrete
magtanvendelsesindgreb efter servicelovens §§ 125-128 (alarm- eller pejlesystemer,
derdbnere, dgralarmer, fastholdelse, tilbageholdelse og stofseler)?

Antal Procent
Ja - skriftlige 78 93
Ja - ikke skriftlige 5 6
Nej 1 1
I alt 84 100

Note: Bygger pa svar fra 84 kommuner.
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Registreringen af de konkrete magtanvendelsesindgreb efter servicelovens §§ 125-128
bliver oftest varetaget af den medarbejder, der har ivaerksat indgrebet (39 procent).
Nzermeste leder varetager registreringen i naesten en fjerdedel af kommunerne (23
procent). Demenskonsulenter, demenskoordinatorer samt andre star for hver omkring en
femtedel af registreringerne (henholdsvis 20 procent og 18 procent), se figur 4.1.

Figur 4.1 Hvem registrerer brug af magtanvendelse efter serviceloven? (Procent)
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0
Den medarbejder, der har Neermeste leder Demenskonsulent, Andre
iveerksat indgrebet demenskoordinator mv.

Note: Bygger pa svar fra 82 ud af de 83 kommuner, som har retningslinjer for, hvem der registrerer magtanvendelsesindgreb.

Tallene er opgjort i procent.

Af kommunernes bemaerkninger fremgar, at den lokale leder ofte er inde over
registreringerne om magtanvendelsesindgreb. Det kan enten veere, at lederen selv
forestar registreringen af magtanvendelsesindgreb, eller at de enkelte medarbejdere
involveret i magtanvendelsen registrerer den aktuelle haendelse. I de tilfeelde, hvor det er
medarbejderen, der registrerer, vil lederen typisk lzese registreringen igennem, tilfgje
kommentarer mv.

I kommunerne registrerer myndighedsfunktionen brug af magt, behandler ansggninger
om magtanvendelse, udsteder tilladelser samt traeffer afggrelse i indberetninger om
foretaget magt.

Opgaven varetages i mange tilfaelde af en medarbejder i myndighedsafdelingen, som for
eksempel en demenskonsulent, en social- eller sundhedsfaglig konsulent, men der er
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ogsd kommuner, hvor opgaven varetages af stabsfunktionen, et udvalg eller naevn, en
tilsynsenhed eller tilsvarende.

Naesten alle de kommuner, som har besvaret nedenstdende spgrgsmal, har retningslinjer
for hvem, der indberetter konkrete magtanvendelsesindgreb efter servicelovens §§ 125-
128 (alarm- og pejlesystemer, dgrabnere, dgralarmer, fastholdelse, tilbageholdelse og
stofseler) (96 procent). Hovedparten af retningslinjerne er skriftlige (90 procent). Kun 2
kommuner oplyser, at de ikke har retningslinjer for hvem, der indberetter konkrete
magtanvendelsesindgreb (2 procent), se tabel 4.2.

Tabel 4.2 Har kommunen retningslinjer for hvem, der indberetter konkrete
magtanvendelsesindgreb efter servicelovens §§ 125-128 (alarm- og pejlesystemer,
dorabnere, dgralarmer, fastholdelse, tilbageholdelse og stofseler)?

Antal Procent
Ja - skriftlige 75 90
Ja - ikke skriftlige 6 6
Nej 2 2
I alt 83 100

Note: Bygger pa svar fra 83 kommuner.

I knap to ud af tre kommuner er det naermeste leder, der indberetter registreringer om
magtanvendelse efter serviceloven til kommunen (67 procent). I en ud af fem kommuner
er det den medarbejder, der har ivaerksat indgrebet, der indberetter magtanvendelsen
(19 procent). I 10 procent af kommunerne er det en demenskonsulent,
demenskoordinator eller tilsvarende, der indberetter til kommunen Og i fire procent
indberettes af andre. Dette kan veaere en aldrechef eller visitator. Naermeste leder vil i
disse tilfaelde vaere underrettet og have skrevet under pa indberetningsskemaet mv., se
figur 4.2.



Figur 4.2 Hvem indberetter registreringer om magtanvendelse efter serviceloven?
(Procent)
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Naermeste leder Den medarbejder, der har Demenskonsulent, Andre
iveerksat indgrebet demenskoordinator mv.

Note: Bygger pa svar fra 79 ud af de 81 kommuner, som har retningslinjer for, hvem der indberetter registreringer om

magtanvendelse til kommunen.

Blandt de par kommuner, som har svaret “andre” i ovenstdende spgrgsmal oplyser én
kommune, at det er zldrechefen, som stdr for registreringen, hvor de andre kommuner
oplyser, at registreringen udarbejdes i et samarbejde mellem leder, demenskonsulent og
medarbejderen, der har ivaerksat indgrebet.

4.2 Beretning til kommunalbestyrelsen

Der skal forelaegges en arlig beretning for kommunalbestyrelsen om anvendt
magtanvendelse sdledes, at kommunalbestyrelsen kan fglge udviklingen i anvendelse af
magt og andre indgreb i den personlige frihed over for de borgere, som
kommunalbestyrelsen er ansvarlige for, med henblik p& en vurdering af behovet for
opfalgning (se § 14, stk. 2 i magtanvendelsesbekendtggrelsen).

I fire ud af fem kommuner informeres kommunalbestyrelsen som hovedregel alene om
udgvelse af magtanvendelse i forbindelse med den arlige redeggrelse om
magtanvendelse (over for demente). I lidt over en femtedel af kommunerne informeres
kommunalbestyrelserne i forbindelse med saerligt vigtige sager (23 procent). I 12
procent informeres kommunalbestyrelserne pa faste tidspunkter, se figur 4.3.
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Figur 4.3 Hvor ofte informeres kommunalbestyrelsen om udgvet magtanvendelse efter
serviceloven? (Procent)
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Note: Bygger p% svar fra 86 kommuner og kommunerne har haft mulighed for at afgive flere svar, hvorfor procenterne ikke

summer til 100.

Flere kommuner oplyser i bemaerkningerne, at det politiske niveau - udover den arlige
beretning - ogsa informeres, nar konkrete forhold ggr det relevant. Det kan for eksempel
veere, nar forvaltningen pa vegne af kommunalbestyrelsen besvarer spgrgsmal om
magtanvendelse eller i forbindelse med revidering af retningslinjerne om
magtanvendelse.

Nogle kommuner naevner desuden, at den kommunale forvaltning altid udarbejder den
arlige redeggrelse og informerer kommunalbestyrelsen eller Social- og
Sundhedsudvalget, hvis de efterspgrger oplysninger om magtanvendelse i den
mellemliggende periode.

Andre oplyser, at kommunalbestyrelserne informeres Igbende i forbindelse med de
konkrete sager. Det kan eksempelvis vaere om seerligt komplekse sager.

En enkelt kommune oplyser, at myndighedsafdelingen orienteres om magtanvendelse
hver eneste gang. En anden kommune naevner, at kommunens borgerradgiver har
gennemfgrt en undersggelse af forvaltningens anvendelse af servicelovens bestemmelser
om magtanvendelse og andre indgreb, og at den endelige rapport ligesom den arlige
redeggrelse, er blevet forelagt det politiske niveau.



I mere end halvdelen af i alt 84 kommuner giver redeggrelsen til kommunalbestyrelsen
indsigt i omfanget af anvendt magtanvendelse fordelt pa det enkelte plejecenter mv. (58
procent), mens 42 procent oplyser, at dette ikke er tilfaeldet, se tabel 4.3.

Tabel 4.3 Giver redeggrelsen til kommunalbestyrelsen indsigt i omfanget af anvendt
magtanvendelse fordelt pa det enkelte plejecenter mv.

Antal Procent
Ja 49 58
Nej 35 42
I alt 84 100

Note: Bygger pa svar fra 84 kommuner.

Kommunernes bemaerkninger til ovenstaende spgrgsmal, viser, at de arlige redeggrelser
er udformet forskelligt og indeholder mere eller mindre detaljerede oplysninger. Feelles
for en rekke af de kommuner, der har kommenteret spﬂrgsm%let, er, at redeggrelserne
er opgjort pa et overordnet og generelt niveau.

Sdledes naevner en kommune, at der i den arlige beretning indgar en statistisk oversigt
over den faktiske anvendelse af servicelovens regler om magtanvendelse og andre
indgreb i voksnes selvbestemmelsesret. Oversigten om brugen af
magtanvendelsesreglerne er opgjort i forhold til lokalomrader og pa typer af indgreb.

En anden kommune oplyser, at fordi redeggrelsen om magtanvendelse i kommunen er
o ag s o . A .

pa den politiske dagsorden, sa er redeggrelsen udarbejdet i anonymiseret form. Dog

oplyses om, hvorvidt der er tale om et kommunalt eller eksternt tilbud.

Flere kommuner oplyser, at de arlige redeggrelser ikke indeholder oplysninger om det
enkelte plejecenter, men om omfanget af magtanvendelse i kommunen, eventuelt
opgjort pd paragrafniveau og boligtype.

Nogle kommuner oplyser, at redeggrelsen indeholder lidt mere detaljerede oplysninger
om distrikter eller lokalomrader. En kommune oplyser, at hvis et plejecenter bemaerker

sig med en stigning i antallet af indberetninger, kan det blive taget med i redeggrelserne.

Enkelte kommuner fremhaever, at kommunalbestyrelsen far mere deltaljeret indsigt i
omfanget af magtanvendelse opgjort i forhold til det enkelte plejecenter, safremt det
gnskes. I disse kommuner registrerer forvaltningen alle indberetninger pa borgerniveau.
Oplysningerne fremgar dog ikke af de arlige redeggrelser til kommunalbestyrelserne.
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Lidt under halvdelen af i alt 83 kommuner har en generel procedure for opfglgningen pa
resultaterne af redeggrelsen, der forelaegges for kommunalbestyrelsen (46 procent), og
omtrent lige s mange har ikke en procedure for opfglgning (47 procent). Seks
kommuner oplyser, at man ikke ved, om dette er tilfeeldet, se tabel 4.4.

Tabel 4.4 Har kommunen en generel procedure for opfglgningen pa resultaterne af
redeggrelsen, der forelaegges for kommunalbestyrelsen?

Antal Procent
Ja 38 46
Nej 39 47
Ved ikke 6 7
Ialt 83 100

Note: Bygger pd svar 83 kommuner.
29 ud af 31 kommuner, som har en generel procedure for opfglgningen pa resultaterne

af redeggrelsen, oplyser, at redeggrelsen formidles til kommunens plejecentre, se tabel
4.5,

Tabel 4.5 Omfatter proceduren fglgende?

Antal Procent
Redeggrelsen formidles til kommunens plejecentre mv. 29 94

Redeggrelsen anvendes til brug for kommunens kompetenceudvikling af medarbejdere, der 2 6
arbejder med demente

Andet 0 0

I alt 31 100

Note: Bygger pa svar fra 31 af de 38 kommuner, som har svaret ja til spgrgsmalet i tabel 4.4..

I kommunernes uddybende bemaerkninger oplyser nogle kommuner, at de har en
(generel) procedure for opfglgning pd resultaterne af redeggrelsen, omfatter proceduren
0gsd hgring og opfelgning hos andre. En kommune oplyser, at den &rlige beretning forud
for politisk behandling sendes i hgring i kommunens zeldrerdd. Som led i den
efterfglgende opfglgningsprocedure videregives beretningen til kommunens
borgerradgiver og relevante ngglepersoner, hvilket blandt andet kan vaere lokale
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demensfaglige radgivere. Derudover omtales redeggrelsen pa forvaltningens interne
hjemmeside.

En kommune skriver, at hver enhed, hvilket vil sige hjemmepleje, plejecentre, handicap
og psykiatri, der registrerer og anmelder magtanvendelse, laver deres bidrag til den
samlede rapport, og alle far en kopi af den samlede rapport.

Kommunerne har en varierende praksis for, hvem den arlige redeggrelse om
magtanvendelse sendes til hgring hos, og hvem redeggrelsen behandles af. Dette kan,
ifglge nogle kommuner, blandt andet vaere:

. Aldrerad

. Handicaprad

o Demenskonsulenter

o Demensfaglige ledere

. Omradeledere

o Direkte ansvarlige ledere
o Musikterapeuter

o Psykologer

o Juridiske konsulenter

En kommune har ikke en generel procedure for opfelgning af resultaterne af den arlige
redeggrelse, men kommunen har derimod procedurer for, hvordan kommunen |lgbende
fglger op i forbindelse med de konkrete indberetninger om magtanvendelse. Denne
opfelgning anvendes bade i forhold til efteruddannelse af medarbejdere, generelle
retningslinjer samt opfglgning over for borgeren og plejepersonalet.

Blandt besvarelserne i spgrgeskemaet er der en enkelt kommune, deri et
bemaerkningsfelt uddybende beskriver, at kommunen Igbende fglger op pa
indberetninger og ansggninger. Giver disse anledning til tiltag og kompetenceudvikling,
vil dette ske hurtigst muligt, og ikke ngdvendigvis i forbindelse med redeggrelsen.

En anden kommune oplyser, at kommunens demensteam er inde over hver enkelt sag
om magtanvendelse fra start med henblik pa at fa udarbejdet handleplaner for at undgd
fremtidige magtindgreb.

En kommune har ikke har en nedskreven procedure i forhold til opfglgning pa
redeggrelsen. Men kommunen oplyser, at denne har et magtanvendelsesudvalg, der
modtager og sagsbehandler alle indberetninger magtanvendelse.
Magtanvendelsesudvalget bestar af en demenskoordinator, en jurist og en sygeplejerske.
Magtanvendelsesudvalget har blandt andet som opgave at tilgodese behov for
kompetenceudvikling og undervisning i forebyggende tiltag, kendskab til forebyggende
foranstaltninger og kendskab til geeldende lovgivning. Udvalget har ogsa til opgave
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Igbende at fglge udviklingen i brug af magt, og til opgave at reagere med tiltag, hvis der
ud fra indberetningerne ses, at der er behov for det.

79 procent ud af 82 kommuner oplyser, at de foretager systematisk sammenligninger
med tidligere ars brug af magtanvendelse, mens 21 procent ikke ggr, se tabel 4.6.

Tabel 4.6 Foretager kommunen systematisk sammenligninger med tidligere &rs brug af
magtanvendelse?

Antal Procent
Ja 65 79
Nej 17 21
I alt 82 100

Kilde: Note: Bygger pd svar fra 82 kommuner.

I 25 af de 65 kommuner, der foretager systematisk sammenligninger med tidligere ars
brug af magtanvendelse, omfatter det procedurer for brug af redeggrelsen, hvis
resultatet viser et lavere eller hgjere antal indgreb sammenlignet med forrige ar (38
procent), se tabel 4.7.

Tabel 4.7 Har kommunen procedurer for brug af redeggrelsen, hvis resultatet viser et
lavere eller hgjere antal indgreb sammenlignet med tidligere ar?

Antal Procent
Ja 25 38
Nej 40 62
I alt 65 100

Note: Bygger pa svar fra 65 kommuner, som har svaret ja i foregdende tabel.

I 84 procent af de kommuner, som har procedurer for brug af redeggrelsen, omfatter
denne procedure opfglgning i forhold til de konkrete plejecentre mv., hvor a&ndringen er
mest markant i forhold til tidligere &r. I 72 procent af kommunerne omfatter proceduren,
at den erhvervede viden anvendes ved uddannelse af medarbejdere. Endelig benytter 36
procent redeggrelsen til evaluering/udarbejdelse af egne retningslinjer, se tabel 4.8.



Tabel 4.8 Omfatter den szerlige procedure:

Antal  Procent

At den erhvervede viden anvendes ved uddannelse af medarbejdere 18 72
At kommunen fglger op i forhold til de konkrete plejecentre mv. hvor a&ndringen er mest 21 84
markant

Evaluering/udarbejdelse af egne retningslinjer 9 36
Andet 6 24
I alt 25 100

Note: Bygger pa svar fra 25 kommuner, som har svaret ja i foregdende tabel. Kommunerne har haft mulighed for at vaelge

flere svarmuligheder, derfor summer tallene i tabellen ikke til 100.

Blandt de kommuner, som har svaret "andet” til spgrgsmalet i ovenstdende tabel, skriver
en kommune, at de ggr det Igbende, og to andre kommuner skriver fglgende:

"Udover den politiske vurdering af behovet for opfglgning, som sker i
forbindelse med forvaltningens foreleeggelse af den arlige beretning,
varetager forvaltningen Igbende overvagning af magtanvendelsesomradet og
tager initiativ til ngdvendige opfglgende tiltag for eksempel i relation til
aendret lovgivning, revision af retningslinjer, rad og vejledning i konkrete
problemstillinger og ved vaesentlige udsving i omfanget af indgreb.”
(Kommune, som har svaret andet til ovenstaende spgrgsmal)

"Der arbejdes altid videre med at undgd magtanvendelse, og ledere
involveres. Retningslinjer diskuteres med alle aldrecentre/hjemmeplejen for
at ensarte kommunens tiltag. Demenskonsulent pa hvert aldrecenter og i
hjemmeplejen deltager i Magtanvendelsesteam, der behandler de indkomne
indberetninger og ansggninger.” (Kommune, som har svaret andet til
ovenstdende spgrgsmal)

4.3 Antallet af indberettet og godkendte

magtanvendelser

Alle former for magtanvendelse skal registreres og indberettes, og kommunalbestyrelsen
skal give tilladelse til magtanvendelse i henhold til §§ 125, 126 a, 127 og 128 (se kapitel
2 om magtanvendelsesbekendtggrelsen). Det vil sige, at indberetning af magtanvendelse
kan opdeles i:

o Godkendt magtanvendelse, det vil sige magtanvendelse, som er i henhold til en
tilladelse givet af kommunalbestyrelsen pd@ baggrund ovenfor naevnte bestemmelser.
Hertil skal bemaerkes, at magtanvendelse i henhold til en tilladelse skal registreres og
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indberettes hver gang, de udgves, selvom der er givet tilladelse til at udgve disse
inden for en given periode.

o Ikke godkendt magtanvendelse, det vil sige magtanvendelse, hvor der ikke har vaeret
givet tilladelse fra kommunalbestyrelsen. Her kan der bade veere tale om akut
magtanvendelse efter servicelovens § 126 sdvel som magtanvendelse, der hverken er
akut eller tilladt. Den kommunalbestyrelse, der er ansvarlig for borgerens ophold i
tilbuddet, skal i henhold til magtanvendelsesbekendtggrelsens § 9, stk. 3 vurdere den
akutte magtanvendelse. En vurdering, som kan munde ud i vejledning til relevante
medarbejdere om anvendelse af akut magtanvendelse.

I dette afsnit gennemgas antallet af indberettede magtanvendelser, godkendte
magtanvendelser og ikke godkendte magtanvendelser, som kommunerne har oplyst i
spgrgeskemaet. Inden disse praesenteres, redeggres der kort for de udfordringer, som
kommunerne oplever i forbindelse med opggrelsen heraf, og som skal holdes i mente i
den efterfglgende gennemgang.

4.3.1 Udfordringer ved opggrelse af antal magtanvendelser

Udfordringer og manglende registreringer

Flere kommuner vurderer, at der er behov for mere viden om brug af magtanvendelse og
forstaelse for formalet, vigtigheden og konsekvensen af registreringen. Dette szerligt
blandt det udfgrende personale.

Det er en gennemgadende vurdering for en del af de kommuner, der har peget pa
udfordringer i forbindelse med registreringen af magtanvendelse, at ikke alle
magtanvendelsesindgreb bliver indberettet. Flere kommuner naevner eksempelvis, at
antallet af indberettede magtanvendelser er urealistisk lavt, hvilket tyder pa, at ikke alle
magtanvendelsesindgreb registreres.

Nogle kommuner oplyser, at der vedvarende er brug for at genopfriske medarbejdernes
viden om magtanvendelsesreglerne og pligten til at indberette. Det oplyses, at flere
medarbejdere i det daglige ikke er klar over, at de reelt bruger magtanvendelse, og
derfor ikke registrerer haendelserne.

Der er desuden kommuner, som oplever en udfordring i at vurdere, om de enkelte
haendelser og handlinger er korrekt og tilstraekkeligt dokumenteret, saledes at
kommunens myndighedspersoner har et tilstraekkeligt oplyst grundlag til at vurdere, om
der er hjemmel i loven i de enkelte magtanvendelsestilfaelde. Der kan blandt andet
mangle dokumentation for, hvordan der er forsggt at give hjeelp uden brug af magt.

Indberetningsskemaerne

Mange kommuner oplyser, at indberetningsskemaerne kan vare vanskelige at udfylde
for plejepersonalet. Det kan ifglge disse kommuner fgre til, at indberetningen bliver
mangelfuld, og at der bliver indberettet pa de forkerte skemaer mv. Det naevnes tillige,
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at nogle kommuner beskriver skemaerne fra Socialstyrelsen som veerende ikke
tilstraekkeligt entydige, hvilket kan volde personalet problemer. Skemaerne kunne derfor
ifglge flere kommuner med stor fordel revideres.

Der er desuden kommuner, der oplyser, at personalet oplever, at skemaerne er
besveaerlige og tidskraevende at udfylde. Mange oplever, at de laver dobbelt arbejde, fordi
personalet bade skal udfylde indberetningsskemaet i henhold til lovgivningen og samtidig
skal lave den samme dokumentation i handleplanerne i henhold til lokalt fastsatte
retningslinjer.

En kommune oplyser, at registreringen af magtanvendelse i hygiejnesituationer i det
daglige kan komme til at fylde rigtig meget. Derfor har kommunen ved hjzelp af blandt
andet jurister lavet deres eget registreringsskema, der ifglge kommunen er i
overensstemmelse med de forskrevne regler.

Opfattelse af magtanvendelse

Flere kommuner peger pa, at plejepersonalet har vanskeligt ved at vurdere, hvor
graensen gar mellem omsorg og magtanvendelse og derfor ikke indberetter alle tilfeelde
af magtanvendelser, og at medarbejderne kan veaere i tvivl om, hvorvidt der er tale om
magtanvendelse eller €j.

En kommune oplyser sdledes, at medarbejderne ikke altid ser et indgreb som
magtanvendelse, men mere som et omsorgstiltag ved eksempelvis hygiejnesituationer.
Det kan for eksempel vaere ved bleskift pa grund af affgring. Man indberetter ikke en
magtanvendelse, hvis man ikke mener, det er en magtanvendelse.

Kommuners forslag til forbedringer
Flere kommuner er kommet med forslag til forbedringer til indberetningsskemaerne om
magtanvendelse.

En kommune naevner, at den stgrste hindring for at fa alle indberetninger registreret, er
det omfattende registreringsskema, som kunne erstattes af et mere enkelt
afkrydsningsskema, uden at kvaliteten blev ringere. Kvalitet kan i gvrigt sikres gennem
handleplaner, der overholdes og revideres.

En anden kommune vurderer, at Socialstyrelsens indberetningsskemaer er meget
omfattende, men at de samtidigt mangler oplysninger om borgerens mentale
funktionsniveau. Derfor har kommunen udarbejdet egne skemaer, sdledes at det alene
pa baggrund af indberetningen er muligt at afggre, om magtanvendelsen er lovlig. En
kommune kommer med en raekke konkrete forslag til forbedringer af skemaerne til brug
ved indberetning af magtanvendelse:
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“"Skemaerne til indberetning af magtanvendelse er ikke vejledende nok, idet
personalet ikke i tilstraekkelig grad vejledes om, hvilke oplysninger det er, der
praecis efterspgrges.

Feltet til beskrivelse af forlgbet forud for magtanvendelsen bgr eksempelvis
uddybes, sdledes at det, der fremgar af skemaet, er: hvad personalet sagde
og gjorde for at f& borger til at medvirke frivilligt; hvordan og i hvilket omfang
borger modsatte sig; hvilke socialpaedagogiske tiltag personalet iveerksatte
forud for magtanvendelsen; og hvorfor det var absolut ngdvendigt at anvende
magt pa det pdgaeldende tidspunkt.

Feltet til beskrivelse af hvilke former for fysiske indgreb, der blev benyttet bgr
uddybes, sdledes at det fremgar af skemaet, at det ogsa er ngdvendigt at fa
oplyst, hvordan magtanvendelsen blev udfgrt, saledes at det er muligt for
myndigheden at vurdere, om mindsteindgrebsprincippet blev overholdt, og
om indgrebet blev udfgrt sa skansomt og sa hensynsfuldt som muligt.

Sprogbruget i skemaerne bgr desuden tilpasses den medarbejdermalgruppe,
der typisk udfylder skemaerne, hvilket er medarbejdere, der ofte kun har
kortere uddannelser. Det bgr generelt praciseres, hvad det er for
oplysninger, der er behov for.”

En kommune foreslar et fzelles it-system til hdndtering af indberetning og registrering.
Efter kommunens vurdering ville det veere hensigtsmaessigt, hvis systemet automatisk
fremkommer med eksempelvis fakta oplysninger, og det ville samtidigt veere en langt
mere sikker sagsgang. Et feelles it-system til hdndtering af indberetning og registrering
vil bade vaere til fordel for borgernes retssikkerhed og det vil blive langt lettere og
mindre tidskreevende at fgre statistik.

Indberetning uden udfordringer
Der er imidlertid ogsd en del kommuner, der oplyser, at de ikke oplever udfordringer i
forbindelse med indberetningerne.

Eksempelvis naevner en kommune, at kommunens demenskonsulenter har forestaet
grundig undervisning pa alle plejecentre og i hjemmeplejen. Undervisningen har betydet,
at der ikke laengere opleves udfordringer med indberetningerne.

En anden kommune oplyser, at der ikke er udfordringer med registreringerne efter, at
kommunen har faet lagt registreringsskemaerne ind i borgerens journal.

4.3.2 Indberettet magtanvendelse

I dette afsnit gennemgas antallet af henholdsvis indberettet magtanvendelser, godkendte
magtanvendelser og ikke godkendte magtanvendelser, som kommunerne har oplyst i
spgrgeskemaet.



Godkendt magtanvendelse er som fgrnaevnt magtanvendelse, som kommunalbestyrelsen
har givet tilladelse til at anvende. Kommunalbestyrelsen skal give tilladelse til
magtanvendelse angivet i §§ 125, 126 a, 127 og 128. Magtanvendelse skal registreres
og indberettes hver gang den udgves, selvom der er givet tilladelse til at udgve den
inden for en given periode.

Ikke godkendt magtanvendelse er magtanvendelse, hvor kommunalbestyrelsen ikke har
givet tilladelse. Her kan der bade vaere tale om akut magtanvendelse savel som
magtanvendelse, der ikke er akut. Den kommunalbestyrelse, der er ansvarlig for
borgerens ophold i tilbuddet, skal i henhold til magtanvendelsesbekendtggrelsens § 9,
stk. 3, vurdere den akutte magtanvendelse. En vurdering, som kan munde ud i
vejledning til relevante medarbejdere om anvendelse af akut magtanvendelse.

I forlaengelse af de ovenfor beskrevne udfordringer er det vaesentligt at ggre opmaerksom
pa, at de til Ankestyrelsens oplyste antal magtanvendelser herefter kan veere behaeftet
med en betydelig usikkerhed. En kommune har papeget, at det for dem ikke kan lade sig
ggre at udskille antallet af indberetninger, der vedrgrer demente borgere, fra
indberetninger om magtanvendelse over for gvrige borgere. Det kan ggre sig geeldende
for flere kommuner, idet der kan anvendes magt over for en raekke forskellige borgere
med forskelligartet vaesentligt og varigt nedsat psykisk funktionsevne, og det fremgar
ikke af indberetningsskemaet, om borgerens diagnose er demens, eller om den nedsatte
psykiske funktionsevne skyldes anden tilstand. Ikke alle borgere pa plejehjem med
vaesentligt nedsat psykisk funktionsevne har demens, nogle har eksempelvis
hjerneskade.

Antallet af kommuner, der har indsendt oplysning om antal magtanvendelser, varierer
afhaengigt af drstal og type magtanvendelse. Antallet af kommuner, som har oplyst et
antal vil derfor fremga tydeligt i henhold til 8r og magtanvendelsestype i nedenstdende
tabeller. Man skal her vaere opmaerksom p3, at der kan veere meget stor forskel fra
kommune til kommune i forhold til antallet af magtanvendelse, og man derfor ikke kan
laegge til grund, at antallet af magtanvendelser er jeevnt fordelt pa det antal kommuner,
som har oplyst et antal herpa.
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Indberettet magtanvendelse i 2012 - 2014

Mellem 55 og 66 kommuner har oplyst antallet af indberettet magtanvendelse for 2014.
Det fremgar af opggrelsen, at den mest anvendte form for magtanvendelse var
fastholdelse i hygiejne situation, og de to mindst anvendte former for magtanvendelse
var tilbageholdelse i boligen og magtanvendelse uden for serviceloven, se tabel 4.9.

Tabel 4.9 Indberettede magtanvendelser i 2014

Antal indberettede
magtanvendelser

Alarm- og pejlesystemer, dgrabnere, dgralarm (§ 125) 455
Fastholdelse (§ 126) 529
Fastholdelse i hygiejne situation (§ 126a) 1380
Tilbageholdelse i boligen (§ 127) 61
Stofseler (§ 128) 328
Flytning uden samtykke (§ 129, stk. 2 og stk. 3). 147
Magtanvendelse uden for serviceloven 53
Magtanvendelse i alt* 2398

Antal kommuner
som har
indberettet
magtanvendelser

62
65
66
59
60
58
55

60

Note: Baseret p& svar fra mellem 55 og 66 kommuner, hvilket fremgar af kolonnen yderst til hgjre.

*Antallet er ikke summen af de ovenstdende angivelser af antal magtanvendelser, men et oplyst tal fra kommunerne, som

alene 60 kommuner har oplyst.

For det oplyste antal indberettet magtanvendelse for henholdsvis 2012 og 2013 gaelder
den samme reekkefglge som i 2014 i henhold til, at den mest anvendte form for
magtanvendelse var fastholdelse i hygiejne situation, og de to mindst anvendte former
for magtanvendelse var tilbageholdelse i boligen og magtanvendelse uden for

serviceloven, se bilag 5.

Sammenholder man antallet af indberettet magtanvendelse i arene 2012 til 2014 alene
for de kommuner, som har oplyst antallet i alle tre &r, det vil sige mellem 48 og 56
kommuner, kan der konstateres en stigning i magtanvendelse i alt, et fald i fastholdelse i
hygiejnesituation samt mindre aendringer pa de resterende magtanvendelsesformer, se

tabel 4.10.
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Tabel 4.10 Indberettede magtanvendelser for 2012-2014

2012
Alarm- og pejlesystemer, dgrabnere, dgralarm (§ 125) 267
Fastholdelse (§ 126) 529
Fastholdelse i hygiejne situation (§ 126a) 1263
Tilbageholdelse i boligen (§ 127) 36
Stofseler (§ 128) 202
Flytning uden samtykke (§ 129, stk. 2 og stk. 3). 152
Magtanvendelse uden for serviceloven 37
Magtanvendelse i alt* 2000

2013

366

387

1161

39

122

131

47

1509

2014

448

481

1063

56

235

140

48

1233

Antal
kommuner

52

56

56

51

52

51

48

53

Note: Baseret pd svar fra mellem 48 og 56 kommuner, hvilket fremgar af kolonnen yderst til hgjre. Tabellen medtager kun de
kommuner, som har afgivet en angivelse for alle tre 8r, hvorfor flere kommuner er udgdet p8 grund af mangelfuld besvarelse.

*Antallet er ikke summen af de ovenstdende angivelser af antal magtanvendelser, men et oplyst tal fra kommunerne, som

alene 53 kommuner har oplyst.

Godkendte magtanvendelse i 2012 - 2014

Mellem 52 og 61 kommuner har oplyst antallet af godkendte magtanvendelser for 2014,
hvoraf det fremgar, at den form for godkendt magtanvendelse, der var mest hyppig, var
fastholdelse i hygiejne situation, mens de to mindst anvendte former for magtanvendelse

var tilbageholdelse i boligen og flytning uden samtykke, se tabel 4.11.

Tabel 4.11 Godkendte magtanvendelser i 2014

Alarm- og pejlesystemer, dgrabnere, dgralarm (§ 125)
Fastholdelse i hygiejne situation (§ 126a)
Tilbageholdelse i boligen (§ 127)

Stofseler (§ 128)

Flytning uden samtykke (§ 129, stk. 2 og stk. 3).

Magtanvendelse i alt*

Godkendte

magtanvendelser
2014

308

821

16

318

122

1357

Antal
kommuner

56

61

52

53

54

60

Note: Baseret pa svar fra mellem 52 og 61 kommuner, hvilket fremgar af kolonnen yderst til hgjre.

*Antallet er ikke summen af de ovenstdende angivelser af antal magtanvendelser, men et oplyst tal fra kommunerne, som

alene 60 kommuner har oplyst.
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For det oplyste antal godkendte magtanvendelser for henholdsvis 2012 og 2013 gaelder
den samme raekkefglge som i 2014 i forhold til, at den hyppigst godkendte og anvendte
form for magtanvendelse var fastholdelse i hygiejne situation, og de to mindst anvendte
former var tilbageholdelse i boligen og flytning uden samtykke, se bilag 5.

Sammenholder man antallet af godkendte magtanvendelser i &rene 2012 til 2014 for de
kommuner, som har oplyst antallet i alle tre r, det vil sige mellem 45 og 51 kommuner,
et fald i godkendt fastholdelse i hygiejnesituation samt mindre sendringer pa de
resterende magtanvendelsesformer, se tabel 4.12.

Tabel 4.12 Godkendte magtanvendelser for 2012-2014

2012 2013 2014 Antal

kommuner

Alarm- og pejlesystemer, dgrbnere, dgralarm (§ 125) 158 241 302 48
Fastholdelse i hygiejne situation (§ 126a) 1340 918 608 50
Tilbageholdelse i boligen (§ 127) 36 13 14 46
Stofseler (§ 128) 201 123 227 45
Flytning uden samtykke (§ 129, stk. 2 og stk. 3). 107 99 105 45
Magtanvendelse i alt* 2406 1784 1612 53

Note: Baseret pd svar fra mellem 45 og 51 kommuner, hvilket fremgar af kolonnen yderst til hgjre. Tabellen medtager kun de
kommuner, som har afgivet en angivelse for alle tre 8r, hvorfor flere kommuner er udgdet p8 grund af mangelfuld besvarelse.

*Antallet er ikke summen af de ovenstdende angivelser af antal magtanvendelser, men et oplyst tal fra kommunerne, som
alene 53 kommuner har oplyst.

Ikke godkendt magtanvendelse i 2012 - 2014

Mellem 42 og 53 kommuner har oplyst, at den mest hyppige form for ikke godkendt
magtanvendelse i 2014 var fastholdelse i hygiejne situation, mens den mindst anvendte
form for ikke godkendt magtanvendelse var stofseler, se tabel 4.13.
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Tabel 4.13 Ikke godkendte magtanvendelser i 2014

Ikke godkendte Antal
magtanvendelser kommuner
2014

Alarm- og pejlesystemer, dgrabnere, dgralarm (§ 125) 22 43
Fastholdelse (§ 126) 114 53
Fastholdelse i hygiejne situation (§ 126a) 252 51
Tilbageholdelse i boligen (§ 127) 44 47
Stofseler (§ 128) 2 42
Magtanvendelse i alt* 564 58

Note: Baseret p& svar fra mellem 42 og 53 kommuner, hvilket fremgar af kolonnen yderst til hgjre.

*Antallet er ikke summen af de ovenstdende angivelser af antal magtanvendelser, men et oplyst tal fra kommunerne, som
alene 58 kommuner har oplyst.

For det oplyste antal ikke godkendte magtanvendelser for henholdsvis 2012 og 2013
gaelder det samme i 2014 i forhold til, at den hyppigst ikke godkendte og anvendte form
for magtanvendelse var fastholdelse i hygiejne situation og den mindst anvendte form
var stofseler, se bilag 5.

Sammenholder man antallet af ikke godkendte magtanvendelser i arene 2012 til 2014 for
de kommuner, som har oplyst antallet i alle tre ar, det vil sige mellem 48 og 56
kommuner, er der indtrddt en stigning i antallet af ikke godkendte magtanvendelser fra
489 i 2012 til 553 i 2014, se tabel 4.14.



Tabel 4.14 Ikke godkendte magtanvendelser for 2012-2014

2012 2013 2014 Antal

kommuner

Alarm- og pejlesystemer, dgr@bnere, dgralarm (§ 125) 18 22 21 38
Fastholdelse (§ 126) 122 106 108 44
Fastholdelse i hygiejne situation (§ 126a) 242 166 220 41
Tilbageholdelse i boligen (§ 127) 4 15 2 38
Stofseler (§ 128) 2 0 2 38
Magtanvendelse i alt* 489 532 553 49

Note: Baseret pd svar fra mellem 38 og 44 kommuner, hvilket fremgar af kolonnen yderst til hgjre. Tabellen medtager kun de
kommuner, som har afgivet en angivelse for alle tre ar, hvorfor flere kommuner er udgdet pa grund af mangelfuld besvarelse.

*Antallet er ikke summen af de ovenstdende angivelser af antal magtanvendelser, men et oplyst tal fra kommunerne, som
alene 49 kommuner har oplyst.



5 Demenskoordinatorer, opfglgning
og laering

Dette kapitel handler om kommunernes brug af demenskoordinatorer samt handtering af
opfelgning pa magtanvendelse og leering blandt personale. Kapitlet er baseret pa
kommunernes besvarelser af et spgrgeskema udsendt i fordret 2015.

5.1 Demenskoordinatorer

82 ud af 83 kommuner oplyser, at de har en eller flere demenskoordinatorer,
demenskonsulenter mv., som er specialiseret i arbejdet med demente, herunder i
reglerne om magtanvendelse efter servicelovens §§ 125-128, se tabel 5.1.

Tabel 5.1 Er der i kommunen en eller flere demenskoordinatorer, demenskonsulenter
mv. som er specialiseret i arbejdet med demente, og herunder reglerne for
magtanvendelse efter servicelovens §§ 125-128 (alarm- og pejlesystemer, dgrabnere,
dgralarmer, fastholdelse, tilbageholdelse og stofseler)?

Antal Procent
Ja 82 99
Nej 1 1
Ialt 83 100

Note: Bygger pa svar fra 83 kommuner.

I nedenstdende figur fremgar det, at stort set alle demenskoordinatorer og konsulenter
radgiver og uddanner personale (94 procent). Lige store andele af koordinatorerne og
konsulenterne treeffer afggrelser om magtanvendelse om §§ 125-128 og udarbejder
beretning om magtanvendelse til kommunalbestyrelserne (44 procent). I en lidt mindre
andel af kommunerne (41 procent), varetager demenskoordinatorer og konsulenter
registreringerne om magtanvendelse, se figur5.1.
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Figur 5.1 Hvori bestar arbejdsopgaverne? (Procent)

Koordinatorer og konsulenter r&dgiver

og uddanner personale 94

Koordinatorer og konsulenter traeffer
afggrelse om magtanvendelse i henhold
til §§ 125-128

a4

Koordinatorer og konsulenter udarbejder
beretning om magtanvendelse til
kommunalbestyrelsen

42

Koordinatorer og konsulenter registrerer

magtanvendelse i henhold til §§ 125-128 41

Andet 26

| I

Ved ikke

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Note: Bygger pa svar fra 81 kommuner.

Flere kommuner beskriver, hvorledes demenskonsulenten eller -koordinatoren star for
r3dgivning og undervisning. Eksempelvis skriver en kommune saledes:

"Demensfaglige radgivere yder rddgivning til personale og pargrende inden for
demensomradet samt udgver supervision i sager, som kreever szerlig
demensfaglig indsigt. Demensfaglige rddgivere samt

demensvidenspersoner vejleder konkret om forebyggende metoder herunder
hjaelp til socialpaedagogisk handleplan i borgersager, hvor magtanvendelse
har veeret i brug eller overvejes at blive taget i brug.” (Kommune, hvor
demensfaglig radgiver og uddanner personale)

Blandt de kommuner, hvor demenskoordinatoren traeffer afggrelse om magtanvendelse i
henhold til §§ 125-128, oplyser et par kommuner, at demenskoordinatoren enten er en
del af kommunens myndighedsafdeling; indgdr i et seerligt magtanvendelsesudvalg, hvor
beslutninger herom trzeffes; eller indgar i et samarbejde med en leder fra den
kommunale myndighed om at treeffe disse beslutninger.

45



46

En enkelt kommune beskriver, hvorledes de skelner mellem demenskoordinator og
demenskonsulter. Demenskoordinatoren star for at treeffe afggrelse om §§ 125-128 samt
radgivning og uddannelse, mens demenskonsulenter star for at registrere
magtanvendelse og udarbejde beretning.

Blandt de kommuner, som har svaret "andet” til ovenstdende spgrgsmal, oplyser nogle
kommuner, at det drejer sig om radgivning til pargrende og udlevering af GPS.

5.2 Opfelgning og lzering

Kommunerne er blevet bedt om at forholde sig til, hvorvidt de har retningslinjer for,
hvordan der pa plejecentre mv. kan drages laering af situationer, hvor der har vaeret
anvendt magt, eller hvor det blev overvejet. Her beskriver flere kommuner, hvordan de
holder mgder om eller giver sparring i forhold til situationer med magtanvendelse.
Eksempelvis skriver fem kommuner fglgende hertil:

"Alle magtanvendelser behandles pa et tveerfagligt mgde en gang om
maneden med deltagelse af demenskonsulenterne, visitationen og
tilsynsenheden. Ultimo 2015 etableres ressourcepersoner pa alle tilbud i
kommunen, der skal deltage i kvartalsvise opfglgninger, netop med henblik pd
at skabe mere fokus pa alternativer til magt, og nar der er behov for magt,
hvordan det kan gennemfgres mest lempeligt.”

"Der er skriftlige retningslinjer for udarbejdelsen af padagogiske
handleplaner, som indebaerer mgder med deltagelse og laering for
medarbejderne i alle vagter omkring borgeren”

"Der udarbejdes socialpsedagogisk handleplan, og situationer behandles pa
personalemgder med henblik pa lzering. Der har desuden vaeret tilknyttet
VISO i seerlige sager”

"Der er altid demenskoordinator pa som supervisor ved brug af
magtanvendelse i kommunen. Demenskoordinatoren har 2 kasketter pa bade
som konsulent og som myndighed.”

"Der er stdende tilbud om rdd og vejledning i forbindelse med sager om
magtanvendelse.

I seerligt sveere sager, har der veeret tilbud om faglige samtaler og/eller
supervision til det involverede personale.”

I tre ud af fire kommuner indgar kendskabet til procedurer og retningslinjer for
forebyggende tiltag og magtanvendelser i forbindelse med oplaeringen af nye
medarbejdere (77 procent). I to ud af tre kommuner indgdr kendskab til procedurer og
retningslinjer i kompetenceudviklingsaktiviteter for personalet (65 procent). I 38 procent
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af kommunerne indgdr kendskabet i det intro materiale, der anvendes til nye
medarbejdere og i 35 procent drgftes det pd personalemgder mindst en gang &rligt, se
figur 5.2.

Figur 5.2 Hvordan sikrer kommunen, at relevante medarbejdere kender
procedurer/retningslinjer for forebyggende tiltag og magtanvendelser, herunder
betingelserne for magtanvendelse? (Procent)
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Note: Bygger pa svar fra 81 kommuner. Det har vaeret muligt at angive flere svar, derfor summer procenterne ikke til 100

Blandt de kommuner, som har svaret “andet”, oplyser enkelte kommuner, at det er den
naermeste leder, som star for vejledning og undervisning, mens flere kommuner oplyser,
at det er demenskoordinatorens opgave. For eksempel skriver to kommuner fglgende:

"Myndighedsfunktionen og de demensfaglige rddgivere underviser ude

pd enhederne. Det fremgar af myndighedsfunktionens afggrelser i hver enkelt
magtanvendelsessag, hvorledes rammerne for tilladelsen/afggrelsen er i
henhold til servicelovens regelseet om magtanvendelse over for voksne.
Derudover radgiver og underviser myndighedsfunktionen medarbejdere

med seerlig demensviden sdledes, at disse ude pa enhederne kan radgive og
vejlede om procedure pd magtanvendelsesomradet. Endvidere fremgar
procedure af en intern sagsgangsvejledning. Endelig er der retningslinjer for
ledelsesmaessig fokus pd at sikre, at der lokalt er kendskab til retningslinjer
m.m.”
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"Ngglepersoner pd demensomradet undervises jeevnligt i reglerne om
magtanvendelse.

Alle afdelinger pa plejehjem og i hjemmepleje tilbydes undervisning i reglerne
om magtanvendelse cirka hvert andet ar. Desuden er der stadende tilbud om
vejledning og undervisning, nar en afdelingsleder oplever et behov for dette,
generelt eller i forbindelse med en konkret sag.”

Endelig papeger enkelte kommuner, som har svaret “andet” til spgrgsmalet i
ovenstdende figur, at det er et omrdde, som de i fremtiden vil ggre mere ved, s
medarbejderne pa plejecentrene far mere viden herom.

Kommunerne er blevet adspurgt, hvorledes opkvalificering af medarbejdere sikres, og i
naesten alle 80 kommuner, der har svaret pa dette, er det en demenskoordinator, som
bidrager til opkvalificeringen. I henholdsvis 78 og 65 procent af kommunerne foregar
opkvalificeringen af medarbejderne via afholdelse af kurser eller lignende eller via
Igbende uddannelse i at benytte faglige metoder. 61 procent af kommunerne uddanner
seerlige ressourcepersoner eller ngglepersoner pa plejecentrene, se figur 5.3.

Figur 5.3 Hvordan sikrer de enkelte plejecentre, at viden om socialpadagogiske
Igsninger mv. nar til de medarbejdere, der har brug for den? (Procent)
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Note: Bygger p% svar fra 80 kommuner.



I 81 procent af de 81 kommuner, som har svaret pa, hvordan der samles op pa
indberetninger om magtanvendelser pa det enkelte plejecenter, inddrages plejecentrets
ledelse i Igsningsforslag. I henholdsvis 78 og 57 procent af kommunerne ivaerkseettes
nye socialpaedagogiske tiltag eller afseettes tid til faglig behandling (det vil sige faglig
drgftelse), se tabel 5.2.

Tabel 5.2 Hvordan samles op pa indberetninger om magtanvendelse pa det enkelte
plejecenter mv.?

Antal Procent
Plejecentrets ledelse inddrages i Igsningsforslag 66 81
Der iveerksaettes nye socialpaedagogiske tiltag 63 78
Der afseettes tid til faglig behandling 46 57
Demenskoordinatorer med koordinerende ledelsesfunktion og ansvar inddrages 32 40
Der medvirker demens fagpersoner fra andre afdelinger af plejecentret 27 33
Andet 10 12
I alt 81 100

Note: Bygger pé svar fra 81 kommuner.

I 19 procent af de 81 kommuner, som har besvaret nedenstdende spgrgsmal, tilbyder
kommunen arligt efteruddannelse, kurser, opkvalificering mv. af medarbejdere med
arbejdsopgaver, der kan omfatte brug af magtindgreb efter serviceloven. Hvor det i 22
procent af kommunerne forekommer oftere, se tabel 5.3.

Tabel 5.3 Hvor ofte tilbyder kommunen efteruddannelse, kurser, opkvalificering mv. af
medarbejdere med arbejdsopgaver, der kan omfatte brug af magtindgreb efter
serviceloven?

Antal Procent
Arligt 15 19
Halvarligt eller kvartalsvist 13 16
Oftere 5 6
Andet 48 59
I alt 81 100

Note: Bygger pa svar fra 81 kommuner.



Blandt de kommuner, som har angivet "andet” til spgrgsmalet i ovenstdende tabel, har
omkring halvdelen oplyst, at der tilbydes uddannelse, kurser og opkvalificering efter
behov. Eksempelvis skriver en kommune fglgende:

"Ved behov - sdvel ndr undervisning efterspgrges af enhederne selv, som nar
myndighedsfunktionen vurderer, at undervisning af enhed er pakraevet.”

Hertil kommer, at andre kommuner, som har angivet “andet”, oplyser, at det sker
Igbende, og enkelte, at det sker hvert andet ar.
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6 Optagelse pa botilbud uden
samtykke

Folgende kapitel handler om optagelse pa botilbud uden samtykke. Kapitlet er baseret pa
kommunernes besvarelser af et spgrgeskema om kommunernes handtering af
servicelovens magtanvendelsesregler over for borgere med demens. Spgrgeskemaet blev
udsendt i foraret 2015.

Kommunerne er blevet spurgt til, hvem der traeffer afgagrelse om optagelse i botilbud
uden samtykke efter servicelovens § 129, stk. 2. Hertil svarer 52 procent af de 82
kommuner, der har besvaret spgrgsmalet, at det er lederen med det overordnede ansvar
(myndighedsperson), som traeffer denne afggrelse, se tabel 6.1.

Tabel 6.1 Hvem i kommunen traeffer afggrelse om optagelse i botilbud uden samtykke
efter servicelovens § 129, stk. 2?

Antal Procent
Ledere med overordnet ansvar (myndighedsperson) 43 52
Kommunal medarbejder 3 4
Demenskonsulent, demenskoordinator eller tilsvarende 14 17
Andre 21 26
Ved ikke 1 1
I alt 82 100

Note: Bygger pd svar fra 82 kommuner. Det skal her ppeges, at alle spgrgsmal i spgrgeskemaet omhandler kommunernes

praksis i relation til borgere med demens.

Blandt de kommuner, som har svaret "andre” til ovenstdende spgrgsmal, oplyser
omkring en tredjedel, at afggrelsen traeffes af et saerligt magtanvendelsesteam eller af
den kommunale myndighed med deltagelse af en juridisk konsulent. En anden tredjedel
af kommuner, som har svaret "andre”, navner personer fra den kommunale myndighed.
Endelig naevner en enkelt kommune, som ogsa har angivet “andre”, inddragelse af
personlig vaerge.

Kommunerne er blevet spurgt til, hvem der beslutter, at der skal udarbejdes en
indstilling til Statsforvaltningen om optagelse i botilbud uden samtykke efter
servicelovens § 129, stk. 3. I 51 procent af de 80 kommuner, som har besvaret
spgrgsmalet, er det lederen med overordnet ansvar (myndighedsperson), som skal
treeffer beslutning om at udarbejde en indstilling, se tabel 6.2.



Tabel 6.2 Hvem i kommunen beslutter, at der skal udarbejdes en indstilling til
Statsforvaltningen om optagelse i botilbud uden samtykke efter servicelovens § 129. stk.
3?

Antal Procent
Ledere med overordnet ansvar (myndighedsperson) 41 51
Kommunal medarbejder 3 4
Demenskonsulent, demenskoordinator eller tilsvarende 19 24
Andre 15 19
Ved ikke 2 3
I alt 80 100

Note: Bygger pa svar fra 80 kommuner.

Blandt dem, der har svaret "andre” til ovenstdende spgrgsmal, naevner et par kommuner
et saerligt magtanvendelsesudvalg, en tilsynsenhed eller den kommunale myndighed med
deltagelse af en juridisk konsulent.

Kommunerne er blevet bedt om at oplyse, hvorvidt antallet af borgere, som er optaget i
botilbud efter serviceloven § 129, stk. 2, har vaeret stigende eller faldende det seneste
ar. Serviceloven § 129, stk. 2, giver kommunen mulighed for at traeffe afggrelse om at
flytte en borger med en erhvervet fremadskridende mental svaekkelse, for eksempel
demens, fra en bolig til en anden, hvis borgeren ikke modsaetter sig flytning, men
samtidigt mangler evnen til at give informeret samtykke hertil (se ogsa afsnit 2.3). 1 67
procent af de 81 kommuner, som har besvaret spgrgsmalet, har antallet veeret uaendret
det seneste ar, se tabel 6.3.
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Tabel 6.3 Har antallet af borgere optaget i botilbud efter serviceloven § 129, stk. 2,
veeret stigende eller faldende det seneste ar?

Antal Procent
Stigende 11 14
Uaendret 54 67
Faldende 8 10
Ved ikke 8 10
I alt 81 100

Note: Bygger pa svar fra 81 kommuner.

Kommunerne er blevet bedt om at oplyse, hvorvidt antallet af borgere, som er optaget i
botilbud efter serviceloven § 129, stk. 3, har veeret stigende eller faldende det seneste
ar. Kommunen kan i henhold til serviceloven § 129, stk. 3, i ganske szerlige tilfeelde
indstille til Statsforvaltningen, at der traeffes afggrelse om at flytte en borger fra et
bosted til et andet tilsvarende, herunder i situationer, hvor et botilbud lukker. Optagelsen
pa et nyt tilbud kreever, at det skgnnes at veere i den pdgaeldendes egen interesse,
herunder af hensyn til mulighederne for at bevare tilknytningen til borgerens pargrende.
Det forudsaettes desuden, at borgeren fortsat kan fa opfyldt behov for omsorg og pleje i
det andet botilbud. I 77 procent af de 82 kommuner, som har besvaret spgrgsmalet, har
antallet af borgere optaget i botilbud efter serviceloven § 129, stk. 3, veeret uaendret det
seneste ar, se tabel 6.4.

Tabel 6.4 Har antallet af borgere optaget i botilbud efter serviceloven § 129, stk. 3,
veeret stigende eller faldende det seneste ar?

Antal Procent
Stigende 5 6
Uaendret 63 77
Faldende 4 5
Ved ikke 10 12
I alt 82 100

Note: Bygger pa svar fra 82 kommuner.

Kommunerne er blevet bedt om at angive den hyppigste érsag til, at borgere ikke kan
optages i saerlige botilbud efter servicelovens § 129, stk. 2. Ifglge serviceloven § 129,
stk. 2, forudseetter flytning, at borgerens vaerge tiltraeder indstillingen. Flytningen er
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desuden betinget af, at flytningen er p8kreaevet for, at borgeren kan fa den ngdvendige
hjaelp, og at flytningen i det konkrete tilfaelde vurderes at vaere det mest
hensigtsmaessige for borgeren. Kommunerne har oplyst, at en af rsagerne er, at der
ikke er dokumentation for, at flytningen omsorgsmaessigt er mest hensigtsmaessig for
borgeren, se figur 6.1.

Figur 6.1 Hvad er oftest arsagen til, at borgeren ikke kan optages i sarlige botilbud
efter servicelovens § 129, stk. 2? (procent)
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Note: Bygger pa svar fra mellem 56 og 47 kommuner, hvilket er angivet ud for hver sgijle.

Blandt de kommuner, som til ovenstdende spgrgsmal har svaret, at "Anden arsag” i hgj
eller nogen grad har vaeret arsag, oplyser et par kommuner, at de ikke har haft borgere,
som hgrte til personkredsen for § 129. Et par af de kommuner, som ikke har besvaret
ovenstdende spgrgsmal, oplyser, at de ikke har givet afslag pa nogen ansggning efter §
129, stk. 2.

Af nedenstdende figur fremgar det, hvad der er &rsagen til, at kommunalbestyrelsen har
givet afslag pa indstillinger om optagelse i saerlige botilbud efter servicelovens § 129,
stk. 3, i tilfeelde af, at kommunen har givet afslag. Heraf fremgar det blandt andet, at lidt
flere kommuner oplever, at det skyldes, at omsorgen for personen kan varetages i
botilbuddet, se figur 6.2.
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Figur 6.2 Hvis kommunalbestyrelsen har givet afslag pa indstillinger om optagelse i
seerlige botilbud efter servicelovens § 129, stk. 3, hvad er &rsagen hertil? (procent)
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Note: Bygger pa svar fra mellem 48 og 46 kommuner, hvilket er angivet ud for hver sgjle.

Flere af de kommuner, som enten ikke har svaret pd ovenstdende spgrgsmal eller har
svaret “ved ikke"”, oplyser, at de enten ikke har haft sager efter § 129, stk. 3, eller ikke
har givet afslag forbundet hermed.
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7 Parorende og vaerger

Dette kapitel handler om kommunernes praksis i forhold til at inddrage pargrende og
veerger til borgere med demens i forbindelse med magtanvendelse. Kapitlet er baseret pa
kommunernes besvarelser af et spgrgeskema udsendt i fordret 2015.

Det folger af servicelovens § 82, stk. 2, at kommunen skal pase, om der er pargrende
eller andre, der kan inddrages i varetagelsen af interesserne for en person med betydelig
nedsat psykisk funktionsevne. I tilfaelde, hvor en sarlig indsats ivaerksaettes uden
samtykke over for en borger, som pa grund af den psykiske funktionsnedsaettelse ikke
kan varetage egne interesser, skal kommunen saledes sikre sig, om der er pargrende
eller andre, som kan indgd i dialog med kommunen om den pagaeldende borgers behov
samt tilrettelaeggelsen og afgraensningen af indsatsen.

Efter servicelovens § 130, nr. 4, er det derudover et krav, at der som grundlag for
kommunens afggrelser efter servicelovens §§ 125, 126a, 127 og 128, blandt andet
foreligger pargrendes og en eventuel vaerges bemaerkninger til de pataenkte
foranstaltninger. Herved sikres den bedst mulige indsats over for den pdgaeldende
borger, da personer med et naermere kendskab til borgeren inddrages.

7.1 Kommunernes praksis for at inddrage pargrende og
eventuelle vaerger

93 procent af de 81 kommuner, som har besvaret spgrgsmalet, vurderer, at kommunen
som hovedregel inddrager pargrende eller vaerger, nar der anvendes indgreb efter
serviceloven udover serviceloven § 130, nr. 4, og § 129, stk. 1, og stk. 2, se tabel 7.1.

Tabel 7.1 Er det vurderingen, at kommunen som hovedregel inddrager pargrende eller
vaerger, nar der anvendes indgreb efter serviceloven udover serviceloven § 130, nr. 4
samt § 129, stk. 1 og stk. 2?

Antal Procent
Ja 75 93
Nej 3 4
Ved ikke 3 4
I alt 81 100

Note: Bygger pa svar fra 80 kommuner. Grundet afrundinger summer procenterne ikke til 100.

En af de tre kommuner, som svarer nej til ovenstdende spgrgsmal, oplyser, at pargrende
orienteres i saerlige situationer. En anden kommune, som ligeledes har svaret nej,



papeger, at de treekker pd pargrendes viden om borgeren i forsgget pa at undga
magtanvendelse.

58 procent af de 81 kommuner, som har besvaret spgrgsmalet, har skriftlige
retningslinjer for inddragelse af pargrende og veerger til demente i forbindelse med
magtanvendelse efter serviceloven udover serviceloven § 130, nr. 4, og § 129, stk. 1, og
stk. 2, se tabel 7.2.

Tabel 7.2 Har kommunen (skriftlige) retningslinjer for inddragelse af pargrende og
veaerger til demente i forbindelse med magtanvendelse efter serviceloven udover
serviceloven § 130, nr. 4 samt § 129, stk. 1 og stk. 2?

Antal Procent
Ja 46 58
Nej 35 43
I alt 81 100

Note: Bygger pa svar fra 80 kommuner.

Blandt de kommuner med retningslinjer herfor, oplyser et par kommuner, at disse
fremgar af den generelle vejledning om magtanvendelse, hvorimod andre kommuner
beskriver, hvorledes de har szerlige vejledninger knyttet til inddragelse af pargrende,
kontaktpersoner og/eller vaerger, herunder muligheden for at klage. Flere kommuner
uddyber desuden, hvorledes deres retningslinjer foreskriver, at pargrende altid orienteres
om magtanvendelse og om klagemuligheder forbundet hermed.
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78 procent af de 80 kommuner, som har svaret pa spgrgsmal, informerer
pargrende/vaerger om brug af magtanvendelse hver gang, se figur 7.1.

Figur 7.1 Hvor ofte informeres pargrende /veerger om brug af magtanvendelse, jf. spm.
25 A? (procent)

0 20 40 60 80 100

®m Hver gang mNogle gange = Ved ikke m Sjeeldent m Aldrig

Note: Bygger pa svar fra 80 kommuner, hvilket er angivet ud for sgjlen.

En kommune, som har svaret "hver gang” til ovenstadende spgrgsmal, uddyber med
fglgende beskrivelse:

"Der informeres, hvis der er tale om en akut foranstaltning. Der informeres,
nar der sgges om tilladelse til magtanvendelse, og her ggres der rede for,
hvad der sker og hvorfor. Men der informeres ikke ngdvendigvis om, hvor ofte
tilladelsen bruges, da dette kan vaere svaert for pargrende.” (Kommune, som
har svaret ja til ovenstdende spgrgsmal)

En anden kommune, som har svaret "hver gang”, pointerer, at dette er forudsat, at der
er en pargrende/vaerge, hvilket der ikke altid er.

Blandt dem, der har svaret "nogle gange” til ovenstdende, papeger enkelte, at det
afhaenger af typen af magtanvendelse, situationen og relationen.

Kommunerne er blevet spurgt til, hvorvidt det er deres vurdering, at pargrende og
vaerger overvejende er enige, nar de bliver orienteret om konkrete
magtanvendelsesindgreb over for deres pdrgrende. 91 procent af de 80 kommuner, som
har besvaret nedenstdende spgrgsmal, vurderer, at pdrgrende og vaerger overvejende er
enige, se tabel 7.3.



Tabel 7.3 Er det kommunens vurdering, at pargrende 0g vaerger overvejende er enige,
nar de bliver orienteret om konkrete magtanvendelsesindgreb over for deres pargrende?

Antal Procent
Ja 74 91
Hverken ja eller nej 4 5
Nej 1 1
Ved ikke 2 3
I alt 80 100

Note: Bygger pa svar fra 80 kommuner.

Flere kommuner, som har svaret ja til ovenstdende spgrgsmal, uddyber, at de oplever, at
pargrende/vaerger efterspgrger mere magtanvendelse. En kommune beskriver det

o
saledes:

"Ofte efterspgrger pdrgrende magtanvendelse i hgjere grad, end vi vurderer
ngdvendigt. Det forekommer ofte i forbindelse med hygiejnesituationer og
flytning uden samtykke.” (Kommune, som har svaret ja til ovenstdende
spgrgsmal)

I overensstemmelse med ovenstdende kommentarer, vurderer 73 procent af de 79
kommuner, som har besvaret nedenstdende spgrgsmal, ikke eller i ringe grad, at
pargrende og vaerger som hovedregel gnsker mindre magtanvendelse, se figur 7.2.
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Figur 7.2 Er det kommunens vurdering, at pargrende og vaerger som hovedregel gnsker
mindre magtanvendelse? (procent)
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Note: Bygger pa svar fra 79 kommuner, hvilket er angivet ud for sgjlen.
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8 Sager i sagsgennemgangen

Ankestyrelsen har gennemgaet 57 konkrete borgersager om magtanvendelse over for
borgere med demens fra 13 kommuner med henblik pa en vurdering af, om den
kommunale forvaltning (fremover blot kaldet kommunen) fglger lovgivningen og
Ankestyrelsens praksis.

Af nedenstdende tabel fremgar, hvad de gennemgdede sager omhandler, se tabel 8.1.
Den stgrste sagsgruppe, det vil sige 40 procent af sagerne, er sager om akut fastholdelse
efter servicelovens § 126.

Sager om godkendelse af brug af stofseler efter servicelovens § 128 er den neeststgrste
gruppe, nemlig 33 procent af de malte sager. Der har ikke i malingen veeret sager, hvor
brug af stofseler ikke har vaeret godkendt, eller hvor stofseler har vaeret anvendt uden
forudgdende tilladelse.

12 procent af de malte sager omhandler tilbageholdelse i boligen uden forudgdende
tilladelse efter servicelovens § 127, mens der i 7 procent af sagerne er tale om sager,
hvor kommunen har godkendt tilbageholdelse i boligen. Der indgar ingen sager, hvor
kommunen ikke har godkendt en ansggning om tilbageholdelse.

Den mindste selvstaendige gruppe i malingen vedrgrer magtanvendelse uden for
serviceloven, som udggr 7 procent. Der er her tale om sundhedsmaessig behandling og

ngdret.

Tabel 8.1 Hvad omhandler sagen?

Antal Procent
Akut fastholdelse, jf. § 126 23 40
Godkendelse af tilbageholdelse, jf. § 127 4 7
Ikke godkendelse af tilbageholdelse, jf. § 127 0 0
Tilbageholdelse uden forudgdende tilladelse, jf. § 127. 7 12
Godkendelse af brug af stofseler, jf. § 128 19 33
Ikke godkendelse af brug af stofseler, jf. § 128 0 0
Brug af stofsele uden forudgdende tilladelse, jf. § 128. 0 0
Magtanvendelse uden for serviceloven 4 7
I alt 57 100

Note: Tabellen er baseret p& mélingen af samtlige 57 sager. Procenterne er afrundet til hele tal og summer derfor ikke til 100.



9 Materiel vurdering

Dette kapitel indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af de 57 konkrete
borgersager, hvor der har vaeret anvendt magt over for borgere med demens.

Ankestyrelsen vurderer, at 27 sager, svarende til 47 procent, er i overensstemmelse med
regler og praksis. 30 af sagerne, svarende til 53 procent, ville derimod blive zendret eller
hjemvist til fornyet behandling i kommunen, hvis det havde veaeret en klagesag, se tabel
9.1. Ved sager om akutte indgreb er der tale om, at Ankestyrelsen ville have fastsl3et, at
kommunens vurdering af indgrebet ikke var korrekt.

Tabel 9.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 27 47
Nej, afggrelsen ville blive andret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag 30 53
I alt 57 100

Note: Tabellen er baseret pd malingen af samtlige 57 sager.

Ankestyrelsen vurderer, at 12 af de 23 sager om akut fastholdelse efter servicelovens §
126 ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Kommunen burde sdledes ikke
have vurderet den akutte fastholdelse som berettiget. De resterende 11 sager er bedgmt
korrekt af kommunen. Se tabel 9.2.

I afggrelser om godkendelse af tilbageholdelse efter servicelovens § 127 er halvdelen af
sagerne (to sager) i overensstemmelse med regler om praksis, mens den anden halvdel
af sagerne samlet set ikke er rigtig.

6 af de 7 sager om tilbageholdelse uden forudgdende tilladelse efter § 127 er samlet set
urigtige og ville veere blevet hjemvist eller andret, hvis det havde vaeret klagesager.
Kommunen har sdledes fejlagtigt vurderet tilbageholdelsen som berettiget. En sag er
bedgmt korrekt af kommunen.

Ti af de i alt 19 sager om godkendelse af stofseler efter servicelovens § 128 er ikke i
overensstemmelse med regler og praksis, mens der i de resterende ni sager er tale om
en korrekt godkendelse af brug af stofseler over for borgeren.

De fire sager om magtanvendelse uden for serviceloven er korrekt bedgmt af
kommunen.
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Tabel 9.2 Afggrelsens rigtighed fordelt efter lovomrade

Ja, afggrelsen er i Nej, afggrelsen ville Antal  Procent
overensstemmelse blive sendret eller
med regler og hjemvist, hvis der
praksis havde vaeret tale om
en klagesag
Akut fastholdelse, jf. § 126 11 12 23 40
Godkendelse af tilbageholdelse, jf.§ 127 2 2 4 7
Ikke godkendelse af tilbageholdelse, jf.§ 0 0 0 0
127
Tilbageholdelse uden forudgdende 1 6 7 12
tilladelse, jf. § 127
Godkendelse af brug af stofseler, jf. § 9 10 19 33
128
Ikke godkendelse af brug af stofseler, jf. 0 0 0 0
§ 128
Brug af stofsele uden forudgdende 0 0 0 0
tilladelse; jf. § 128
Magtanvendelse uden for serviceloven 4 0 4 7
I alt 27 30 57 100

Kilde: Tabellen summere ikke til 100 procent pé grund af afrundinger.

Der er forskellige arsager til, at Ankestyrelsen i undersggelsen vurderer, at 30 af
kommunens afggrelser ikke er korrekte. Arsagen til, at kommunens afggrelse ville blive
&ndret eller hjemvist er blandt andet, at de materielle krav i lovgivningen ikke er
opfyldt. Dette kan veere begrundet i, at sagen er utilstraekkeligt oplyst. I andre tilfaelde
skyldes urigtigheden af afggrelsen, at kommunen har bedgmt et indberettet indgreb efter
en forkert bestemmelse. Konsekvensen kan herefter blive, at bostederne ikke far den
relevante viden om afgraensningen af de forskellige indgreb i forhold til hinanden.

Det er plejepersonalet, der pa kommunens vegne i praksis foretager et indgreb over for
borgeren, som efterfglgende skal registreres og indberettes til kommunen. Indgreb efter
servicelovens §§ 127 og 128 kan kun ske efter forudgdende tilladelse fra kommunen.
Kommunen har dog det overordnede ansvar for anvendelsen af magt over for borgerne
og skal vejlede personalet om reglerne for magtanvendelse.



N&r tilbuddet til kommunen indberetter en foretaget tilbageholdelse af en borger, hvor
der ikke er givet forudgdende tilladelse, skal kommunen derfor vejlede tilbuddet om
muligheden for at sgge om tilladelse til at foretage tilbageholdelse i henhold til
servicelovens § 127.

Ankestyrelsens bedgmmelse af, at kommunens afggrelse er urigtig, skyldes i nogle
tilfeelde ogsa, at der mangler vaesentlige oplysninger. Det kan veere mangelfulde
beskrivelser af omstaendighederne i forbindelse med et indgreb. Laes naermere herom i
afsnit 9.1.

9.1 Vurdering af oplysningerne i sagerne

9.1.1 Oplysningsgrundlaget ved Ankestyrelsens vurdering
Forvaltningsloven gaelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet
afggrelse af en forvaltningsmyndighed. Myndigheden er ansvarlig for, at sagerne er
tilstraekkeligt oplyste, fagr der treeffes afggrelse. Det betyder, at ansvaret for, at de
ngdvendige oplysninger om sagens faktiske forhold foreligger, som udgangspunkt I,
pahviler forvaltningen i kommunen.

Vurderingen af afggrelsens rigtighed afhaenger i hgj grad af det oplysningsgrundlag, der
fremgar af sagen. Blandt de 53 procent (30 sager), som Ankestyrelsen vurderer, ville
blive a&ndret eller hjemvist til fornyet behandling i kommunen, hvis det havde vaeret en
klagesag, mangler der i 16 sager flere og/eller vaesentlige oplysninger. Derudover
mangler der i seks sager afggrende oplysninger. Se tabel 9.3.

Tabel 9.3 I hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 5 17
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 3 10
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 16 53
Afggrende oplysninger mangler 6 20
I alt 30 100

Note: Tabellen er baseret pd malingen af de 30 sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive zendret eller hjemvist til

fornyet behandling i kommunen, hvis det havde veaeret en klagesag.

Det mangelfulde oplysningsgrundlag har nser sasammenhang med vurderingen af, om de
materielle betingelser for at anvende magt efter serviceloven er opfyldt. Hvis det ikke
kan laeses ud af sagen, at der for eksempel ved en akut fastholdelse efter § 126 i
serviceloven har vaeret naerliggende risiko for vaesentlig personskade, kan fastholdelsen
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ikke vurderes berettiget. Det er derfor af stor betydning, at oplysningsgrundlaget ved
magtanvendelse er tilstraekkeligt, s det star klart, om betingelserne for det konkrete
indgreb har veeret opfyldt.

Eksempler pa sager, hvor oplysningsgrundlaget er mangelfuldt

Sag nr. 79 - akut fastholdelse, servicelovens § 126

Sagen vedrgrer en situation, hvor en borger er gdet ind til en anden beboer og ikke vil ga
ud derfra. Det oplyses, at to af bostedets personaler tager fat i borgerens arme. Det er
ikke yderligere beskrevet, hvordan situationen forlgber, bortset fra oplysninger om, at
borger bliver meget vred fysisk og verbalt.

Ankestyrelsen vurderer, at det ikke er dokumenteret, at der har vaeret naerliggende risiko
for vaesentlig personskade. Det er ikke tilstreekkeligt at have en formodning om, at
borgeren vil foretage sig noget yderligere, der kan udsaette hende selv eller andre for at
lide vaesentlig personskade. Ankestyrelsen vurderer endvidere, at det ikke er godtgjort,
at det har vaeret absolut pakraevet at fastholde borgeren i situationen. Fastholdelse kan
ikke lovligt finde sted i tilfaelde, hvor risikoen for personskade kan afvaerges pa andre og
mindre indgribende m&der. Der kan kun undtagelsesvist udgves magt over for borgerne,
og indgrebene ma aldrig erstatte omsorg, pleje og socialpaedagogisk bistand.

Der mangler oplysninger om, pa hvilken made der var naerliggende risiko for veesentlig
personskade. Der mangler endvidere oplysninger om, det blev forsggt at fa borger til at
samarbejde og forlade den anden beboers bolig. Der mangler desuden oplysninger om,
hvordan indgrebet er foregdet. Ankestyrelsen kan derfor ikke fastsla, om betingelserne
for at udgve magt i form af akut fastholdelse har veeret opfyldt i den konkrete sag.

Sag nr. 62 - godkendelse af stofsele, servicelovens § 128

Sagen vedrgrer en fornyet godkendelse af brug af stofsele til kgrestol. Kommunen
laegger vaegt pa, at borgeren pa grund af en lammelse ikke har en std- og gangfunktion.
Borgeren har endvidere kognitive skader, der medfgrer, at hun ikke har forstaelse for sin
begraensning og derfor rejser sig fra kgrestolen med fald til fglge. Det fremgar af
ansggningen, at hun falder forover, nar hun sidder i stolen.

Ankestyrelsen vurderer, at der mangler dokumentation for, at der foreligger en konkret
risiko for vaesentlig personskade, og at stofselen er absolut pakraevet for at afveerge en
neerliggende risiko for vaesentlig personskade. Der kan kun undtagelsesvist udgves magt
over for borgerne, og beskyttelsesmidler kan ikke lovligt anvendes, hvis risikoen kan
afvaerges ved brug af andre og mindre indgribende metoder.

Der foreligger ikke i sagen oplysninger om, hvor ofte borgeren falder ud af kgrestolen og
hvilke skader, der er sket som fglge af fald. Personskaden skal vaere vaesentlig.
Derudover mangler der oplysninger om forsgg med andre tiltag for at forhindre fald fra
kgrestolen, for eksempel i form af comfortstol eller antiglidepude. Det kan derfor ikke
udelukkes, at personalet ved hjzelp af mindre indgribende foranstaltninger ville kunne



undgd anvendelse af stofsele. Ankestyrelsen kan derfor ikke pa det foreliggende grundlag
vurdere, om betingelserne for fornyet godkendelse af anvendelse af stofsele efter
servicelovens § 128 er opfyldt.

9.1.2 Kommunens indhentelse af oplysninger fra bostedet
Adgangen til at anvende magt eller andre indgreb er ikke knyttet til en bestemt boform.
Det afggrende er, at borgeren modtager visse tilbud efter servicelovens bestemmelser,
og at borgeren ikke er i stand til at handle fornuftsmaessigt pa grund af den psykiske
nedsatte funktionsevne. Indgreb som beskrevet i servicelovens kapitel 24 kan derfor
iveerksaettes uafhaengigt af boformen - herunder i boformer der ikke kreever forudgaende
kommunal visitation til boligen, fx en privat udlejningsbolig. Der vil imidlertid i praksis
oftest veere tale om, at rapportens malgruppe bor i en plejebolig efter almenboligloven
eller pa plejehjem efter serviceloven. Uanset borgerens boform, vil det vaere
plejepersonalet, der i praksis udfgrer magtanvendelsen, pa vegne af kommunen som
myndighed.

For at kommunen kan vurdere berettigelsen af plejepersonalets anvendelse af magt over
for en borger, skal kommunen have alle relevante oplysninger fra tilbuddet ved
indberetningen eller ansggningen. Ankestyrelsen har derfor i de konkrete borgersager
malt, om kommunen i forbindelse med behandlingen af tilbuddets indberetning eller
ansggning har indhentet yderligere oplysninger fra bostedet. M&lingen viser, at
kommunen i 42 procent af sagerne (24 sager) ikke har indhentet yderligere oplysninger,
mens det er sket i 28 procent af sagerne (16 sager). I 30 procent af sagerne (17 sager)
har det ikke fremgaet, om der er indhentet yderligere oplysninger. Se tabel 9.4.

Tabel 9.4 Har kommunen indhentet relevante oplysninger?

Antal Procent
Ja 16 28
Nej 24 42
Fremgar ikke 17 30
I alt 57 100

Note: Tabellen er baseret pd mélingen af samtlige 57 sager.

Kommunen har i tre af de sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at afggrende oplysninger
eller flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler, indhentet yderligere oplysninger, se
tabel 9.5.
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Tabel 9.5 I hvilket omfang er sagen oplyst og har kommunen indhentet relevante
oplysninger.

Ja Nej Fremgar ikke Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 7 7 8 22 39
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 6 2 5 13 23
Flere og/eller afggrende oplysninger mangler 2 10 4 16 28
Afggrende oplysninger mangler 1 5 0 6 11
I alt 16 24 17 57 100

Kilde: Bygger pé svar fra 57 kommuner. P3 grund af afrundinger summerer tabellen ikke til 100 procent.

Undersggelsen viser altsa, at kommunerne kun ved en mindre del af bostedernes
indberetninger og ansggninger sgger sagen yderligere oplyst hos bostederne.

Ved bedgmmelsen af et foretaget eller gnsket indgreb med magt er det pdkraevet, at
kommunen har tilstraekkelige oplysninger, da kommunen kun herved kan sikre sig, at
udgvelsen af magt er sket/sker som sidste mulighed og ikke erstatter andre mindre
indgribende tiltag.

9.2 Vurdering af anvendelsen af tveergdende principper

9.2.1 Kommunens inddragelse af overordnede principper
Udgangspunktet er, at udgvelse af fysisk magt over for en borger ikke ma finde sted.
Reglerne om magtanvendelse i servicelovens kapitel 24 er derfor en undtagelse, der
udover specifikke materielle krav efter de enkelte indgrebsbestemmelser, ogsa er
underlagt en raekke overordnede principper som fglger af bl.a. servicelovens § 124.

Ivaerksaettelsen af en foranstaltning forudsaetter sdledes, at:

e indgrebene aldrig treeder i stedet for personlig omsorg, pleje og socialpaedagogisk
bistand,

e man i videst muligt omfang tilstreeber frivillig medvirken,

e« man foretager den mindst indgribende foranstaltning, og at

« Indgrebene bliver foretaget sa skansomt og kortvarigt som muligt.

Da kommunen og plejepersonalet skal undgd anvendelse af fysisk magt og folge
ovennavnte hensigt bag bestemmelserne om magtanvendelse, har Ankestyrelsen i
malingen af de konkrete borgersager undersggt kommunens inddragelse af ovenstaende
principper.



Ankestyrelsen kan i langt de fleste sager - mellem 74 til 86 procent - ikke p& baggrund
af sagens oplysninger se, om de 4 overordnede principper er inddraget i kommunens
behandling af sagen. Det er dog ikke ensbetydende med, at kommunen ikke i realiteten
har inddraget de pdgaeldende principper. Se tabel 9.6.

Det er i flere sager beskrevet, at tilbuddet selv har inddraget og iagttaget principperne i
forbindelse med det konkrete indgreb eller ansggningen om tilladelse til foretagelse af
magt.

I visse sager foreligger der kun et sparsomt udfyldt indberetningsskema fra tilbuddet,
som efterfglgende er underskrevet af kommunen. I sadanne tilfeelde vurderer
Ankestyrelsen, at der er sket tilsideszettelse af pligten hos sdvel kommunen som
tilbuddet til at iagttage de overordnede principper med henblik pa at begreense
anvendelsen af magt mest muligt. Det er sdledes i disse sager ikke dokumenteret, at
kommunen og plejepersonalet har veeret opmaerksom pa at inddrage principperne.

Tabel 9.6 Har kommunen ved afggrelsen/vurderingen inddraget fglgende:

Ja Nej Ialt
Den aktive omsorgspligt, pligten til pleje og anvendelse af socialpaedagogiske 19 81 100
tiltag
At tilstraebe frivillig medvirken 14 86 100
At foretage den mindst indgribende foranstaltning 26 74 100
At foretage indgreb sd skansomt og kortvarigt som muligt 21 79 100

Note: Tallene er angivet i procenter. Tabellen er baseret p& mélingen af samtlige 57 sager.

Eksempel pa sag, hvor kommunen aktivt har inddraget overordnede principper

Sag nr. 52 - akut fastholdelse, servicelovens § 126

Sagen vedrgrer en situation, hvor en dement borger er faldet, og hvor personalet
benytter magt til at fa borgeren rejst op igen. Borger gnsker at komme pa hospitalet og
beskrives som meget aggressiv. Da personalet forsgger at lifte ham, begynder borger at
sparke og sld ud efter personalet, der fortsaetter med at lifte ham. Borger var forinden
blevet undersggt, mens han I8 p& gulvet, og der var ikke umiddelbart behov for
laegehjeelp.

Kommunen vurderer, at betingelserne for magtanvendelse ikke var opfyldt, da der ikke
var beskrevet en naerliggende risiko for vaesentlig personskade. I sin vurdering af
indgrebet beskriver kommunen udfgrligt, hvorfor indgrebet ikke lever op til servicelovens
regler for akut fastholdelse. Kommunen anfgrer, at der skal dokumenteres
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overhaengende fare for vaesentlig personskade, hvilket ikke er sket, og at det ikke af
tilbuddet er beskrevet, hvordan det var blevet forsggt at fa borgeren til at medvirke
frivilligt. Kommunen anfgrer videre, at der fremadrettet skal vaere fokus pa
socialpaedagogikken over for borgeren og tilbyder derudover yderligere undervisning i
reglerne om magtanvendelse.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen i den konkrete sag aktivt har inddraget flere af de
overordnede principper ved sin vurdering af tilbuddets indgreb. Samtidigt vejledes
tilbuddet om principperne og kan herved fremadrettet veere opmaerksomme p3
betingelserne for at anvende magt.

9.2.2 Kommunens vejledning om alternativer til magt til
botilbud

Kommunens egen iagttagelse af overordnede principper er ikke i sig selv tilstraekkeligt,
hvis dette ikke ledsages af vejledning til tilbuddet om reglerne for magtanvendelse.
Ankestyrelsen har derfor i de konkrete borgersager undersggt kommunernes
kommunikation af den overordnede hensigt med reglerne om magtanvendelse.

Anvisning af konkrete alternativer

Ankestyrelsen har undersggt, om kommunen i forbindelse med behandlingen af en
indberetning eller ansggning om magtanvendelse har vejledt tilbuddet og foresldet
konkrete alternativer til anvendelse af magt over for borgeren.

Kommunen har i fem procent af sagerne (tre sager) foresldet konkrete alternativer til
den magt, der har veeret anvendt, eller som der sgges om tilladelse til at anvende. I de
resterende 95 procent (54 sager) er der altsd ikke foresldet konkrete alternativer. Se
tabel 9.7.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens anvisning af konkrete alternativer til
magtanvendelse til plejepersonalet er af stor betydning for at sikre en Igbende vejledning
om reglerne om magtanvendelse. Kommunen kan pd denne made give botilbuddet en
vejledning, der er handgribelig og konkret for det enkelte tilfselde.

Tabel 9.7 Har kommunen foreslaet konkrete alternativer til magtanvendelse?

Antal Procent
Ja 3 5
Nej 54 95
I alt 57 100

Note: Tabellen er baseret pd mélingen af samtlige 57 sager.
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I de tre sager, hvor kommunen har anvist konkrete alternativer til magtanvendelse, har
de konkrete alternativer i alle tre sager veeret umiddelbart anvendelige for personalet pa
bostedet. De konkrete alternativer, kommunen har anvist i de tre konkrete sager, har
vaeret omsorg og pleje, peedagogiske tiltag og en comfortstol.

Eksempler pd sager med anvisning af konkrete alternativer

Sag nr. 24 - godkendelse af stofseler, servicelovens § 128
Sagen vedrgrer kommunens godkendelse af brug af stofsele til kgrestol. Kommunen
anfgrer i sin afggrelse, at risikoen for fald eventuelt kan afhjaelpes med en comfortstol.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen korrekt anviser et konkret og umiddelbart
anvendeligt alternativ til brug af magt i form af fastspaending med stofsele.
Ankestyrelsen vurderer dog samtidigt, at kommunen burde have afventet bostedets brug
af comfortstolen, fgr der blev givet tilladelse til anvendelse af stofsele.

Sag nr. 30 - godkendelse af stofseler, servicelovens § 128

Denne sag vedrgrer ligeledes godkendelse af brug af stofsele til en dement borger, der er
seerlig urolig om natten. Kommunen anfgrer i sin afggrelse, at tilbuddet skal vaere
opmaerksom pa, om borgeren kan beroliges ved, at der eksempelvis laegges en hdnd pa
skulderen pa det sted, hvor selen er. Kommunen anfgrer videre, at det skal afklares, om
fald kan forhindres ved andre mindre indgribende foranstaltninger.

I lighed med den fgrneevnte sag vurderer Ankestyrelsen, at kommunen anviser et
konkret brugbart alternativ, men at kommunen ogsd i denne sag kunne have afklaret
gvrige mulige alternativer, fgr der blev givet tilladelse til brug af stofsele.

Opfolgningsplan
Ankestyrelsen har endelig i de sager, hvor kommunen har foresldet konkrete alternativer
til magt, malt pd, om kommunen i disse sager har fastsat en plan for opfglgning herp3.

Undersggelsen viser, at kommunen i to ud af de tre sager, hvor kommunen har foreslaet
konkrete alternativer til magt, har fastsat en plan for opfglgning pa de anviste konkrete
alternativer.

Ankestyrelsen vurderer, at det er vaesentligt, at kommunen fglger op pa den vejledning,
som konkret er blevet givet til et tilbud. P& den made sikrer kommunen sig, at tilbuddet
har forstdet og anvendt kommunens vejledning efterfalgende, og at magtanvendelsen
herved begreenses.

Manglende anvisning af konkrete alternativer

I de 95 procent af sagerne (54 sager), hvor kommunen ikke har peget p& konkrete
alternativer til anvendelse af fysisk magt, har Ankestyrelsen set pa, hvilke alternativer,
kommunen kunne have haft peget pa i det konkrete tilfeelde. Se tabel 9.8.



71

I 57 procent af de sager (31 sager), hvor kommunen ikke har peget pd konkrete
alternativer, vurderer Ankestyrelsen, at kommunen kunne have anvist yderligere
paedagogiske tiltag. I 19 procent af sagerne (10 sager) vurderer Ankestyrelsen, at
kommunen ikke kunne have peget pa alternativer til den foretagne eller ansggte
magtanvendelse, da magtanvendelsen var ngdvendig og ikke ville kunne vaere blevet
erstattet af andre mindre indgribende tiltag.

I de resterende sager vurderer Ankestyrelsen, at kommunen kunne have anvist
alternativer i form af blandt andet omsorg og pleje og ledelsesmaessige tiltag.

Tabel 9.8 Hvilke alternativer kunne kommunen have peget pa i den konkrete situation?

Antal Procent
Omsorg og pleje 4 7
Pzedagogiske tiltag 31 57
Ledelsesmaessige tiltag 3 6
Andet 5 9
Intet 10 19
Fremgdr ikke 1 2
I alt 54 100

Note: Tabellen er baseret pd de 54 sager, hvor kommunen ikke har foresldet konkrete alternativer til magtanvendelse, jf. tabel
1.5.

Eksempler pa sager, hvor kommunen kunne have anvist konkrete alternativer

Sag nr. 48

Sagen vedrgrer en dement kvinde, der er inficeret med en smittefarlig bakterie. Borger
gar ofte ud i faellesrum i uhygiejnisk tilstand, hvorved hun for eksempel i forbindelse med
maltider udsaetter andre borgere for smitte.

Kommunen naevner i afggrelsen, at bostedet har arbejdet socialpaedagogisk med
borgeren og forsggt frivillig medvirken, men at dette ikke altid kan lykkes. Kommunen
giver derfor tilladelse til anvendelse af magt i tilfelde, hvor der ikke kan opnas frivillig
medvirken.

Ankestyrelsen vurderer i lighed med den mulighed, som bostedet naevner, at kommunen
kunne have anvist konkrete alternativer til magtanvendelse fremadrettet i form af
hyppige tilsyn inden maltiderne, da det er i disse situationer, problemet er stgrst. Ved
saledes at forebygge, at borgeren forlader egen bolig i uren tilstand, ville der ikke veere
behov for at fgre hende vaek fra faellesrummet efterfglgende.



Sag nr. 86

Sagen vedrgrer en dement kvinde, der ofte forlader bostedet og gar ned i byen. To
personaler gar i det konkrete tilfselde ned efter hende i byen og fgrer hende tilbage til
bostedet.

Kommunen ses ikke at have lavet en saerskilt vurdering af episoden, men har blot
underskrevet indberetningen fra bostedet.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen kunne have anvist konkrete paadagogiske tiltag til
brug for at forebygge, at borger forlader bostedet, da det beskrives, at borger ofte er
dorsggende. De paedagogiske tiltag kunne eksempelvis bestd i at aflede borger pa
tidspunkter, hvor hun er dgrsggende. Personalet kunne endvidere ga en kort tur med
borgeren i umiddelbar naerhed af bostedet for p& den made at imgdekomme borgers
gnske om at komme ud.

9.2.3 Handtering af det enkelte indgreb i forhold til den enkelte
borger

Borgerens hjalpebehov

Et af de retssikkerhedsprincipper, som reglerne om magtanvendelse og andre indgreb i
selvbestemmelsesretten bygger pd, er individualitetsprincippet. Individualitetsprincippet
fastsldr, at anvendelsen af magt skal tilpasses den enkelte borgers situation og behov.
Det er derfor af vaesentlig betydning at vaere opmaerksom pa, hvilke forhold, der ggr sig
geeldende hos den enkelte borger, sdledes at der kan ssettes malrettet ind pa at undga
anvendelsen af fysisk magt.

Ankestyrelsen har foretaget en vurdering af, hvorvidt det er fremgaet af den konkrete
sag, at anvendelsen af magt har veeret affgdt af, at borgerens hjalpebehov ikke har
veeret daekket pa tilstraekkelig vis. Der kan i den forbindelse bade vaere tale om
maengden af hjaelp savel som den made, hjaelpen ydes pa. Magtanvendelse ma aldrig
erstatte omsorg, pleje og socialpaadagogisk bistand.

I langt de fleste sager foreligger der ikke oplysninger i sagen om, hvorvidt
magtanvendelsen er affgdt af utilstraekkelig daekning af hjeelpebehov. I 18 procent af
sagerne (ti sager) vurderer Ankestyrelsen, at magtanvendelsen ikke er affgdt af
utilstraekkelig daekning af hjaelpebehovet, mens Ankestyrelsen kun i ni procent af
sagerne (fem sager) vurderer, at indgrebet i nogen eller ringe grad har veeret affgdt af
utilstraekkelig daekning af hjeelpebehovet. Se tabel 9.9.
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Tabel 9.9 Har magtanvendelsen vaeret affgdt af utilstraekkelig daekning af hjaelpebehov i
institutionen?

Antal Procent
I hgj grad 0 0
I nogen grad 4 7
I ringe grad 1 2
Nej 10 18
Fremgar ikke 42 74
I alt 57 100

Note: Tabellen er baseret pd mélingen af samtlige 57 sager. Procenterne er afrundet til hele tal og summer derfor ikke til 100.

I de fire sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at magtanvendelsen i nogen grad har vaeret
affgdt af utilstraekkeligt deekning af hjeelpebehov, kan Ankestyrelsen se, at det blandt
andet kan skyldes, at borgeren har behov for et andet botilbud.

Ankestyrelsen vurderer, at det er vigtigt for kommunen at vaere opmaerksom pa
forholdene omkring den enkelte borgers hjzelpebehov. Magtanvendelse kan aldrig treede i
stedet for et uopfyldt hjeelpebehov, jf. servicelovens §§ 81 og 82. Hvis magtanvendelse
kan undgds ved, at borger for eksempel far et andet mere egnet tilbud, eller ved at
borgeren far andre former for hjeelp i det eksisterende tilbud, skal dette prioriteres
fremfor anvendelse af magt. Kommunen skal derfor sgrge for at fglge op og tilpasse
hjzelpen i forhold til den enkelte borger.

Eksempel pad sag om uopfyldt hjelpebehov

Sag nr. 47

Sagen vedrgrer en meget dgrsggende borger, hvor der frem til ansggningen om tilladelse
til tilbageholdelse af borger, har vaeret anvendt forskellige alarmsystemer og GPS. Borger
forlaegger imidlertid GPS m.v. og forstar ikke lengere betydningen af dem. Borger har
flere gange forladt boligen uden ID pa sig og i for let pakleedning og er senere fundet ved
steerkt trafikerede veje. Bostedet beskriver de mange tiltag i forhold til borgeren for at
undgad, at borger forlader bolig, herunder ogsa paedagogik, omsorg og pleje.

Ankestyrelsen vurderer, at behovet for magtanvendelse kan skyldes, at borgeren ikke
bor pd et demensafsnit. Bostedet har forsggt mange forskellige tiltag for at undga
anvendelsen af magt i form af tilbageholdelse, og bostedet oplyser de pargrende om, at
borgeren muligvis ville kunne have gavn af at bo pa et demensafsnit.



De pargrende er dog ikke indstillet pd at flytte borgeren, da de oplever, at det alternative
bosted har nogle aggressive beboere. Dertil kommer, at borger generelt set trives pa det
nuvaerende bosted. Kommunen kan i denne situation ga i dialog med de pargrende og
informere naermere om velegnede alternativer.

Gentagne indgreb over for borgeren

Formalet med reglerne i servicelovens kapitel 24 om magtanvendelse er at begraense
den og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til det absolut ngdvendige. Kommunen
og tilbuddet skal derfor vaere szerligt opmaerksomme pa tilfaelde af gentagne indgreb
over for samme borger og saette malrettet ind med tiltag, der kan afveerge den gentagne
anvendelse af magt.

Ankestyrelsen har derfor undersggt, om der i de konkrete borgersager har veeret tale om
flere indgreb over for samme borger, og om kommunen har fulgt op pd gentagne
indgreb.

Undersggelsen viser, at det i 65 procent af sagerne (37 sager) ikke fremgar af sagens
oplysninger, hvorvidt der har vaeret ivaerksat flere indgreb over for samme borger.
Ankestyrelsen kan derfor ikke i disse sager vurdere kommunens hdndtering af gentagne
indgreb over for den samme borger. I 32 procent af sagerne (18 sager) har der veeret
foretaget flere indgreb over for samme borger, mens dette ikke har vaeret tilfaeldet i 4
procent af sagerne (2 sager). Se tabel 9.10.

Tabel 9.10 Er der tale om det fgrste indgreb over for samme borger?

Antal Procent
Ja 2 4
Nej 18 32
Fremgdr ikke 37 65
I alt 57 100

Note: Tabellen er baseret pd malingen af samtlige 57 sager. Procenterne er afrundet til hele tal og summer derfor ikke til 100.

I de 18 sager, hvor der er sket gentagne indgreb over for borgeren, er der kun i en
enkelt af disse sager fulgt op herpd med tiltag med henblik pd at mindske antallet af
indgreb. I fem af sagerne er der ikke fulgt op pa de gentagne indgreb, mens det ikke
fremgdr, om der er fulgt op i 12 af de 18 sager. Se tabel 9.11.
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Tabel 9.11 Hvis nej til spm. 3.9, har kommunen fulgt op herpa med tiltag med henblik
pa at mindske antallet af indgreb?

Antal Procent
Ja 1 6
Nej 5 28
Fremgar ikke 12 67
I alt 18 100

Note: Procenterne er afrundet til hele tal og summer derfor ikke til 100. Tabellen er baseret p& de 18 sager hvor der ikke er

tale om det fgrste indgreb over for samme borger, jf. tabel 1.12.

I en enkelt sag har kommunen peget pa yderligere uddannelse af personale som en
opfelgning pa gentagne indgreb over for den samme borger.

Sag nr. 51

Den ene sag, hvor kommunen har fulgt op pd gentagne indgreb over for den samme
borger, vedrgrer anlaeggelse af nasalsonde mod borgerens vilje. Personalet hari alt 11
gange inden for et par maneder mod borgers vilje har anlagt nasalsonde.

I sin afggrelse anfgrer kommunen, at det indberettede indgreb ikke kan bedgmmes efter
servicelovens regler om magtanvendelse, da serviceloven ikke indeholder en hjemmel til
anlaeggelse af nasalsonde mod en borgers vilje. Kommunen anfgrer videre, at der som
folge af indberetningen er givet personalet r&dgivning samt undervisning i reglerne om
magtanvendelse, herunder i forhold til afgraensningen til sundhedsloven og
psykiatriloven. Derudover er egen lsege og pargrende blevet informeret.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen korrekt over for bostedet har reageret pa
gentagne tilfaelde af magtanvendelse over for den samme borger. Ankestyrelsen vurderer
desuden, at kommunens tiltag i den forbindelse i form af undervisning har vaeret yderst
relevante og umiddelbart anvendelige for bostedet.

Ankestyrelsens vurdering af relevante tiltag

I de 17 sager, hvor kommunen ikke i tilfeelde af gentagne indgreb over for samme
borger, ses at have fulgt op herpa, har Ankestyrelsen set pa, hvilke tiltag, der kunne
veere relevante for den pagaeldende borger. Se tabel 9.12.
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Tabel 9.12 Huvilke tiltag kunne veere relevante for den pagaeldende borger?

Antal Procent
Mere omsorg og pleje 1 6
Yderligere paadagogiske tiltag 12 71
Supplere med anden form for hjaelp 0 0
Uddannelse af personale 0 0
Fremgar ikke 3 18
Ingen 0 0
Andet 1 6
I alt 17 100

Note: Tallene er baseret pd malingen af de 17 sager, hvor kommunen ikke har fulgt op pd gentagne indgreb, eller det ikke er

fremgdet, om kommunen har fulgt op.

I stgrstedelen af sagerne (12 sager) vurderer Ankestyrelsen pa baggrund af de
foreliggende oplysninger, at det kunne vzere relevant med yderligere paedagogiske tiltag
for at begrzense de gentagne indgreb over for den samme borger.

Undersggelsen viser, at plejepersonalet med fordel oftere kunne anvende padagogiske
tiltag over for borgeren fremfor indgreb. I nogle tilfaelde er anvendelsen af magt
begrundet i en hensyntagen til gvrige beboere, som kan blive utrygge i en given
situation. Det kan medfgre, at plejepersonalet kan fgle sig ngdsaget til i hgjere grad at
anvende magt over for den borger, der gentagne gange skaber utrygheden.

Kommunen og bostedet bgr dog i disse tilfaelde indga i en teet dialog med henblik pa
fremadrettet at forebygge og i hgjere grad hdndtere situationerne ud fra en psedagogisk
synsvinkel i stedet for at gribe til anvendelsen af magt.

Eksempler pd sager med gentagne indgreb uden reaktion fra kommunen

Sag nr. 33

Sagen vedrgrer et tilfeelde, hvor en borger fastholdes og gives en beroligende injektion.
Forud har borgeren vandret rundt i huset, gaet ind til andre beboere og generelt veeret
vred og truende over for personalet. Det konkrete indgreb er indberettet sammen med
seks andre indgreb over for samme borger inden for en maned. Det fremgar imidlertid
ikke, om kommunen tidligere har iveerksat eller anmodet om tiltag med henblik pa at
mindske antallet af indgreb.



Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have reageret pa de gentagne indgreb over
for borgeren og anvist konkrete alternativer til den foretagne anvendelse af magt
eksempelvis i form af en bedre paedagogisk tilgang. Ankestyrelsen er opmaerksom p3, at
borger i mellemtiden afgar ved dgden, og at kommunen derfor ikke fglger yderligere op
pa sagen. Ankestyrelsen vurderer imidlertid, at det alligevel kunne vaere relevant at fglge
op pa sagen over for bostedet med henblik pa en evaluering af forlgbet for at forebygge
lignende situationer i fremtiden.

Sag nr. 101, 102 og 103

Alle tre sager vedrgrer den samme borger, som i forskellige situationer optraeder
forstyrrende i faellesrummet. Personalet fastholder borgeren i alle tre situationer og farer
ham tilbage til egen bolig fra feellesrummet.

I sag nr. 101 gar borgeren rundt med et glas og drikker i feellesrummet. Da borgeren af
personalet bliver bedt om at aflevere glasset, slar borgeren et personale pa venstre
skulder. Personalet griber derefter fat i borgerens arme og fgrer ham til egen bolig.

Ankestyrelsen vurderer, at personalet kunne have afventet situationen og have forsggt at
tale med borgeren og aflede ham og eventuelt lade ham beholde glasset for en stund.

I sag nr. 102 og 103 beskrives samme borger som plagende i forhold til mad og drikke
og begynder i den forbindelse at skubbe og prikke til personalet. Personalet
"graensesaetter” uden held, og borgeren fastholdes derfor igen i begge situationer og
fores tilbage til egen bolig med en hand i ryggen.

Ankestyrelsen vurderer ud fra de foreliggende oplysninger, at personalet med fordel
kunne optraede mere afventende og forsgge at tale, guide og aflede borger ved
anvendelse af paedagogiske metoder og omsorg.

Ankestyrelsen vurderer desuden, at kommunen ved sin behandling af sagen over for
bostedet burde have reageret pa oplysningerne om de gentagne indgreb inden for kort
tid. Kommunen kunne have foresldet konkrete alternativer og hos bostedet s@gt oplyst,
hvilke saerlige forhold, der gjorde sig geeldende i forhold til borgeren.

9.2.4 Handleplaner

Som udgangspunkt er kommunerne alene forpligtet til at tilbyde handleplaner til borgere
efter servicelovens § 141. I sager om magtanvendelse efter servicelovens kapitel 24 er
kommunernes pligt dog skaerpet, saledes at kommunerne skal udarbejde en handleplan,
jf. servicelovens § 136, stk. 2.

For borgere over for hvem, der er anvendt magt, har handleplanen til formal at beskrive
overvejelser og paedagogiske metoder, som skal tages i anvendelse for at undga at
behovet for magtanvendelse opstar i fremtiden samt for at minimere varigheden af
foranstaltningen. Herudover skal handleplanen i overensstemmelse med § 141 medvirke
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til at koordinere indsatsen i forhold til tilbud og aktiviteter med hensyn til bolig,
beskaeftigelse, fritid og undervisning. Formalet, karakteristikken og den forventede
varighed af indsatsen skal angives i handleplanen. Udarbejdelse af handleplanen skal ske
ud fra den enkelte borgers forudsaetninger og sa vidt muligt i samarbejde med borgeren.

Servicelovens § 136
Optagelse i botilbud efter § 129 og enhver form for magtanvendelse, herunder
magtanvendelse i forbindelse med foranstaltninger efter §§ 125-128, skal registreres
og indberettes af tilbuddet til den kommunalbestyrelse, der har ansvaret for
borgerens ophold i tilbuddet, jf. §§ 9 og 9 b i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrdde, og til kommunalbestyrelsen i den kommune, der fgrer det
driftsorienterede tilsyn med tilbuddet, jf. § 148 a i denne lov eller § 2 i lov om
socialtilsyn. Har den borger, som indberetningen vedrgrer, ophold i et regionalt eller
et kommunalt botilbud, skal tilbuddet desuden orientere den kommunale eller
regionale driftsherre om magtanvendelsen.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde handleplaner i overensstemmelse
med § 141 for personer, for hvem der foretages foranstaltninger som naevnt i stk. 1.

Kilde: Lov om social service, jf. lovbekendtggrelse nr. 573 af 24. juni 2005

Servicelovens § 141

Stk. 3. Handleplanen skal angive
1) formalet med indsatsen,
2) hvilken indsats der er ngdvendig for at opnd formalet,
3) den forventede varighed af indsatsen og
4) andre seerlige forhold vedrgrende boform, beskaeftigelse, personlig hjaelp,
behandling, hjeelpemidler m.v.

Stk. 4. Handleplanen bgr udarbejdes ud fra borgerens forudssetninger og sa vidt
muligt i samarbejde med denne.

Kilde: Lov om social service, jf. lovbekendtggrelse nr. 573 af 24. juni 2005

Ankestyrelsen har i samtlige 57 sager undersggt, om borgeren har faet udarbejdet den
lovpligtige handleplan.

I stgrstedelen af sagerne — 61 procent - har der vaeret udarbejdet handleplan, mens
dette ikke er sket i 19 procent af sagerne (11 sager). I de resterende 19 procent af
sagerne fremgar det ikke af den konkrete sag, om der har vaeret udarbejdet en
handleplan. Se tabel 9.13.
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Tabel 9.13 Har borgeren faet udarbejdet en handleplan, jf. serviceloven § 141?

Antal Procent
Ja 35 61
Nej 11 19
Fremgdr ikke 11 19
I alt 57 100

Note: Tabellen er baseret pd malingen af samtlige 57 sager. P grund af afrundinger summerer tabellen ikke til 100 procent.

Handleplanen har veeret vedlagt i 32 af de 35 sager, hvor der har vaeret positiv viden
om, at der har vaeret udarbejdet en handleplan pa borgeren. Kun i 3 af sagerne har
handleplanen ikke vaeret vedlagt, selvom det har fremgaet af andre akter, at
handleplanen er udarbejdet. Se tabel 9.14.

Tabel 9.14 Hyvis ja til spm. 2.7, er handleplanen vedlagt sagen?

Antal Procent
Ja 32 91
Nej 3 9
Fremgdr ikke 0 0
I alt 35 100

Note: Tabellen er baseret pd malingen af de 35 sager, hvor borger har faet udarbejdet en handleplan.

I de sager, hvor der har foreligget en handleplan, har Ankestyrelsen vurderet, om og i
hvilket omfang der i handleplanen er beskrevet overvejelser og padagogiske metoder for
at undgd magtanvendelse.

I 75 procent af de sager, hvor der har foreligget en handleplan, er der i hgj eller nogen
grad beskrevet overvejelser og paedagogiske metoder for at undgd magtanvendelse.

I 19 procent af sagerne er dette kun sket i ringe grad, mens der i seks procent af
sagerne ikke har veeret beskrevet overvejelser og paedagogiske metoder for at afvaerge
indgreb. Se tabel 9.15.
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Tabel 9.15 Hvis sagen indeholder en handleplan, er der beskrevet overvejelser og
paedagogiske metoder for at undgd magtanvendelse?

Antal Procent
I hgj grad 17 53
I nogen grad 7 22
I ringe grad 6 19
Nej 2 6
I alt 32 100

Note: Procenterne er afrundet til hele tal og summer derfor ikke til 100. Tabellen er baseret pd malingen af de 32 sager, hvor

handleplanen har veaeret vedlagt i sagen.

I sager om magtanvendelse udarbejdes handleplanerne pa baggrund af, at der er sket
indgreb i selvbestemmelsesretten. For denne gruppe borgere er der sdledes ikke kun tale
om et obligatorisk tilbud om at f& udarbejdet en handleplan, men en pligt for kommunen
som myndighed.

Handleplanerne har szerligt til formal at beskrive overvejelser og peedagogiske metoder,
som skal tages i anvendelse for at undga behovet for magtanvendelse opstar i fremtiden
og for at minimere varigheden af foranstaltningen.

Udarbejdelse af handleplanen skal altid ske ud fra den enkelte borgers forudsatninger og
i samarbejde med denne, sdledes at vedkommende inddrages i en aktiv proces, hvor de
tilbud, der stilles til radighed som led i opfyldelse af handleplanen, synligggres for
borgeren og andre involverede.

Udarbejdelse af handleplaner efter § 141 har afggrende betydning for borgerens
retssikkerhed. Hvis der opstar tvivl om, hvorvidt den tildelte hjeelp tilgodeser borgerens
behov og opfylder malsaetningen for indsatsen efter § 81, vil handleplanen veere et
vaesentligt element i prgvelse heraf.

Udarbejdelse af handleplaner er ogsa af vaesentlig betydning for personalets
professionelle hdndtering af borgeren, idet det af handleplanen for eksempel fremgar,
hvilke handlinger og metoder der forventes af medarbejderen. Denne beskrivelse sikrer,
at tilrettelaeggelsen og udfgrelsen af hjaelpen til borgeren ikke overlades til den enkelte
medarbejder, men ggres til genstand for en dialog. En dialog, hvor handlinger og
metoder i hjaelpen til borgere med seaerlige behov fortsat drgftes p& baggrund af etiske
overvejelser.
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For at undga omsorgssvigt eller for at undgd, at det bliver ngdvendigt at iveerksaette
foranstaltninger som beskrevet i servicelovens kapitel 24, er det derfor vigtigt, at det
Igbende vurderes, om hjaelpen tilgodeser borgerens behov, eller om der bgr foretages
justeringer i hjzlpen.

Gennemgangen af handleplanerne i de konkrete borgersager viser, at nogle af de
udarbejdede handleplaner mest har karakter af journaloptegnelser, der beskriver et
foretaget indgreb, men ikke indeholder fremadrettede overvejelser i forhold til den
konkrete magtanvendelse.

Undersggelsen viser imidlertid ogsa eksempler pa relevante og udfgrlige handleplaner i
overensstemmelse med formalet med at udarbejde handleplaner for gruppen af borgere,
der har vaeret anvendt magt over for.

Eksempel pa relevant handleplan

Sag nr. 82-84
Sagerne vedrgrer den samme borger, som i flere tilfaelde forlader bostedet og gar hjem
til sin tidligere bolig.

I den vedlagte handleplan pa borgeren er borgers dggnrytme beskrevet, og hvor hun
typisk gar hen, nar hun forlader bostedet. Det giver personalet en mulighed for at
reagere pa det. Det er desuden beskrevet, hvordan personalet skal folge borgerens
faerden i stedet for at optrappe konflikter.

Ankestyrelsen vurderer, at handleplanen i de tre omtalte sager er relevante og i hgj grad
beskriver overvejelser og paedagogiske metoder for at undgd magtanvendelse.
Handleplanen indeholder bade en beskrivelse af borgers adfserdsmgnster og giver
konkrete bud pd, hvordan borgerens adfzerd skal handteres for at undga
magtanvendelse.

9.3 Vurdering af anvendelsen af materielle betingelser
Udover de tvaergdende overordnede principper, der er fzlles for alle bestemmelserne om
magtanvendelse, er der i hver enkelt bestemmelse fastsat specifikke materielle
betingelser for det konkrete indgreb. Kommunen skal saledes udover iagttagelsen af de
overordnede hensyn ogsa vurdere, om de specifikke materielle betingelser for det
enkelte indgreb er opfyldt.

I dette afsnit gennemgas 23 sager om akut fastholdelse efter servicelovens § 126, fire
sager om godkendelse af tilbageholdelse efter servicelovens § 127, syv sager om
tilbageholdelse uden forudgdende tilladelse efter servicelovens § 127, 19 sager om
godkendelse af brug af stofseler og endelig fire sager om magtanvendelse uden for
serviceloven, for eksempel ngdret.
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9.3.1 Akut fastholdelse, servicelovens § 126
I forhold til akut fastholdelse efter servicelovens § 126 har Ankestyrelsen set pa, hvilken
form for fastholdelse, der har vaeret anvendt i det enkelte tilfeelde.

I 61 procent af sagerne har der veeret tale om, at den akutte fastholdelse er sket ved fgrt
hand, mens der i 26 procent af sagerne er sket anden form for fastholdelse. I ni procent
af sagerne om akut fastholdelse har fastholdelsen vaeret ulovlig, mens det i fire procent
af sagerne ikke fremgar, hvilken form for fastholdelse, der har veeret anvendt. Se tabel
9.16.

Tabel 9.16 Hvilken form for fastholdelse har veeret anvendt?

Antal Procent
Fort hand 14 61
Fgrergreb 0 0
Guidning 0 0
Ulovlig 2 9
Andet 6 26
Fremgdr ikke 1 4
I alt 23 100

Note: Tabellen er baseret pd mélingen af de 23 sager, der vedrgrer akut fastholdelse efter servicelovens § 126.

I sager om akut fastholdelse efter servicelovens § 126 er det ansatte i tilbuddet, der pé
kommunens vegne traffer den konkrete beslutning om indgrebet. Indgrebet skal
herefter registreres og indberettes i overensstemmelse med reglerne i
magtanvendelsesbekendtggrelsen og pa baggrund heraf foretager kommunen en
vurdering af fastholdelsen.

I 91 procent af de konkrete borgersager om akut fastholdelse efter servicelovens § 126
har kommunen vurderet, at den akutte fastholdelse har veeret berettiget, mens det kun i
ni procent af sagerne (to sager) er vurderet, at fastholdelsen har vaeret uberettiget, se
tabel 9.17.

I de 2 sager (9 procent), hvor kommunen har vurderet den akutte fastholdelse
uberettiget, har kommunen ikke anvist alternativer til indgrebet.



Tabel 9.17 Vurderer kommunen, at fastholdelsen har vaeret berettiget?

Antal Procent
Ja 21 91
Nej 2 9
I alt 23 100

Note: Tabellen er baseret pd mélingen af de 23 sager, der vedrgrer akut fastholdelse efter servicelovens § 126.

De materielle betingelser for at anvende fysisk magt i form af at fastholde en person eller
fgre p