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'Foraldelse og genoptagelse af krav

om udbetaling af begravelseshjelp

1. INDLEDNING OG KONKLUSION

Sundheds- og Zldreministeriet har den 25. februar 2016 bedt om min vurdering af de for-
eldelsesmeaessige spergsmél i forhold til udbetaling af begravelseshjelp efter sundhedslo-
vens § 160.

Baggrunden for denne henvendelse er, at jeg i min udtalelse af 7. marts 2016 har vurderet,
at visse kommuners faste praksis om at afskare genoptagelsesadgangen for borgere, som
har faet udbetalt minimumsbelob, er ulovlig. Sundheds- og Zldreministeriet ensker i fort-
saettelse heraf min vurdering af de krav, som métte opsta i anledning heraf.

Mine konklusioner kan sammenfattes.som folger:

° Genoptagelsesanmodninger i sager om udbetaling af begravelseshjzlp kan ikke af-
vises med henvisning til foreeldelseslovens regler.

o Udbetaling Danmark har effer anmodning og uden tidsbegreensning pligt til at gen-
optage sager, hvor en kommune eller Udbetaling Danmark tidligere har afvist at
genoptage sin afgerelse om begravelseshjaelp under henvisning til, at der allerede
var udbetalt minimumsbelgb.

e Udbetaling Danmark har desuden effer anmodning og uden tidsbegreensning pligt til
at behandle nye ansegninger om formueafhzngig begravelseshjzlp i sager, hvor der
tidligere er udbetalt et minimumsbelgb, men hvor der ikke siden er indgivet ansgg-
ning om formueathangig begravelseshjelp.

e Udbetaling Danmark har pligt til ved annoncering pa sin hjemmeside og i et passen-
de medie at vejlede borgere om retten til at f& sager om udbetaling af begravelses-
hjelp genoptaget, samt om retten til at sgge om udbetaling af formueathaengig be-

gravelseshjzlp.
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-hvori det fastslas:

2. BAGGRUND

For en gennemgang af sagens faktiske omstendigheder henvises til min tidligere udtalelse
af 7. marts 2015.

3. . RETSGRUNDLAG

3.1 Beregning og udbetaling af begravelseshjalp

Beregning og udbetalingA af begravelseshjelp sker efter reglerne i bekendtgerelse nr. 561 af
29. april 2015 (herefter ”2015-bekendtgerelsen”), som er udstedt'med hjemmel i sundheds-
lovens § 160.

Bekendtgerelsens bestemmelse om ansggninger om begravelseshjalp frémgér af § 10, som
har felgende ordlyd:

”$ 10. Ansogning om begravelseshjcelp efter personer omfattet af § 1 indgives til Ud-
betaling Danmark. Ansogning om begravelseshjcelp efter personer omfattet af § 8
indgives til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse.”

Hverken 2015-bekendtgarelsen eller den for geldende bekéndtg@relse nr. 1207 af 28. no-
vember 2006 indeholder regler om frister for indgivelse af ansggninger om begravelses-
hjelp. Heller ikke de bekendtgerelser, som gik forud for bekendtgerelsen fra 2006, inde-
holdt regler om anseggningsfrister.'

Sédanne regler findes heller ikke i § 160 i den nugaeld'ende sundhedslov, jf. lov nr. 523 af
29. april 2015, eller i evrige bestemmelser i loven. Den tidligere lov om offentlig sygesik-

ring har heller ikke pa noget tidspunkt indeholdt en sddan ansggningsfrist.

Siden indferslen af adgangen til formueathengig begravelseshjelp ved lov nr. 949 af 27.
december 1991 har der sédledes p4 intet tidspunkt varet fastsat en ansggningsfrist.

Selve udbetalingen af begravelseshjelpen er reguleret ved § 12 i 2015-bekendtgerelsen,

”§ 12. Begravelseshjeelp udbetales til den, der afholder udgifterne til begravelsen.

Stk. 2. Udbetaling af begravelseshjcelpen kan ske direkte til bedemanden, hvis denne
har fuldmagt fra modtageren af ydelsen, jf- stk. 1. .

'Bla. bekendtgerelse nr. 176 af 15. marts 2000, nr. 218 af 14. april 1998, nr. 963 af 27. december 1991 og nr. 453 af 8.
september 1981. ¥ ‘
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Stk. 3. Begravelseshjcelpen udbetales senest 1 maned efter, at Udbetaling Danmark
har modtaget ansogning herom med oplysninger om formue og formuerettigheder,
med mindre der foreligger scerlige omstendigheder.”

De tidligere galdende bekendtgorelser (jf. note 1) indeholdt ikke bestemmelser svarende til
de netop citerede § 12, stk. 1 og 2, men en bestemmelse svarende til stk. 3 er fremgéet af
forskellige bestemmelser siden 1991.

Om klageadgangen bestemmes i 2015-bekendtgerelsens § 13, at klager over Udbetaling
Danmarks afgerelser kan indbringes for Patientombuddet efter reglerne i lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvzasenet, jf. lovbekendtgorelse nr. 1113 af 7. novem-
ber 2011 med senere @ndringer. Denne lov indeholder i overensstemmelse hermed i § 5 a,
stk. 1, nr. 3, en bestemmelse, hvorefter klager over Udbetaling Danmarks afgerelser om
begravelseshjelp efter sundhedslovens § 160 eller bestemmelser i medfer heraf kan ind-
bringes for Patientombuddet.

Lovens § 10 om klageadgang fastslar:

”§ 10. Klager efter §§ 5-8 skal indgives, inden 4 uger efter at klageren har faet med-
delelse om afgorelsen. Patientombuddet kan se bort fra en overskridelse af klagefri-
sten, hvis scerlige grunde taler herfor.”

Klagefristen pé 4 uger blev indfert i klage- og erstatningsloven ved lov nr. lov nr. 547 af 24.
juni 2005. Det anferes i forarbejderne hertil, at klagefristen svarer til det, der tidligere var
geldende for klage over afgerelser truffet af kommunalbestyrelsen til det sociale nevn om
bl.a. begravelseshjzlp.? En tilsvarende klagefrist fremgik séledes ogsa af § 24, stk. 7, syge-
sikringsloven, og har veret viderefort uandret siden lov nr. 311 af 9. juni 1971 om offentlig
sygesikring, hvor den fandtes i § 24, stk. 5.

En klagefrist pd 4 uger har siledes varet gaeldende siden indferelsen af muligheden for
formueafhengig begravelseshjzlp ved lov nr. 949 af 27. december 1991.

3.2 Generelt om genoptagelse og forzldelse

Efter almindelige forvaltningsretlige grundsetninger kan en myndighed veere forpligtet til at
genoptage sager, hvis der senere kommer veasentlige @ndringer i den retsopfattelse, som 1a
til grund for afgerelserne. Disse grundsetninger kommer eksempelvis til udtryk i ombuds-
mandens udtalelse i FOB.2006.436 om genoptagelse pa ulovbestemt grundlag, hvor han
udtalte folgende:

Y.

2 Lovforslag nr. 75 af 24. februar 2005, almindelige bemarkninger pkt. 3.1.2 samt de specielle bemearkninger til §§ 6-8 og
10.
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"Uden for de tilfeelde der reguleres af sadanne lovbestemte remonstrationsordninger,
har borgeren ikke altid krav pa at myndigheden foretager en ny realitetsbehandling
af sagen. Der ma dog antages at geelde en ulovbestemt adgang til genoptagelse hvis
der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplysnin-
ger af s veesentlig betydning for sagen at der er en vis sandsynlighed for at sagen
ville have faet et andet udfald hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med
myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen.

Genoptagelse pa ulovbestemt grundlag kan derncest komme pa tale hvis der frem-
kommer veesentlige nye retlige forhold, dvs. en veesentlig endring med tilbagevirken-
de kraft i det retsgrundlag der foreld pa tidspunktet for den oprindelige afgorelse.
Endelig kan myndigheden have pligt til at genoptage sagen hvis der foreligger ikke
uveesentlige sagsbehandlingsfejl. Jeg henviser i det hele til Karsten Loiborg m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 916 ff” (vores understregning).

Vasentlige nye retlige forhold foreligger eksempelvis, hvis en dom eller en senere forvalt-

ningsafgerelse underkender en forvaltningsmyndigheds tidligere fortolkning eller praksis.

En myndighed er imidlertid ikke forpligtet til at genoptage sager, hvor det pa forhand kan
udelukkes, at de vil blive &ndret.*

Hvis en sag angér krav mod myndigheden, som er forzldet, vil det siledes pé forhdnd kun-
ne udelukkes, at afgerelsen vil blive a@ndret ved en genoptagelse, jf. eksempelvis Hgjeste-
rets dom i UfR2003.125H om foraldelse af AMBI-tilbagebetalingskrav og forudsaetnings-
vist Hojesterets dom i UfR2012.3564H om afvisning af ekstraordiner genoptagelse af en
tidligere AMBI-dom. Hvis foraldelsen af kravet ikke er ganske oplagt, antages det i littera-
turen, at myndigheden ber genoptage sagen, hvis parten begerer det.’

Forzldelsesfristen kan som udgangspunkt ikke suspenderes som folge af ukendskab til det
retlige grundlag for et krav. Ukendskab kan bestd i ukendskab til en retsregels eksistens
eller fortolkningen af en retsregel. '

Det er som helt klar hovedregel uden betydning for dette udgangspunkt, om det kan bebrej-
des en offentlig myndighed, at denne har undladt at erlegge en ydelse ud fra den hidtidige
forstaelse af reglen.” Som undtagelse til denne helt klare hovedregel anferes bl.a. pa bag-
grund af U 1993.6040Q i forarbejderne til foraeldelsesloven, at suspension kan tenkes at

* Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 923.

¢ Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 923, og eksempelvis UfR2000.2444H, hvor der ikke skulle

_ ske genoptagelse af skatteanszttelser, da eventuelle tilbagebetalingskrav var forzldede. ’

> Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 925.

¢ von Eyben, Forzldelse efter forzldelsesloven af 2007, 2012, s. 439 ff.

7 J. ogsa omtalen hos von Eyben, Forzldelse efter forzldelsesloven af 2007, 2012, s. 434ff og 442f samt forarbejderne til
forzldelsesloven, jf. betenkning nr. 1460 af 2005 om revision af foreldelsesloven s. 143ff.
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indtraede i tilfelde, hvor en offentlig myndighed i et konkret tilfaelde har handlet i strid med
en ellers anerkendt fortolkning eller administrativ praksis.*

Udgangspunktet gaelder ogsa, selvom det retlige grundlag forst kan anses for endeligt afkla-
ret ved en senere dom om fortolkning af det retlige grundlag, jf. eksempelvis Hojesterets
dom i UfR1997:1633H, hvor en invalidepensionist ikke fik ret til kvalificeret svageligheds-
pension for den periode, hvor kravet var foraldet (1980-1988), selvom statens og kommu-
nernes fejlagtige administration af reglerne ferst blev fastsldet ved en hojesteretsdom i
1991. Der forela ikke “utilregnelig uvidenhed” om kravet pé pensionen i perioden frem til
Hojesterets afgorelse.’

Nar borgerens krav mod myndigheden angér en engangsydelse, vil en anmodning om gen-
optagelse resultere i, at myndigheden skal vurdere, om borgeren stadig opfylder tildelings-
kriterierne pé tidspunktet for anmodningen om genoptagelse.” I disse sager er foreldelses-
reglerne saledes som udgangspunkt uden betydning. Det eventuelle afsavn, som borgeren
matte have lidt ved forst pa et senere tidspunkt at fa tildelt ydelsen, kan efter omsteendighe-
derne vaere erstatningspligtigt efter almindelige erstatningsretlige principper, og et sadant
krav vil vere undergivet de almindelige foraeldelsesregler.

Andre omstaendigheder end foraldelse vil ogsa kunne indebzre, at det pa forhand kan ude-
lukkes, at afggrelsen vil blive a@ndret, og at der séledes ikke er en genoptagelsespligt.

I de tilfzelde, hvor der fremkommer vasentlige nye retlige forhold, der med tilbagevirkende
kraft @ndrer den retsopfattelse, som sagen er afgjort efter, og hvor det ikke pé forhand kan
udelukkes, at afgarelsen vil blive @ndret, har en part krav p at fa genoptaget sin sag efter
begeering (remonstation)."

Myndighederne har endvidere som udgangspunkt en pligt til af egen drift at genoptage sé-
danne sager.

Myndighedens pligt til genoptagelse af egen drift antages imidlertid ikke at vere ubetinget.
Dette stottes af ombudsmandens udtalelse i FOB2003.357:

“Der er ingen tvivl om at en borger der har faet sin sag-afgjort efter den underkendte
praksis, kan forlange sin sag genoptaget hvis det ma antages at sagens udfald nu vil
blive et andet. Om myndighederne pa eget initiativ har pligt til at genoptage tidligere
afgjorte sager, beror pa om der er tale om veesentlige cendringer til gunst for den pa-

8 ; Betankning nr. 1460 af 2005, side 146.
® Se endvidere eksempelvis UfR2000.1953H om forzldelse af krav om tilbagebetaling af sakaldte promillegebyrer.
' Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen, Anke og genoptagelse i principielle sociale sager, 1990, s. 196, note 156.
!! Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 923-926, og Revsbech m.fl., Forvaltningsret Sagsbehand-
ling, 7. udgave, 2014, s. 127
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geeldende, om myndighedernes nu underkendte praksis var udtryk for en klar lovstri-
dig praksis, og om der er veesentlige praktiske problemer med at identificere de rele-
vante sager.” (vores understregning)

Udgangspunktet er saledes, at myndigheden har pligt til at genoptage af egen drift, hvis
myndigheden vil veere forpligtet til at omgere afgerelsen under genoptagelsesbehandlingen.

Rzkkevidden for dette udgangspunkt antages dog at athange af, dels om myndighedens
afgorelser er udtryk for en mere eller mindre klar ulovlighed, og dels graden af administra-
tive vanskeligheder, som identifikationen af de relevante sager vil volde. Det vil sige, at jo
mere oplagt ulovlige afgarélserne er, jo sterre skal de administrative vanskeligheder ved
identifikationen vere for at kunne begrunde, at myndigheden ikke genoptager sagerne af
egen drift.

Hvis identifikationen af de sager, der vil skulle omgeres, vil kreeve en administrativt meget
byrdefuld manuel gennemgang af et omfattende antal sager, antages myndighedens genop-
tagelsespligt af egen drift almindeligvis at veere begrenset til de sager, som myndigheden er
umiddelbart bekendt med, forudsat at myndigheden pa beherig vis informerer og vejleder
offentligheden om muligheden for genoptagelse efter begzring.”

Karakteren af ulovlighed antages at skulle vurderes ud fra felgende retningslinjer:

“om der i den ene ende af skalaen er truffet ugyldige afgorelser eller har veeret tale
om en uforsvarlig — og efter omstendighederne erstatningspadragende — forvaltning,
eller der i den anden ende af skalaen har veeret tale om en undskyldelig retsvildfarel-

13

se eller et valg mellem to for sa vidt lige gode retsopfattelser”.

Dette stottes af ombudsmandens udtalelse i FOB2003.357, hvor han udtalte sig om afvej-
ningen mellem ulovlighedens karakter og graden af administrative vanskeligheder ved at
identificere de relevante sager: ‘

"Ved besvarelsen af sporgsmadlet om, hvornadr forvaltningen er forpligtet til af egen
drift at omgore en afgorelse, ma der formentlig iscer leegges veegt pa to kriterier. For
det forste, om forvaltningens tidligere retsanvendelse eller praksis har veret udtryk
for en mere eller mindre klar ulovlighed (om der i den ene ende af skalaen er truffet
ugyldige afgorelser eller har veret tale om en uforsvarlig — og efter omstendighe-
derne erstatningspdadragende — forvaltning eller der i den anden ende af skalaen har

12 Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 946-949, Revsbech m.fl., Forvaltningsret Sagsbehandling,
7. udgave, 2014, s. 128-129, og Folketingets Ombudsmands vejledning 2013-7 om vejledning om mulighederne for gen-
optagelse efter savel lovbestemte som ulovbestemte regler (sag nr. 12/00619). Pligten til at informere om muligheden for
genoptagelse efter begering mé anses som indeholdt i den generelle vejledningspligt efter princippet i forvaltningslovens

§7.
3 Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 946.
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veeret tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller et valg mellem 2 for sa vidt lige
gode retsopfattelser). Og for det andet, om en genoptagelse af sagerne af egen drifi
vil volde storre eller mindre administrative vanskeligheder (om det i den ene ende af
skalaen vil veere faktisk umuligt eller dog scerdeles vanskeligt og overordentligt res-
sourcekreevende at finde frem til de relevante sager, eller det i den anden ende af ska-
laen vil veere forholdsvis ukompliceret pa baggrund af de oplysninger og de registre-
ringssystemer, myndigheden har til at finde frem til sagerne). (vores understregning)

Ombudsmanden har sa vidt ses i et enkelt tilfeelde udtalt kritik af, at en reekke sager ikke var
blevet genoptaget af egen drift i forbindelse med, at myndighedens praksis var blevet til-
sidesat. Det er i FOB 1981.245, som angik en uhjemlet beslutning om generel nedsattelse
af allerede bevilligede ungdomsydelser, som det sociale udvalg i en kommune havde truffet.
Efter at amtsankenavnet havde tilsidesat afgerelsen i en konkret sag, undlod kommunen at
genoptage de gvrige tilsvarende sager af egen drift.

Ombudsmanden udtalte i den forbindelse:

“Jeg finder pa denne baggrund, at det sociale udvalg i (X) kommune i hvert fald ved
modtagelsen af afgorelsen af 22. maj 1978 fra amtsankencevnet for (Y) amt i den fore-
liggende sag burde have genoptaget de ovrige afgorelser om udbetaling af ungdoms-
ydelser i januar kvartal 1977. Efter min opfattelse kan det i denne forbindelse ikke til-
legges betydning, at anmodninger om genoptagelse ikke blev fremsat over for udval-
get, eller at der kun i et enkelt tilfeelde blev indgivet klage til amtsankenevnet. Nér
Jjeg finder, at et socialt udvalg i en sag som-den foreliggende bor genoptage ovrige
tilsvarende sager, beror dette navnlig pa, at der er tale om at gribe ind over for en ef-
ter min opfattelse klart ulovlig beslutning om at eendre en tidligere forvaltningsafgo-

. relse (den oprindelige bevilling) til skade for afgorelsens adressater (uanset at ulov-
ligheden dog ikke kan antages at medfore, at tilbagekaldelsesbeslutningerne ma an-
ses for nulliteter), at de afgorelser, som der er tale om at tilbagekalde, ikke bygger pa
en lengerevarende praksis, men tvertimod er truffet samtidig, og at forholdene i sd
godt som alle sager pa forhand ma forventes at veere ganske ensartede. Jeg skal yder-

ligere pege pad, at en pligt for forvaltningen til at genoptage tilsvarende sager i en sa- . .
dan situation er nodvendig for at undga den forskelsbehandling, der ellers ville blive
tale om (mellem de berettigede, der udnytter klageadgangen til amtsankencevnet, og
de, der undlader at klage).” (understreget her)

Hvis det leegges til grund, at en myndighed ikke har pligt til af egen drift at genoptage truf-
ne afgerelser, skal myndigheden ved omtale pé sin hjemmeside, ved rimelig annoncering i
relevante medier mv., gore opmarksom pa, at de pigeldende afgerelser kan tenkes at lide
af retlige mangler og derfor kan begares genoptaget. En mangelfuld annoncering kan udlg-
se et erstatningsansvar, jf. UfR2006.9600.
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Den tidsmaessige udstraekning af pligten til at genoptage sager, hvor der er truffet afgerelse
efter en fejlagtig retsopfattelse, bedemmes efter tilsvarende principper som de ovenfor be-
skrevne. Borgerens ret henholdsvis forvaltningens pligt til at genoptage en sag er séledes
ikke omfattet af foraldelsesloven. Karsten Loiborg anferer i Gammeltoft-Hansen m.fl., 2.
udgave, 2002, s. 923:

"Det er i denne forbindelse et vanskeligt sporgsmal om — og i bekreeftende fald, hvor
langt tilbage i tiden — forvaltningen er forpligtet til at cendre sin praksis. [...] Om for-
valtningen vil have pligt til at genoptage sager der ligger for den sag hvori forvalt-
ningens afgorelse er blevet underkendt, vil afhenge af om der vil veere nogen mulig-
hed for at afgorelsen i den sag der nu begeeres genoptaget, vil kunne tenkes cendret.
Det ma antages, at forvaltningen kun hvis en endring af den remonstrerede afgorelse
pa forhand ma anses for udelukket, kan afvise at genoptage sagen til realitetsbehand-
ling.”

Bestemmelser om klagefrister er ligeledes som udgangspunkt uden betydning for adgangen
til genoptagelse af sager. I Ombudsmandens sag j. nr. 1995-2499-025" udtalte Ombuds-
manden, at en lovbestemt remonstrationsordning ikke udelukker en part for at remonstrere
uden for rammerne af ordningen, for eksempel efter udlebet af en tidsfrist. I sagen havde
partens advokat formuleret henvendelsen til den pédgeldende kommune som en anmodning
om genoptagelse, og ikke som en klage (til Dagpengeudvalget). Det var herefter uden be-
tydning, at anmodningen var fremkommet efter udlebet af klagefristen. P4 baggrund heraf
henstillede Ombudsmanden, at kommunen tog stilling til genoptagelsesanmodningen.

I mangel af udtrykkelig modstdende hjemmel kan pligten til genoptagelse gelde ganske
lang tid efter den oprindelige afgerelse, jf. eksempelvis U 1990.388H, hvor Hgjesteret ikke
fandt hjemmel i den dagzeldende ulykkesforsikringslovs § 21 til at afskere genoptagelse af
en arbejdsskadesag 17 ar efter skaden. Det afgerende er sdledes, om en endring af afgerel-
sen pd forhand ma anses for udelukket — eksempelvis fordi den fordring, som afgerelsen
eventuelt matte anga, er foreldet, jf. ovenfor. ‘

Det er endvidere uden betydning for retten til genoptagelse, at afgerelseskompetencen pa
det pageeldende sagsomrade siden den oprindelige afgerelse er overgéet til en anden myn-
dighed, jf. bl.a. Ombudsmandens udtalelse i FOB 1992.276. Det samme gzlder i denne sag
et eventuelt formueretligt krav, som en borger matte have haft mod en kommune i anled-
ning af et ulovligt afslag pa begravelseshjzlp, jf. § 9, stk. 6, i lov nr. 523 af 29. april 2015
om @ndring af lov om Udbetaling Danmark og forskellige andre love.

' Sagen omtales i Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2b02, s. 916.
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4. VURDERING

4.1 Overordnede bemarkninger

Det centrale spergsmal er, hvordan Udbetaling Danmark skal forholde sig til krav, som
borgere métte rejse i anledning af, at den hidtidige praksis for udbetaling af begravelses-
hjelp har veret ulovlig. Mere konkret m& det forventes at dreje sig om tre kategorier af
krav:

Kategori 1:  Krav fra borgere, som uretmessigt har fhet afvist deres anseggning om for-
mueafhangig begravelseshjzlp, fordi de tidligere har fiet udbetalt mini-
mumsbelgbet.

Kategori 2:  Krav fra borgere, som har faet udbetalt minimumsbelgbet, og som i tillid til
kommunernes vejledning ikke efterfelgende har ansggt om formueathangig
begravelseshjzlp.

Kategori 3:  Krav fra borgere, som tidligere hverken har ansggt om minimumsbelab eller
formueathangig begravelseshjalp. ‘

Afgerende for behandlingen af kravene i kategori 1 er, om borgeren har ret til at f& genop-
taget sin sag. Afgerende for kravene i kategori 2 og 3 er, om borgerens ansogning kan afvi-
ses. Det bemarkes, at kategori 3 kun er medtaget i denne oversigt for fuldstendighedens
skyld, idet det ikke p& baggrund af det oplyste kan forventes, at en &ndring af den ulovlige
praksis med tilbagevirkende kraft vil give sarlig anledning til rejsning af denne type krav.
Disse krav omtales derfor ikke yderligere. \

4.2 Forzldelsesreglernes betydning for krav om begravelseshjzlp

Anvendelsen af forzldelseslovens regler forudsetter, at der er tale om en fordring, jf. for-
eldelseslovens § 1. Det mé siledes i forste omgang underseges, under hvilke betingelser en
borgers krav pé udbetaling af begravelseshjalp kan udgere en fordring i dehne bestemmel-
ses forstand. '

Som anfert ovenfor fremgér det af bestemmelsen i § 12, stk. 3, i 2015-bekendtgerelsen (og
de tilsvarende bestemmelser i de tidligere geldende bekendtgerelser), at begravelseshjelp
udbetales efter ansggning. Behandlingen af en sadan ansegning resulterer siledes i en for-
valtningsretlig afgerelse, som gar ud pa, at ansegningen enten afslds eller imgdekommes.
Denne afgerelse mé antages at vaere konstituerende for borgerens krav pa udbetaling i den
forstand, at kravet ikke bestr, for der er indgivet ansggning og truffet afgerelse herom.

Forud for kommunens eller Udbetaling Danmarks afgorelse i sagen har borgeren siledes
ikke en formueretlig fordring, som kan veere genstand for foreldelse.
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Ved en afgerelse, som giver borgeren medhold og fastslér en ret til udbetaling af begravel-
seshjelp er det imidlertid selvsagt, at der stiftes en fordring for borgeren. Sédanne sager er
imidlertid uproblematiske, al den stund det ma leegges til grund, at disse borgere uden vide-

~ re har féet udbetalt begravelseshjalp.

Spergsmélet er hereftef, hvorvidt et fejlagtigt afslag pa begravelseshjelp i form af afslag pa
genoptagelse af sagen ligeledes stifter et formueretligt krav for borgeren.

Det er i denne forbindelse nedvendigt at sondre mellem pa den ene side afgerelser, som
tager stilling til, om at borgeren har ret til en ydelse, og pa den anden side afgerelser, som
gar ud p4, at borgerens anmodning om genoptagelse ikke tages til folge med den virkning,
at sagen slet ikke behandles.

Det er alene i forstnavnte tilfzelde, hvor borgerens retsstilling afgeres, at der er truffet en
foraeldelsesretlig relevant afgerelse, dvs. enten at der bestar eller at der ikke bestar et krav
pé begravelseshjelp. Efter min opfattelse er det siledes en forudsatning for stiftelsen af en
formueretlig fordring mod forvaltningsmyndigheden, at denne har truffet en realitetsafgo-
relse. En uberettiget afvisning af realitetsbehandling medferer alene, at borgeren eventuelt
efter de forvaltningsretlige regler kan have krav pa at fa sin sag behandlet, og som allerede
anfort er et sddant krav ikke omfattet af foreeldelsesloven.

I denne sag har visse kommuner efter det oplyste afvist udbetaling af formueathengig be-
gravelseshjelp under henvisning til, at der allerede var truffet afgerelse om udbetaling af
minimumsbelebet. En sidan afvisning af ansggningen om formueafhengig begravelses-
hjelp indebaerer ikke en stillingtagen til, om borgeren opfylder de retlige kriterier for at
modtage ydelsen.

Det er efter min opfattelse uden betydning, at der tidligere er truffet afgerelse om tildeling
af minimumsbelobet. Som jeg har redegjort for i min udtalelse af 7. marts 2016 er den for-
mueathangig begravelseshjelp og minimumsbelgbet forskellige bade for sé vidt angér de
bagvedliggende hensyn og de retlige tildelingskriterier. En afgerelse om tildeling af mini-
mumsbelobet indebaerer siledes ikke, at der samtidig er taget stilling til borgerens ret til den
formueafthengige begravelseshjlp.

Disse borgere har saledes aldrig faet realitetsbehandlet deres ansggning om formueathangig
begravelseshjlp, og der er derfor efter min vurdering endnu ikke stiftet en fordring, som er
omfattet af foraldelsesloven. Dette ma ogsé galde i et tilfaelde som det foreliggende, selv-
om det ud fra ansggningen ma antages at vaere forholdsvis ligetil at bestemme, om ansege-
ren er berettiget til hjelp, og i givet fald hvor meget.
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Lidt forsimplet kan det udtrykkes sédan, at det krav, der tages stilling til, nér borgeren
uretmaessigt far afslag pd en anmodning om genoptagelse, saledes ikke er et formueretligt
krav pa udbetaling af et beleb, men derimod et forvaltningsretligt krav pa at fa genoptaget
sagen. '

Sammenfattende ber det ovenstdende efter min opfattelse fore til, at foraldelsesreglerne
ikke fér betydning for spergsmalet om, hvorvidt Udbetaling Danmark kan afvise at behand-
le ansggninger om formueathaengig begravelseshjalp, uanset om der er tale om krav omfat-
tet af kategori 1, 2 eller 3 ovenfor.

4.3 Forvaltningsretlig genoptagelse af afgorelser om begravelseshjzlp

Adgangen til at fa genoptaget sager, hvor. genoptagelse tidligere har varet afvist med hen-
visning til udbetaling af minimumsbelebet (kategori 1) og sager, hvor der ikke tidligere har
veret sggt om genoptagelse (kategori 2), skal bedemmes efter de almindelige forvaltnings-
retlige principper, som er beskrevet ovenfor i afsnit 3.2.

Det folger af gennemgangen af retsgrundlaget ovenfor, at der som udgangspunkt bestar en
pligt for myndigheden til at genoptage sager, hvor der pa grund af en forkert praksis er truf-
fet ulovlige afgerelser. Denne pligt er ikke undergivet en tidsbegransning. Det folger ogsa
af det anferte ovenfor, at klagefristen pa 4 uger i klage- og erstatningsloven (tidligere lov
om offentlig sygesikring) er uden betydning for spergsmalet om, hvorvidt Udbetaling Dan-
mark har pligt til at genoptage sager om udbetaling af begravelseshjelp.

Hvis der er tale om en klart ulovlig praksis, hvis tilsidesattelse vil medfere vaesentlige a&n-
dringer til gunst for borgeren, og hvis det ikke er forbundet med vanskeligheder at identifi-
cere sagerne, har myndigheden endvidere pligt til at genoptage af egen drift, jf. det ovenfor
anforte om FOB 2903.357.

Det ma i denne forbindelse vere uden betydning, at den ulovlige praksis ikke er fastsléet i
en dom eller ved en afgerelse i en konkret sag, men i stedet beror pd en generel @ndring i
retsopfattelsen hos den ansvarlige myndighed.

4.3.1  Kravi kategori 1 :

Det er min vurdering, at Udbetaling Danmark som udgangspunkt har pligt til effer anmod-
ning uden tidsbegreensning at genoptage de sager, hvor der uberettiget er givet afslag pa
genoptagelse af sager om formueafhengig begravelseshjelp (kategori 1).

- Ved denne vurdering lmggér jeg navnlig vaegt pa, at afgerelserne om afvisning af ‘genopta-

gelse af sager, hvor der tidligere var udbetalt minimumsbeleb, har varet til ugunst for bor-
geren, samt at der har veret tale om en forholdsvis klar hjemmelsmangel for s& vidt angér
denne praksis.
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Herudover legger jeg vagt pa, at udbetaling af den formueathengige begravelseshjelp
efter regelgrundlaget alene forudsatter kendskab til afdedes og eventuelt efterlevende egte-
feelles formue, samt eventuelt dokumentation for aftholdelse af begravelsesudgifter. Det
frémgér af ansggningsvejledningen pd Udbetaling Danmarks og kommunernes hjemme-
side®, hvilken dokumentation, der kraves til udbetaling af formueath@ngig begravelses-
hjelp. Dokumentationen kan séledes enten vare en skifteretsattest eller en boopgerelse.
Disse oplysninger méa antages at kunne tilvejebringes uden store vanskeligheder.

Efter min umiddelbare vurdering har Udbetaling Danmark dog ikke pligt til at genoptage
disse sager af egen drift. :

Jeg laegger herved vagt pé, at det ikke uden videre kan antages, at genoptagelse af sagerne
vil fore til, at afgerelsens resultat vil blive @ndret. Som jeg nermere har redegjort for i min
udtalelse af 7. marts 2016 er det bl.a. en betingelse for retten til genoptagelse pa baggrund
af nye oplysninger om faktiske omstendigheder, at disse omstendigheder abenbart kunne
have faet indflydelse pa afgerelsen.

P4 grund af den ulovlige praksis har kommunerne imidlertid aldrig taget stilling til, om det-
te kriterium var opfyldt for de genoptagelsesanmodninger, som blev afvist efter den ulovli-
ge praksis. Det kan saledes ikke udelukkes, at nogle af de oprindelige genoptagelsesanmod-
ninger godt kunne have varet afvist med henvisning til, at de nye oplysninger om faktiske
omstandigheder ikke kunne fore til en @ndret vurdering. Dette kunne eksempelvis skyldes,
at den oplyste formue oversteg det beleb, som gav ret til den formueathangige begravelses-
hjelp. ' '

Derudover har jeg ogsé lagt veegt pa, at den administrative behandling af sager om begra-
velseshjzlp forst med virkning fra 1. maj 2015 overgik til Udbetaling Danmark, jf. § 8 i lov
nr. 523 af 29. april 2015. Pa baggrund heraf vil det umiddelbart vaere forventeligt, at tilveje-
bringelse af alle de sager, hvori der af kommunerne er truffet ulovlige afgerelser; vil vare
forbundet med administrative vanskeligheder. Hvis Udbetaling Danmark imidlertid selv
vurderer, at tilvejebringelse og behandling af disse sager ikke vil vaere uforholdsmassigt
vanskeligt, kan der veere pligt til genoptagelse af egen drift.

Udbetaling Danmark er naturligvis under alle omstaendigheder berettiget til at genoptage
disse sager af egen drift, hvis det enskes.

Udbetaling Danmark vil i alle disse sager have pligt til ved omtale pd sin hjemmeside samt
annoncering i relevante medier at vejlede om retten til at f4 sagerne genoptaget, jf. den
ovenfor omtalte UfR2006.9600. Denne oplysningspligt gelder uanset, om Udbetaling

15 https://www.borger.dk/Sider/Begravelseshjaelp.aspx under boksen ”Hvad skal jeg sende med som dokumentation, nr jeg
soger?”. ’
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Danmark genoptager sagerne af egen drift eller efter anmodning. Efter min vurdering kan
denne oplysningsforpligtelse varetages ved en tydelig besked gverst pé siden om begravel-
seshjalp pa Udbetalmg Danmarks hjemmeside' samt ved annoncering i et almindeligt dag-
blad.

4.3.2  Krav i kategori 2

Derudover er det min vurdering, at Udbetaling Danmark ogsa har pligt til efter anmodning
uden tidsbegreensning at ”genoptage” (jf. nedenfor om genoptagelse versus ny afgerelse) de
sager, hvor der er udbetalt minimumsbelegb, men hvor den pégeldende ikke efterfelgende
har ansegt om formueafhangig begravelseshjzlp (kategori 2), forudsat at der siden afgerel-

- sen om udbetaling af minimumsbelgb-er fremkommet nye oplysninger om afdedes formue.

Jeg har ogsa ved denne vurdering lagt vaegt pa det, som er anfort ovenfor om ulovligheden
af kommunernes tidligere praksis. :

For s vidt angar disse sager kan det imidlertid heller ikke uden videre antages, at sagen ved
genoptagelse vil fa et andet udfald. Arsagen til, at der i denne kategori af sager ikke er ind-
givet ansggning om formueathangig begravelseshjelp, er nemlig ikke nedvendigvis den
ulovlige vejledning fra kommunerne. Den manglende ansggning kan ogsa blot skyldes den
tilskudsberettigedes konstatering af, at boets midler oversteg det beleb, der giver ret til be-
gravelseshjalp. Dette forhold taler efter min vurdering klart imod, at Udbetaling Danmark
har pligt til pa egen drift at genoptage sagerne.

Uanset arsagen er der i disse sager hverken truffet afgerelse om tildeling af formueathengig
begravelseshjlp eller afgerelse om afvisning af realitetsbehandling af en ansggning herom.
Som anfert ovenfor bedemmes minimumsbelegb og formueafhengig begravelseshjlp efter
forskellige kriterier. En efterfolgende ansegning om formueafhengig begravelseshjlp er
derfor strengt juridisk snarere en ansggning om, at der treffes en ny afgerelse, som supple- -
rer den tidligere afgerelse om tildeling af minimumsbelgbet, end en anszgnmg om genopta-
gelse af den oprindelige afgorelse.

Konsekvensen af en ny ansggning om formueafthaengig begravelseshjlp bliver dermed, at
det skal vurderes, om borgeren fortsat opfylder kriterierne for tildeling af ydelsen. Da der.
ikke er fastsat nogen ansggningsfrist, skal Udbetaling Danmark alene vurdere, om oplys-
ningerne om afdedes formue berettiger til udbetaling af formueathaengig begravelseshjalp
efter geeldende regler.

Udbetaling Danmark vil efter min opfattelse ogsé i disse sager have pligt til at annoncere
om retten til at ansgge om formueathangig begravelseshjlp, jf. det ovenfor anferte. Det

bemarkes hertil, at det efter min opfattelse er uden betydning, om Udbetaling Danmark i

16 https://www.borger.dk/Sider/Begravelseshjaelp.aspx
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denne annoncering omtaler forholdet som en ret til genoptagelse i stedet for en ret til at ind-
give ny ansggning.

— Partner, Advokat (H)
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