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Ankestyrelsens principafgerelse 74-15 om socialtilsyn - godkendelse -
fravigelse - udvidelse af malgruppe - hjemmel

Resumé:

Socialtilsynet skal godkende og fere driftsorienteret tilsyn med de tilbud, der er angivet i lov om
socialtilsyn.

Tilbuddet skal vaere godkendt for at indgé i den kommunale forsyning. Det betyder, at en kommune
ikke kan visitere borgere til tilbuddet, medmindre det er godkendt af socialtilsynet.

Nér et tilbud seger om godkendelse som generelt egnet til en bestemt malgruppe af borgere, treeffer
socialtilsynet afgerelse om godkendelse pa baggrund af en vurdering af, om tilbuddet samlet set opfylder
betingelserne for godkendelse. Det er en betingelse for godkendelse af sociale tilbud, at tilbuddet efter en
samlet vurdering har den forngdne kvalitet. Tilbuddets kvalitet vurderes inden for en raekke temaer, der er
angivet i loven.

Der er ikke i lov om socialtilsyn indsat bemyndigelse til at fastsatte regler om, at der i forbindelse
med det driftsorienterede tilsyn kan fastsettes vilkar om fravigelse af godkendelsen som alternativ til en
@ndring af godkendelsen. § 6, stk. 3, 1 bekendtgerelse om socialtilsyn har saledes ikke hjemmel i loven.
Der kan kun fastsattes en sddan bestemmelse i bekendtgarelsesform, hvis der er klar hjemmel hertil i lo-
ven. Bekendtgerelsen ma séledes kun omhandle det, som loven giver mulighed for.

Dette stottes pa en ordlydsfortolkning af bemyndigelsesbestemmelserne i lov om socialtilsyn. Heller
ikke formalet bag godkendelsesproceduren ses at stotte en sdidan bemyndigelse til at fastsatte vilkar om
fravigelse af godkendelsen. Vi henviser i den forbindelse til, at socialtilsynet ved godkendelse skal foreta-
ge en bedemmelse af alle indikatorer i kvalitetsmodellen.

Selv om § 6, stk. 3, i bekendtgerelsen efter sin ordlyd giver mulighed for at godkendelsen kan fravi-
ges 1 bade udvidende og indskreenkende retning, kan bestemmelsen derfor ikke anvendes. En anseggning
om udvidelse af malgruppen skal i stedet behandles som en ansggning om @ndring af godkendelsen.

Lovgivning:
Lov om socialtilsyn - lovbekendtgerelse nr. 1054 af 8. september 2015 - § 50g § 7

Bekendtgarelse om socialtilsyn — bekendtgerelse nr. 551 af 28. april 2015 - § 6, stk. 3



Afgorelse:
1. Baggrund for at behandle sagen principielt

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt for at afklare, om der er mulighed for at fastsatte vilkdr om
fravigelse af en godkendelse, som angivet i § 6, stk. 3, i bekendtgerelse om socialtilsyn.

2. Reglerne

Lov om socialtilsyn § 5, stk. 1, fastslar, at socialtilsynet efter ansggning traeffer afgerelse om godkendelse
som generelt egnet af de sociale tilbud, der er omfattet af loven. Social- og integrationsministeren er ifel-
ge § 5, stk. 8, og § 7, stk. 4, i lov om socialtilsyn bemyndiget til at fastsette neermere angivne regler om
godkendelsen og det driftsorienterede tilsyn.

Det fremgér af § 6, stk. 3, i bekendtgerelse om socialtilsyn, at socialtilsynet i forbindelse med det drifts-
orienterede tilsyn efter anmodning fra tilbuddet kan fastsaette som vilkér for den fortsatte godkendelse, at
godkendelsen kan fraviges inden for nermere fastsatte betingelser eller inden for en nermere bestemt pe-
riode.

3. Andre principafgerelser
Ankestyrelsen har ikke andre principafgerelser pad omrédet.
4. Den konkrete afgorelse

Ankestyrelsen har i mede truffet afgerelse i jeres sag om klage over socialtilsynets afgarelse truffet den 5.
august 2014.

Resultatet er
* Socialtilsynets afgarelse af 5. august 2014 gaelder ikke.
Det betyder, at vi opha&ver socialtilsynets afgerelse.

Da ansegningen om fravigelse af godkendelse af botilbuddet kun vedrerer tiden frem til den 31. juli 2015,
har vi ikke fundet grundlag for at hjemvise sagen til socialtilsynet til fornyet behandling.

Ankestyrelsen bemarker, at socialtilsynet har begéet fejl i sagsbehandlingen ved ikke at tilleegge beboer
N partsstatus i sagen.

Der var enighed pd madet.

Begrundelsen for afgerelsen



Ankestyrelsen vurderer, at § 6, stk. 3, 1 bekendtgerelse om socialtilsyn ikke har hjemmel 1 lov om social-
tilsyn. Vi finder derfor ikke, at der kan fastsettes vilkar om fravigelse af botilbuddets godkendelse.

Vi vurderer herefter, at en ansegning om udvidelse af mélgruppen skal behandles som en ansegning om
@ndring af godkendelsen. Da ansggningen om etablering af en plads efter servicelovens § 107 pa botil-
buddet kun vedrerer tiden frem til den 31. juli 2015, har vi ikke fundet grundlag for at hjemvise sagen til
socialtilsynet til behandling efter reglerne om godkendelse.

Vi legger ved afgorelsen vagt pa, at et tilbud skal vere godkendt for at indgd 1 den kommunale forsy-
ning. Nar et tilbud er godkendt, kan der optages borgere inden for rammerne af denne godkendelse. Hvis
tilbuddet soger om at udvide malgruppen, er udgangspunktet siledes, at godkendelsen skal @ndres.

For tilbud, der er omfattet af lov om socialtilsyn, er det socialtilsynet, der efter ansegning treeffer afgorel-
se om godkendelse af tilbuddet som generelt egnet. Det er sdledes ogsa socialtilsynet, der treeffer afgorel-
se om en eventuel @ndring af godkendelsen.

Det fremgar dog af § 6, stk. 3, 1 bekendtgerelse om socialtilsyn, at socialtilsynet 1 forbindelse med det
driftsorienterede tilsyn, efter anmodning fra tilbuddet, kan fastsette som vilkar for den fortsatte godken-
delse, at godkendelsen kan fraviges inden for narmere fastsatte betingelser eller inden for en narmere
bestemt periode.

Denne bestemmelse giver sdledes efter sin ordlyd mulighed for at godkendelsen kan fraviges 1 bade udvi-
dende og indskrenkende retning, uden at der er tale om en @ndring af selve godkendelsen.

Vi finder, at der kun kan fastsattes en sddan bestemmelse 1 bekendtgerelsesform, hvis der er klar hjemmel
herfor i lovgivningen. Vi finder, at der ikke er en sdidan hjemmel i lov om socialtilsyn.

Vi legger i den forbindelse vagt pa ordlyden af de bemyndigelsesbestemmelser i lov om socialtilsyn,
som bestemmelsen er fastsat med hjemmel 1. Det fremgar saledes af § 5, stk. 8 1 lov om socialtilsyn, at
”Social- og integrationsministeren kan fastsatte nermere regler om godkendelsens tilretteleeggelse og om
socialtilsynets forpligtelser 1 forbindelse med godkendelsen. ”. Af § 7, stk. 4 i samme lov fremgar det, at
Social- og integrationsministeren fastsaetter nermere regler om, hvilke forhold der skal inddrages i1 det
driftsorienterede tilsyn. ”’

Vi legger ogséd vagt pa, at muligheden for at knytte vilkar, der fraviger en godkendelse ikke ses at vere
navnt 1 hverken lov om socialtilsyn eller 1 lovbemerkningerne, ligesom lovbemerkningerne til de to be-
myndigelsesbestemmelser ikke uddyber naermere, hvilke regler der kan fastsattes med hjemmel heri.

Endelig leegger vi vaegt pa, at socialtilsynet ved godkendelse skal foretage en bedemmelse af alle indika-
torer 1 kvalitetsmodellen. Herefter skal socialtilsynet lobende kunne sta inde for, at tilbuddet har den for-
nedne kvalitet 1 forhold til alle temaer, men tilsynet fastleegger selv efter en konkret vurdering, hvornar og
hvor tit tilbuddet skal bedemmes 1 forhold til de enkelte indikatorer. Vi henviser til kvalitetsmodellen som
fastsat 1 bekendtgerelse om socialtilsyn. Der synes sédledes at vaere forudsat en mere omfattende sagsbe-
handling ved godkendelser end 1 forbindelse med driftsorienteret tilsyn. En formélsfortolkning ferer efter
vores opfattelse saledes til samme resultat.



Pé baggrund heraf finder vi ikke, at der kan fastsattes vilkdr om at fravige en godkendelse. Anseggningen
om etableringen af en plads efter servicelovens § 107 pé botilbuddet skulle derfor have vearet behandlet
som en ansggning om &ndring af tilbuddets godkendelse. Da ansggningen kun vedrerer tiden frem til den
31. juli 2015, har vi dog ikke fundet grundlag for at hjemvise sagen til socialtilsynet til behandling efter
reglerne om godkendelse.

Bemarkninger til socialtilsynets sagsbehandling.

Vi har noteret os, at socialtilsynet ikke har tillagt beboer N partsstatus og felgelig ikke har sendt kopi af
afgerelsen af 5. august 2014 til N. Derudover er N ikke blevet hort forud for afgerelsen.

Da socialtilsynets afgerelse medforer, at botilbuddet ikke blev godkendt som opholdssted efter servicelo-
vens § 107, og ansggningen om udvidelse af malgruppen alene var begrundet i et enske om, at beboer N
kunne blive boende fra N fyldte 18 &r til den 31. juli 2015, finder vi, at N har en betydelig, individuel og
vasentlig interesse 1 forhold til afgerelsen, og at N som foelge heraf er part i sagen.

Vi finder derfor, at socialtilsynet skulle have tillagt N partsstatus i sagen.

Da afgerelsen af de grunde, som vi har naevnt ovenfor, ikke gelder, har vi ikke forholdt os til, om oven-
navnte sagsbehandlingsfejl i sig selv ville medfere, at afgerelsen er ugyldig.



