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SAGSNR. 2015-1353 — TORVET | SILKEBORG - HASTESAG

1. Indledning

| forleengelse af min mail af 22. maj 2015 vil jeg indledningsvis gentage anmodningen
om, at der rejses en tilsynssag hos Statsforvaltningen, jf. kommunestyrelseslovens §
48a.

Grundlaget for tilsynssagen fremgar af den indleverede klage af 9. januar 2015, der
efterfglgende er blevet suppleret med yderligere skrivelser og forhold.

Disse synspunkter vedrgrer alle den beslutning, som Silkeborg Byrad traf den 26. ja-
nuar 2015 under dagsordenens pkt. 19, jf. Silkkeborg Kommunes redeggrelse af 8. maj
2015, bilag 10 ("Beslutningen").

2. Anmodning om indgreb i medfgr af kommunestyrelseslovens § 50a

Statsforvaltningen anmodes om straks at treeffe en afggrelse i medfgr af kommune-
styrelseslovens § 50a om at seette Beslutningen ud af kraft enten definitivt eller i hvert
fald indtil tilsynssagen er endeligt afsluttet.

Medens alle de med klageskrivelsen og supplerende skrivelser fremfgrte synspunkter
principielt fastholdes, ogsa til stgtte for denne anmodning, vil jeg overordnet frem-
haeve, at det er min opfattelse, at foreligger eller ikke kan udelukkes at foreligge for-
hold, der g@r Beslutningen og/eller en fuldbyrdelsen heraf ulovlig og potentielt an-
svarspadragende for Silkeborg Kommune.

Det er derfor af afggrende betydning, at Statsforvaltningen drager omsorg for at af-
veaerge en eksekvering af Beslutningen med deraf fglgende risiko for badde gkonomiske
tab for kommunen og for bergrte borgere og virksomheder, der yderligere vil pafgres
et retstab.
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3. Beslutningen, der ikke er bragt til udfgrelse

Som det fremgar af bilag 10 til Silkeborg Kommunes redeggrelse af 8. maj 2015 ("Re-
deggrelsen") blev det med Beslutningen i kommunalbestyrelsens bestemt at anse til-
buddet fra entreprengrvirksomheden A. Enggaard A/S ("Enggaard") om erhvervelse
af (et udstykket areal pd) Torvet i Silkeborg og byggeri af en parkeringskzelder i 2 eta-
ger med ca. 220 p-pladser som det gkonomisk mest fordelagtige.

Videre besluttedes det, at Enggaards tilbud skulle danne grundlag for (efterfglgende)
forhandlinger med henblik pa indgaelse af en egentlig aftale mellem kommunen og
entreprengrvirksomheden.

Enggaard blev underrettet herom af kommunen med skrivelse af 6. februar 2015
(vedhaeftet som bilag Horten-1), hvormed der udtrykkeligt ikke blev afgivet nogen ret-
lig forpligtelse for kommunen. Der er ikke efterfglgende indgaet nogen aftale.

Med Beslutningen palagde kommunalbestyrelsen endvidere sin forvaltning at igang-
sette det ngdvendige myndighedsarbejde for projektets realisering i samarbejde
med Enggaard og dennes eventuelle entreprengr. Det vides ikke, hvordan dette ar-
bejde forlgber.

Det kan oplyses, at der for tiden foregar en hgring af offentligheden, der omhandler
for det fgrste de dispensationer fra lokalplan 10-014 (vedlagt som bilag Horten-2) for
omradet, som er ngdvendige for indgaelsen af en aftale med Enggaard, og for det
andet resultatet af den VVM-screening, som kommunens miljgforvaltning har gen-
nemfgrt med det resultat, at projektet ikke anses for at veere VVM-pligtigt.

Det forholder sig derfor saledes, at der ikke er nogen af de af Beslutningen omfattede
elementer, der er bragt til udfgrelse, og Statsforvaltningen er derfor ubetinget i stand

til at treeffe en afggrelse om at seette Beslutningen ud af kraft i medfgr af kommune-
styrelseslovens § 50a.

4, Retlige indsigelser vedrgrende Beslutningen

4.1 Beslutningens baggrund og genstand

Som det allerede vil sta klart for Statsforvaltningen er der tale om en sag, der har
verseret gennem adskillige ar og pakaldt sig stor offentlig interesse og uenighed, her-

under pa politisk niveau.

Bade projektet som sadan og den beslutningsproces, der regulerer den, har veeret
vanskelig. Derfor kan sagen i dag pa mange mader fremsta uklar.

4.2 Fremstilling af problemstillinger

Det omfattende faktiske sagsforlgb indeholder —som det ogsa fremgar af klagen — en
lang reekke retlige problemstillinger, som Tilsynet vil skulle tage stilling til.

Men der findes grundlaeggende to retlige indsigelser, der er centrale og, som begrun-
der —i sig selv og i sammenhang med gvrige spgrgsmal, herunder af mere procedu-
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remaessigt karakter — at Tilsynet bgr gribe ind og suspendere den igangvaerende pro-
ces med henblik pa at skabe klarhed over, hvorvidt Silkeborg kommune retsmaessigt
er befgjet til og vil kunne gennemfgre Beslutningen.

Den ene retlige problemstilling vedrgrer en for projektet helt afggrende forudsaetning
om ejerforholdet til offentlig vej, som ikke er autoritativt afklaret og, som efter min
opfattelse sandsynligvis ikke vil tillade en gennemfgrelse af transaktioner og projekt
som det i dag praesenterer sig.

Den anden problemstilling vedrgrer, at projektet og aftalegrundlaget mellem kommu-
nen og Enggaard efter min vurdering indeholder vilkar og konsekvenser, der ma anses
for at udggre ulovlig stgtte til en erhvervsvirksomhed og en aktivitet, som ligger uden
for kommunalfuldmagtens graenser.

4.3 Elementer af det faktiske og retlige forlgb

Jeg vil i det fglgende spge at opstille de faktiske omsteendigheder og deres retlige
kontekst pa en made, der sgger at ggre forlgbet overskueligt.

Der er ikke tale om, at fremstillingen sgger at vaere fuldsteendig eller historisk i sit
sigte, men de valgte emner er udvalgt, fordi de spiller en rolle og har betydning for de
vaesentligste retlige problemstillinger, der har relevans i sammenhang med en afgg-
relse om et suspensivt indgreb og en tilsynssag.

Element 1: Torvet ejes i dag af Silkeborg Kommune og anvendes som byens cen-
trale torv. Det betyder, at pladsen er udlagt som offentlig vej, jf. vej-
lovens § 1, og med denne status fungerer Torvet som en infrastruk-
turareal for kommunen.

Element 2: Der er i bymidten (naturligvis) behov for parkeringspladser.

Af Redeggrelsens bilag 1 kan ses nogle af de eksisterende parkerings-
anlaeg, herunder i det sdkaldte Torvecenter og ved siden af Radhuset
(Parkering Radhus vest og @st).

Der ses ikke pa noget tidspunkt at veere udarbejdet en offentligt til-
gengelig behovsanalyse for parkering i byen i sammenhang med lo-
kalplan 10-014 eller udbudsprocessen, men det fremgar af lokalplan
10-014 (side 20), at etableringen af en parkeringskaelder under Tor-
vet sker i sammenhang med nedlaeggelse af andre parkeringsfacili-
teter i bymidten.

Det antages, at der samlet set, uagtet der ikke foreligger en samlet
plan, planlaegges nedlagt flere p-pladser end der skabes med projek-
tet pa Torvet.

Det indebzaerer, at kommunen sa at sige medvirker til at skabe det
forretningsgrundlag, som vil udggre vaerdien for Enggaard i projektet.

Dette kan udggre en direkte stgtte, hvis det forholder sig sdledes —
hvilket er uklart - at kommunen friggr Enggaard fra forpligtelsen til at
stille 200 parkeringspladser i Torvecentret (som Enggaard ogsa ejer)
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Element 3:

Element 4:

Element 5:

Element 6:

Element 7:

til brug for offentligheden (jf. den deklaration, der findes som klager-
nes dokument 4).

Kommunalbestyrelsens flertal har efterfglgende tilsyneladende fore-
taget en vedtagelse om at “finansiere” parkeringskeelderen under
Torvet med salg af visse kommunale grunde, herunder Parkering
Radhus Vest.

Der henvises til punkt 1 i den udskrift fra kommunens hjemmeside af
forskellige emner af relevans for denne henvendelse, der er vedlagt
som bilag Horten-3.!

Det skal noteres, at fremstillingen af, at salget af grunde vil opveje
det veerditab, som kommunen oplever gennem den negative kgbe-
sum pa Torvet, forekommer misvisende og fejlagtig. Salget afhjzelper
alene den likviditetsbelastning, som kommunen matte udsatte sig
for.

| 2012 vedtoges lokalplan 10-014 for Torvet, jf. bilag Horten-2, der
detaljeret beskriver projektet med etablering af et underjordisk par-
keringsanlaeg under Torvet, hvortil der skulle veere k@rseladgang gen-
nem en tunnel fra Lille Sggade og under Hotel Dania (hvilken forbin-
delse i gvrigt naermere er fastlagt i en anden lokalplan, nemlig 10-
007).

Lokalplanens formal er dermed at “fastlaegge rammerne for et offent-
ligt tilgeengeligt underjordisk parkeringsanleeg”, jf. lokalplanens
punkt 1. Lokalplanen forudszetter desuden, at Torvet “over terraen”
fortsat skal og kan fungere som "offentligt tilgaengeligt byrum”, if.
punkt 3.1.

Der gennemfgrtes fra 2013 til 2015 to udbudsprocesser, der resulte-
rede i Beslutningen, jf. Redeggrelsen afsnit 2.5 og 2.6.

Aftalegrundlaget mellem kommunen og Enggaard bestar af to dele,
nemlig for det fgrste en overdragelse af (udstykket del af) Torvet fra
Silkeborg kommune til Enggaard, og for det andet en aftale om, at
Enggaard skal etablere, eje og drive et naermere defineret underjor-
disk parkeringsanlaeg under Torvet.

Ved overdragelsen af den udstykkede ejendom opnar Enggaard en
ubetinget og tidsubegranset ejendomsret til arealet, bade over og
under terraen, som udggr Torvet i Silkeborg.

Det sker (alene) med henblik pa opfgrelse af det underjordiske par-
keringsanlaeg, men forbuddet i udstykningsloven mod ”horisontal ud-
stykning” umuligggr, at kommunen kan fastholde en ejendomsret til
arealet.

Statsforvaltningen skal vaere opmaerksom pa, at denne finansieringskilde i Redeggrelsens punkt 3.4.2

(side28-29) omtales som en eventualitet og, at denne signalforvirring er symptomatisk for kommunen

og medvirkende til at skabe tvivl og usikkerhed med hensyn til planerne og disses konsekvenser.
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Der er i Redeggrelsens bilag 10, dokument 19.7, indeholdt et notat
fra kommunens advokat, der naermere fortolker udstykningslovens
betydning i sagen. Dette notat vil jeg ikke problematisere i sammen-
hang med denne henvendelse.

Som dokument 19.6 i samme bilag findes et notat fra kommunens
advokat, der beskriver, hvorledes en deklaration skal sikre kommu-
nens uindskrankede raderet til Torvets “overflade” for fremtiden.
Det anfgres, at en sadan deklaration og tilstand har "hjemmel" i vej-
lovens § 89, stk. 1. Den antagelse er ikke holdbar.

Vejlovens § 89, stk. 1, er salydende:

" Det pahviler vejbestyrelserne at drage omsorg for, at samtlige
hovedlandeveje og kommuneveje udskilles i matriklen som of-
fentlige vejarealer, medmindre serlige forhold ggr sig geel-
dende”.

Bestemmelsen afspejler den helt fundamentale grundsaetning og ho-
vedregel i dansk ret, at offentlige veje skal ejes af det offentlige. Ejen-
domsretten sikres ved, at vejarealet skal udga af matriklen.

Der kan ifglge bestemmelsen sa veere “seerlige forhold”, der kan be-
tinge, at der kan ses bort fra pligten til at eje det areal, der udggr en
offentlig vej.

Der er tale om en meget snaever undtagelsesbestemmelse, der er un-
derlagt en restriktiv administration.

Der eri praksis set tilfeelde, hvor der ved kommunal overtagelse af en
privatvej opretholdes et privat ejerforhold, hvis det af hensyn til be-
stdende indretninger (f.eks. bestaende parkeringsanlaeg) vil vaere for-
bundet med retstab at forlange arealets udskillelse af matriklen, her-
under af hensyn til bestaende panterettigheder.

Silkeborg kommune vil med projektet paberabe sig en absolut und-
tagelse i bestemmelse, som alene bliver aktuel, fordi kommunen selv
skaber den "seerlige omstaendighed”.

Det ma anses for at vaere en selvmodsigelse, at en selvskabt situation
skulle kunne udggre en szerlig omstaendighed, der kan begrunde en
fravigelse af et helt fundamentalt princip og en grundlaeggende for-
skrift i dansk ret.

Nar det i Bech-Bruuns notat, bilag 10, dokument 19.6, fremstilles som
om vejlovens § 89, stk. 1 ubetinget og uproblematisk udgegr "en hjem-
mel" for en deklaration, der forhindrer vejbestyrelsens overholdelse
af sin forpligtelse efter bestemmelsens hovedregel, sa er det ikke fyl-
destggrende eller retvisende, hverken efter bestemmelsens ordlyd
eller dens praktiske anvendelse.

Efter min opfattelse er antagelsen om en deklaration forkert og, at
den vil blive underkendt hos Vejdirektoratet.
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Element 8:

Jeg gor Tilsynet opmaerksom p3, at en deklaration indgik som en for-
udszetning for Beslutningen i byradet under dets mgde den 26. ja-
nuar 2015.

Men hvis Beslutningen udmentes i indgaelsen af en aftale med Eng-
gaard kan det ikke udelukkes, at Enggaard enten vil kunne fastholde
en transaktion eller opna erstatningsbefgjelser, hvis Beslutningen
gennemfgres uden en forudgaende, autoritativ afklaring hos Vejdi-
rektoratet om, hvorvidt kommunen kan fa lov til at se bort fra be-
stemmelsens hovedregel.

Tilsynet bgr som led i en tilsynssag tilvejebringe en autoritativ afkla-
ring af muligheden for, at Silkeborg kommune "kommer uden om"
udstykningslovens forbud mod horisontal udstykning ved at pabe-
rabe sig en undtagelsesbestemmelse i vejloven.

@konomisk er de to dele i aftalegrundlaget mellem kommunen og
Enggaard blandet sammen, jf. Redeggrelsens bilag 10, dokument
19.8, som er et referat fra et forhandlingsmgde mellem kommunen
og Enggaard den 15. januar 2015.

Herfra fremhaeves pkt. 4.4, der viser, at Enggaard pa mgdet blev an-
modet om naermere at redeggre for beregningen af “den negative
kabesum” og, at disse oplysninger tilgik kommunen dagen efter mg-
det den 16. januar 2015.

| forhold til Enggaards tilbud (der er Redeggrelsens bilag 16) far kom-
munen saledes oplysningen om, at ”Ejendommens veerdi er vurderet
til 61.200.000 kr. ekskl. moms” og, at "Den drlige indtaegt for p-an-
leegget er vurderet til 5.450.000 kr.”

Tilsynet skal szerligt veere opmaerksom p3, at angivelsen af ” Ejendom-
mens veerdi” fremkommer som en vurdering fra tilbudsgiveren Eng-
gaard, for hvem den indgar som en del af et regnestykke, hvis gvrige
elementer kun Enggaard er bekendt med.

Der foreligger ikke i materialet noget udsagn om, hvorledes kommu-
nens selv vurderede veerdianseaettelsen af byens centrale plads, Tor-
vet, hverken fgr udbuddet, under forhandlingerne eller ved bedgm-
melsen af det tilbud, som Enggaard var ene om at afgive.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at der ikke under forhandlingsmgdet
den 15. januar 2015 og heller ikke i Redeggrelsen knyttes nogen be-
meerkninger til, endsige nogen interesse for, med hvilken veerdi Ejen-
dommen indgar i overdragelsen.

Uanset om kommunen pa grund af den pataenkte deklaration om of-
fentligt vejareal pa Torvets overflade synes at betragte overdragelsen
som en ubetydelig formalitet (jf. ogsa punkt 9 i bilag Horten-3) sa er
det dog en kendsgerning, at denne centrale lokalitet definitivt saelges
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Element 9:

Element 10:

til en privat investor. Det er naeppe er muligt at vurdere, om salget i
fremtiden vil fa en mere reel og maske konfliktfyldt betydning.

Det er i henhold til bekendtggrelsen om udbud ved salg af kommu-
nale fast ejendom en grundlaeggende forpligtelse for kommunen at
sikre sig en viden eller antagelse om, hvilken veerdi ejendommen bgr
opna ved salg. Det synes kommunen at have forsgmt.

Af Redeggrelsens bilag 10, dokument 19.8, fremgar det, at kommu-
nen med de supplerende oplysninger fra den eneste tilbudsgiver,
Enggaard, ansa det for “dokumenteret, at Silkeborg Kommunes beta-
ling af den negative kgbesum fremkommer ved sammenholdning af
den estimerede veerdi af ejendommen over for anlaegsinvesteringen
for den tilbudte p-keelder.”

Ordet "estimerede” understreger konklusionen i Element 8.

| Redeggrelsens afsnit 3.5.2 og 3.5.3 (side 31-35) forklarer kommu-
nen, hvorledes den negative kgbesum og de dermed sammenhan-
gende gkonomiske vilkar og transaktioner haenger sammen i forhold
til at opfylde det grundvilkar, hvorom der kan konstateres at vaere
enighed, nemlig at ”efter principperne i kommunalfuldmagten mad en
kommune ikke give stgtte til enkeltpersoner eller virksomheder”, if.
Redeggrelsen side 31.

Statsforvaltningen skal vaere opmaerksom pa, at kommunen i Rede-
gorelsen herefter argumenterer for, at kommunens betaling af den
negative kgbesum — hvilket midt pa side 31 lidt ukvalificeret antages
ikke i sig selv at vaere ulovligt — pa kr. 33,4 mio. er en saglig og billig
made for kommunen at fa parkeringspladser pa.

Hele argumentationen hviler pa den basale fejl, at kommunen undla-
der at vurdere udfordringerne i forhold til kommunalfuldmagten og
ulovlig erhvervsstgtte pa grundlag af det korrekte belgb, som kom-
munen skal betale.

Kommunens bidrag til Enggaards fremtidige parkeringsvirksomhed er
ikke kr. 33,4 mio.

Det er kr. 33,4 mio. plus veerdien af Torvet (som reelt set ikke kendes,
men som Enggaard har estimeret til kr. 61,2 mio.).

Kommunen stgtter med andre ord en privat virksomhed med mindst
kr. 94,6 mio.

Det ggres geeldende, at denne "regnefejl" eller logiske brist i forud-
saetningerne underkender den hos kommunen gennemfgrte beslut-
ningsproces.

Redeggrelsen understreger dermed selv, at Beslutningen hverken er
lovlig, proportional, saglig eller hensigtsmaessig, nar en privat virk-
somhed ikke i sig selv kan opfylde grundlaeggende gkonomiske betin-
gelser for at veere levedygtig.
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Element 11:

Element 12:

Element 13:

Og kommunens bidrag er stgrre end kr. 94,6 mio.

Udover i Redeggrelsen at forklare, at det forhold, at Enggaard var den
eneste interesserede tilbudsgiver i begge udbudsrunder ikke har haft
noget betydning - hvilket kan undre - sa sgger kommunen (side 33-
35) at validere de af Enggaard oplyste forventede niveauer for an-
leegsudgifter, driftsudgifter og indtaegter.

De gkonomiske vaerdier er angiveligt beregnet for en periode pa 30
driftsar, men det forklares ikke, hvorfor en periode pa 30 efter kom-
munens opfattelse var relevant at indsaette i udbudsgrundlaget for et
anlag, hvis levetid er uoplyst, men ma forventes at vaere betydeligt
lengere.

Det ggres geeldende, at det ikke kan udelukkes, at en beregning med
inddragelse af en realistisk levetidsperiode vil give et helt anderledes
resultat, der kan modificere eller tilsidesaette en positiv bedgmmelse
af Enggaards tilbud.

Det oplyses i Redeggrelse (side 33), at kommunens advokat har vur-
deret, at Enggaard med en betaling af en negativ kgbesum fra kom-
munen “kun opndr en vis afdaekning af risikoen ved anlaegsinvesterin-
gen” og "beerer hele driftsrisikoen og en vis risiko for deekning af an-
legsinvesteringen”.

Oplysningen forekommer at vaere urigtig, da de pageeldende udsagn
er indeholdt i et mgdereferat fra et mgde med Enggaard, jf. doku-
ment 19.8 i Redeggrelsens bilag 10.

En begrundet vurdering af det naevnte indhold ses ikke at fremga af
materialet og det accentuerer spgrgsmalet om, hvilke kompetencer
kommunens advokat var i besiddelse af og benyttede for at "gennem-
regne" Enggaards gkonomiske model.

Af Redeggrelsen side 33, naestsidste afsnit, fremgar det, at Enggaard
har oplyst, hvorledes den negative kgbesum er beregnet ved kapita-
lisering af nettoindtaegterne i forhold til et afkastkrav af den investe-
rede kapital pa 6%. “Kommunen finder ikke, at denne forudsaetning
om afkast er urimelig, ndr virksomheden skal baere hele driftsrisikoen
og en vis risiko for anleegsinvesteringen”.

Det konstateres, at den naevnte oplysning ikke fremgar af materialet,
som kommunen har fremlagt sammen med sin Redeggrelse, og den
naevntes heller ikke i det mgdereferat fra mgde den 15. januar 2015
(bilag 10, dokument 19.8), hvor kommunen bad om og dagen efter
fik supplerende oplysninger.

Det konstateres derfor, at det ikke pa baggrund af oplyste veerdier er
muligt at simulere den beregning, som Enggaard angiveligt skulle
have oplyst om, da veerdien af den erhvervede ejendom optraeder
som en variabel post. Det forekommer ikke uantageligt, at Enggaard
beregner afkast af en anlaegssum, som Kommunen betaler en del af.
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Element 14: Kommunen oplyser i Redeggrelsen, at kommunen skal afholde om-
kostningen til etablering af ind- og udkgrslen fra/til Radhusgade. Ud-
gifterne forventes at vaere i stgrrelsesorden kr. 5 mio. ekskl. moms.
Pa kommunens hjemmeside er udgiften oplyst at veere op til kr. 10
mio., jf. punkt 2 i bilag Horten-3.

Det oplyses ikke, om kommunen ogsa skal baere omkostningerne til
vedligeholdelse og fornyelse.?

Det oplyses ikke, med hvilken begrundelse denne facilitet, der er en
ngdvendig bestanddel af en privatejet og —drevet parkeringsvirksom-
hed skal betales og eventuelt vedligeholdes af kommunen.

Det vurderes umiddelbart som en gkonomisk stgtte til en privat virk-
somhed, for hvilken der ikke ses at vaere nogen modydelse eller legi-
tim interesse.

Element 15: Kommunen oplyser i Redeggrelsen, at kommunen forventer at af-
holde anslaet kr. 25 mio. til en ny belaegning pa Torvet efter Eng-
gaards anlaegsarbejde er tilendebragt. Kommunen ggr geeldende, at
denne udgift ikke skyldes parkeringskaelderen, da arbejdet skulle
veere foretaget alligevel.

Der indgar ikke i Redeggrelsen nogen historisk dokumentation for
denne pastand eller nogen redeggrelse for, at anlaegsarbejdet ikke
har forarsaget — i hvert fald - en fordyrelse af renoveringen af over-
fladen pa Torvet.

En udefineret kommunal betaling af omkostningen til overfladeaf-
slutning af et privat anlaegsarbejde — pa en grund, der pa dette tids-
punkt vil ejes af Enggaard - vurderes umiddelbart som en gkonomisk
stgtte til en privat virksomhed, for hvilken der ikke generelt ses at
vaere nogen modydelse eller legitim interesse.

Element 16: Det naevnes i Redeggrelsen, at der skal gennemfgres omlaegning af
nedgravede ledninger under Torvet. Det oplyses ikke, hvad lednings-
omlaegningen vil koste.

Det oplyses, at de pagaeldende ledninger befinder sig i omradet pa
gaesteprincippet, hvorfor det ikke ”"generelt” vil veere kommunens
udgift.

Udtalelsen betyder, at det er kommunens opfattelse, at disse meget
betydelige omkostninger — hvis stgrrelsesorden kommunens forsy-
ningsselskaber for vand, varme, spildevand og gadelys ma kende al-
lerede pa grund af budgetlaegningen for 2015 — skal betales af for-
brugerne over forsyningstaksterne.

2 Det naevnes i denne forbindelse, at det fremstar som uklart, i hvilken udstraekning kommunen skal afholde omkost-
ninger til etablering af den mulige tunnelforbindelse mellem parkeringsanleegget under Torvet og parkeringskzalderen
under Torvecentret, som Enggaard (ogsa) ejer.



Element 17:

Element 18:

Element 19:

Kommunen oplyser, bl.a. i sasmmenhaeng med opfyldelse af et vilkar
om proportionalitet, at “parkeringsanleegget under Torvet vil koste
kommunen 145.000 kr. pr. parkeringsplads.”

Dette belgb oplyses at veere langt billigere end et andet verserende
parkeringsprojekt pa Bindslevs Plads og Realdanias oplevelse af om-
kostningsniveauet. Belgbet kr. 145.000 fremkommer ved — med lidt
largesse - at dividere den negative kgbesum kr. 33,4 mio. med antal-
let af parkeringspladser under Torvet, som er 223.

Denne beregning giver mere praecist kr. 150.000/p-plads.

Hvis de kr. 5 mio. vedrgrende adgangsvej og kr. 25 mio. vedrgrende
overflade efter byggearbejde laegges til, sa stiger prisen til kr.
284.000/p-plads.

Hvis ledningsomlagninger, forsigtigt anslaet til kr. 30 mio. indregnes,
sa vil udgiften vaere kr. 418.000 pr. parkeringsplads.

Men den helt store post bestar i, at kommunen har overdraget ejen-
domsretten til Torvet til Enggaard, som selv har vaerdiansat den til kr.
61.2 mio., jf. element 8 ovenfor.

Nar den leegges til, sa er prisen pr. parkeringsplads kr. 693.000.

At kommunen ikke har medregnet veerdien af den ejendom, som
kommunen “opgiver” ejendomsretten til i processen og overlader til
Enggaard, er en logisk fejl, der er sa simpel og uafviselig, at man for-
ledes til at tro, at det kan veere et forsgg pa at vildlede ikke alene
offentligheden, men ogsa det kommunale tilsyn.

For en ordens skyld skal det naevnes, at det er ubestrideligt, at prisen
pr. parkeringsplads ikke kan opggres til mindre end summen af den
negative kgbesum, adgangsvejen og Torvets veerdi (kr. 99,6 mio.) di-
videret med antallet af pladser (223) eller kr. 446.000.

Det er pa grundlag af de foregdende Elementer min opfattelse, at det
ma laegges til grund hos Tilsynet, at den negative kgbesum og de an-
dre betalinger, som kommunen fremkommer med for at opna en an-
derledes struktur af byens parkeringspladser udger et sddant bidrag
til skabelsen af en privatejet og —drevet parkeringsplads under Tor-
vet, at graenserne for lovlig kommunal gkonomisk forvaltning er til-
sidesat.

Tilsynet kan desuden laegge til grund, at de naevnte udgifter ikke er
udtgmmende.

Det kan bl.a. naevnes, at Torvet huser flere virksomheder og der er
ingen tvivl om, at der som fglge af en naesten to ar lang byggeperiode,
hvor der vil veere opgravet pa hele Torvet ud til 5 meter fra bygnings-
facaderne, vil opsta betydelige erstatningskrav, som sa vidt ses efter
aftalegrundlaget skal betales af kommunen.
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Det kan ogsa navnes, at kommunen i henhold til aftalen med Eng-
gaard har pataget sig en garanti for visse forureningsomkostninger,
der matte vise sig. Saledes antages det i aftalen, at jorden pa Torvet
er lettere forurenet. Men Torvet hari 100 ar veeret byens hovedfaerd-
selsare, busholdeplads, benzinstation osv., hvilket ggr antagelse gan-
ske usaglig.

Element 20: Afslutningsvist henvises til bilag Horten-3, punkterne 4 og 8, hvoraf
det efter min opfattelse ikke kan udelukkes, at kommunen reelt har
indgaet en aftale med Enggaard om at drive en offentlig betalings-
parkering, jf. vejlovens § 107, men pa et privatretligt grundlag sale-
des, at kommunen tilsigter at undga at afsta fastsatte andele af ind-
teegtsgrundlaget til staten.

5. Afslutning

Jeg har sggt at fremhaeve de efter min vurdering mest alvorlige indsigelser mod Silke-
borg kommunes projekt og aftalegrundlag med Enggaard, som — i hvert fald — frem-
kalder et behov for at gennemfgre en dybere undersggelse for at na frem til en kon-
klusion om, hvorvidt dette projekt lader sig realisere inde for rammer af lovlig kom-
munal virksomhed og forvaltning.

Det bedes noteret, at jeg helt har undladt at naevne de meget betydelige problemstil-
linger af miljg- og planretlig karakter, som projektet og iseer kommunens beslutninger
frembringer.

Jeg forbeholder mig, da jeg fortsat vil bearbejde det omfattende bilagsmateriale, at
vende tilbage med en uddybning eller praecisering af visse forhold ligesom jeg forbe-
holder mig at kunne fremfgre supplerende synspunkter.

Hvis Tilsynet har spgrgsmal, vil jeg altid veere til radighed.

Kopi af denne skrivelse er fremsendst til borgmester Steen Vindum og ordfgrende di-
rektgr Jann Hansen.

Med venlig hilsen
Horten

Poul Hvilsted
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