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P

. Praksis-eksempler: Fredensborg-sagen

Spgrgsmalet i sagen er, hvorvidt det er lovligt, at byradet i Fredensborg Kommune har erklzeret
et handikappet byradsmedlem inhabil i forbindelse med behandlingen af en sag om vedtagelse

af en handleplan med tilhgrende kvalitetsstandarder pa handikap- og socialpsykiatriomradet.
Spergsmalet er endvidere, om kommunens kvalitetsstandard for BPA-ordningen er lovlig.

Statsforvaltningens opfattelse: Fredensborg Kommune har ikke handlet i overensstemmelse
med princippet i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, ved at erklzere byradsmedlemmet for
inhabil, bl.a. fordi byradsmedlemmet ikke ses at blive bergrt veesentligt anderledes af

handleplanen m.v. end alle gvrige brugere af BPA-ordningen.

Statsforvaltningen har besluttet ikke at rejse en tilsynssag vedrgrende lovligheden af
kommunens kvalitetsstandard for BPA-ordningen, idet der ikke pa det foreliggende er grundlag
for at antage, at kommunen har overtradt den lovgivning som Statsforvaltningen fgrer tilsyn

med.
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= Henvendelse fra byrddsmedlemmet
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Statsforvaltningen afgiver udtalelse i sagen
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Sp@rgsmal om inhabilitetsregler fra byradsmedlemmet

Byradsmedlemmet anmoder

om Statsforvaltningens vurdering
af kommunens beslutning om
inhabilitet
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Ombudsmanden anmoder
om underretning om
Statsforvaltningens udtalelse
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07.04.2015

Nye oplysninger i sagen
fra byradsmedlemmet

07.05.2015

Kommunens hgringssvar

04.06.2015

Spg. fra advokat

29.06.2015

Spg. fra handicap
organisation

Advokat beder om
udszettelse af
sagen mhp.
afgivelse af
bemaerkninger

23.04.2015

02.05.2016

Hgring af kommunen vedr.
inhabilitetsspgrgsmalet

12.05.2015

Hgringssvar til borger

interesseorganisationer og Folketingets

Ombudsmand, der alle er besvare pr. telefon
eller pr. brev

10.06.2015
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29.06.2015

Svar til
handicap-
organisation

Svar til advokat
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Advokat beder om fristforleengelse

Advokat beder om endnu en fristforleengelse

Advokat afgiver bemaerkninger

Kommuneudtalelse vedr. advokats bemaerkninger

Advokat beder om udsaettelse
af sagen mhp. afgivelse af
bemarkninger til
kommuneudtalelse
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28.08.2015
03.09.2015
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Udgaende

Hgring af kommunen vedr. kvalitetsstandard

Advokats bemarkninger sendes til
kommunen
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Redeggrelse fra kommune
om kvalitetsstandard
— Advokat afgiver bemaerkninger
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efterretning. Folketingets Ombudsmand
udtaler, at han i lyset af Statsforvaltningens
udtalelse ikke foretager yderligere i sagen.
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|. Praksis-eksempler: Grgndalsvaengesagen

Sp@rgsmalet i sagen er, hvorvidt det er lovligt, at Kebenhavns Kommune
handhaever et forbud mod fortjeneste ved videresalg af andele i
Andelsboligforeningen Grgndalsvaenge med henblik pa, at de pagaeldende
boliger kan vedblive med at veere billige haveboliger.

Statsforvaltningens opfattelse: Kgbenhavns Kommune har ikke en saglig
kommunal interesse i at sgrge for, at der ikke opnas fortjeneste ved
videresalg af andele i andelsboligforeningen for at sikre, at der bliver ved
med at veere billige haveboliger. Kommunen kan derfor ikke lovligt
handhaeve bestemmelsen i skgdernes punkt 6 om forbud mod fortjeneste
ved videresalg af andele i Andelsboligforeningen Grgndalsvaenge.
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Henvendelse fra borgerl
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— Kgbenhavns Kommune anmoder om
udskydelse af frist til 1. april, da sagen
skal behandles pa mgde i

Henvendelse fra borgerl borgerreprasentationen. Dette
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Kgbenhavns Borgerrepraesentation
Anmodes om udtalelse, 2 maneders
Frist.
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3 henvendelser med bemaerkninger

Udtalelse med bilag fra
m.v. fra borgere (borgere 1-3) fordelt

Kgbenhavns Kommune.

5
& pa de 2 datoer.
Qo
o wn
=] —
& S
(%]
fs N
© —
E 5
E i
& S
g
2% y
= Ianuar - marts )

N\

24.03.2015

Opringning til borger2, der
havde spurgt til status.
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1. Henvendelse fra andelsboligforeningen.
2. Kommunen fremsender referat fra Advokat3 anmoder om aktindsigt.
mgde i borgerrepraesentationen

Borgerl fremsender klage over
— kommunens afggrelse om Kgbenhavns Kommune
aktindsigt. .
§ anmodes om materiale.
— g Borgerd anmoder om aktindsigt.
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Udgaende

borgere, advokater, andelsboligforeningen og
Retten pa Frederiksberg. Disse forespgrgsler er
besvaret pr. telefon eller pr. brev
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1. Kgbenhavns Kommune fremsender | Kgbenhavns Kommune fremsender

Bemaerkninger og bilag. Materiale. Advokat5 anmoder om aktindsigt.

2. Advokat4 anmoder om aktindsigt.

] Hhv. Advokat2 og Kgbenhavns
Advokatl fremsender materiale Kommune fremsender staevnin Kgbenhavns Kommune
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2 materiale. Afggrelse om aktindsigt til Afggrelse om aktindsigt til
4 borgerl. advokat5.
= Afggrelse om Statsforvaltningen meddeler, at
aktindsigt til advokat4. vi ikke foretager videre i sagen,
L eftersom kommunen har
borgere og advokater vedrgrende sagens

handlet i overensstemmelse
med vores udtalelse.

status og vedrgrende diverse aktindsigter.
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l. Statsforvaltningens initiativer vedr.
Tilsynet - fra 2015/2016

- flere ressourcer til omradet - ledelsesmaessige og medarbejdere

- stgrre specialisering: arbejde i teams

- fokus pa visitering og hurtigere afvisning

- lavere ressourceforbrug i afvisningssager og ved forhandsudtalelser
- merarbejdsprojekter og ekstern bistand

- pget dataunderstgttelse: kategorisering

- forbedret kommunikation: offentligggrelse af udtalelser og nyhedsfunktion pa
hjemmeside samt breve til kommunerne om generelle forhold

- forbedret koordinering med andre myndigheder og organisationer
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I1l. Om forholdet til andre myndigheder og
organisationer

- Foruden SIM: Ombudsmanden, Ankestyrelsen og KL
-  Mgder med fast kadence fremover

- Betydning: forbedret koordinering modvirker dobbeltarbejde og forbedrer
"fogedfunktionen”.
KL: P4 "forkant” med hvad der seerligt optager kommunerne.

- Afgraensning i f.t. Ankestyrelsen: fogedfunktionen = tilsynet hjeelper Ankestyrelsen
med at gennemtvinge afggrelser. Ikke overlappende kompetencer.
Praktisk eksempel.

- Afgrensning i f.t. Ombudsmanden: i et vist omfang overlappende kompetencer.
Bade Tilsynet og Ombudsmanden kan behandle sager om ulovligheder i
kommunerne. Kraever derfor ogsa “handholdt” koordinering.

- Herudover fokus pa forbedret kommunikation i konkrete sager
(advokater/kommuner)
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