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sats i forbindelse med storre demonstrationer my.

1. Indledning

@stre Landsret har den 25. januar 2012 afsagt dom i en sag, hvor et stort antal
personer, som blev frihedsberavet under klimatopmedet COP 15 i december 2009,
havde krzevet erstatning af Kebenhavns Politi under henvisning til, at frihedsbera-
velserne var ulovlige. Sagen omfattede bl.a. en rzekke frihedsbergvelser, som poli-
tiet den 12. december 2009 foretog i forbindelse med en stor demonstration fia

Christiansborg Slotsplads til Bella Centret, hvor i alt 905 personer blev frihedsbe-
ravet.

Landsretten fandt, at frihedsberavelsemne — med enkelte undtagelser — var ulovli-
ge, og tilkendte de frihedsberavede erstatning. Landsrettens dom er gengivet i
UfR.2012.143909.

Derudover har Folketingets Ombudsmand den 20. december 2010 afgivet en re-
degorelse om ombudsmandens sdkaldte OPCAT-undersegelse af Kabenhavns
Politis behandling af anholdte/tilbageholdte i forbindelse med demonstrationen
den 12. december 2009. Ombudsmanden er i den forbindelse kommet med en
rzkke anbefalinger vedrarende politiets generelle procedurer ved aktioner, hvor
der kan blive tale om et starre antal frihedsberavelser.

Rigspolitiet har i lyset af @stre Landsrets dom og Folketingets Ombudsmands
redegorelse fundet anledning til at orientere nzrmere om regleme i politiloven
vedrerende frihedsberovelser i forbindelse med forsamlinger mv. samt fastsatte
generelle retningslinjer for den politimessige indsats i forbindelse med sterre de-
monstrationer mv.

2. Politilovens bestemmelser om frihedsberavelse
Politilovens §§ 5, 8 og 9 indeholder bestemmelser, der giver politiet mulighed for

under visse betingelser at foretage frihedsberavelse bl.a. med henblik pA at afver-
ge fare for forstyrrelse af den offentlige orden.



Politilovens § 5 indeholder en generel bestemmelse om muligheden for frihedsbe-
rovelse med henblik pd at afverge fare for ordensforstyrrelser eller fare for en-
keltpersoners eller den offentlige sikkerhed. Findes mindre indgribende midler —
f.eks. pdbud, legemsbesigtigelse og fratagelse af genstande — ikke tilstrekkelige
til at afvarge faren, kan politiet efter § 5, stk. 3, om nedvendigt frihedsberove den
eller dem, der giver anledning til faren.

Politilovens § 8 drejer sig om politiets befajelser over for forsamlingsdeltagere.

Efter § 8, stk. I, kan politiet ved offentlige forsamlinger under dben himmel gribe
ind over for forsemlingsdeltagere, der giver anledning til fare for betydelig for-
styrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed.

Efter § 8, stk. 2, kan politiet ved andre offentlige forsamlinger efter anmodning fra
forsamlingens leder gribe ind over for forsamlingsdeltagere, der giver anledning
til fare for ordensforstyrrelse. Politiet kan uden anmodning fra forsamlingens le-
der gribe ind over for forsamlingsdeltagere, der giver anledning til fare for alvor-
lig ordensforstyrrelse eller fare for sikkerheden.

Med henblik p# at afvarge fare som neevnt i § 8, stk. 1 og 2, kan politiet friheds-
berave den eller de personer, der giver anledning til faren. Findes mindre indgri-
bende midler — f.eks. pabud, legemsbesigtigelse og fratagelse af genstande — ikke
tilstreekkelige til at afveerge faren, kan politiet efter § 8, stk. 4, om nedvendigt
frihedsberave den eller de personer, der giver anledning til faren,

Politilovens § 9 drejer sig om politiets befajelser ved “opleb”, der forstis som en
tilfeldig og helt uorganiseret sammenstimlen af mennesker, Med henblik p4 at
afverge opleb, der indebeerer fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden
eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, kan politiet frihedsbe-
rave den eller de personer, der giver anledning til faren, Findes mindre indgriben-
de midler - f.eks. pibud, legemsbesigtigelse og fratagelse af genstande — ikke
tilstrzekkelige til at afveerge faren, kan politiet efter § 9, stk. 3, om nadvendigt
frihedsberave den eller de personer, der giver anledning til faren.

En frihedsberavelse md s& vidt muligt ikke udstrekkes ud over 6 timer for fri-
hedsberavelser efter lovens § 5 eller 12 timer for frihedsberavelser efter lovens §§
8 og 9, ligesom frihedsberovelsen i alle tilfzlde skal veere sd kortvarig og skén-
som som muligt. En frihedsberavet person skal siledes loslades, s& snart de om-
stzzndigheder, der gav anledning til frihedsberavelsen, ikke lengere er til stede.

Det anforte udtrykker et almindeligt proportionalitetsprincip, hvorefter en friheds-
berevelse og dens varighed i det konkrete tilfzlde skal vare nadvendig og for-
svarlig set i forhold til den fare, der soges afvaerget med frihedsbersvelsen. Pro-
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portionalitetsvurderingen vil bl.a. afhenge af frihedsberavelsens varighed, siledes
at vurderingen alt andet lige skarpes, jo l&engere frihedsbersvelsen varer.

3. Ostre Landsrets dom af 25. januar 2012

3.1. 1 @stre Landsrets dom af 25. januar 2012 tog landsretten stilling til en rekke
frihedsberavelser, som blev foretaget i forskellige situationer under klimatopme-
det COP 15 i december 2009.

Landsrettens dom omfattede bl.a. frihedsberavelser foretaget den 12. december
2009 i forbindelse med en stor demonstration fra Christiansborg Slotsplads til
Bella Centret. Dommen omfattede derudover bl.a. frihedsberevelser foretaget i
forbindelse med uroligheder pA Christiania natten mellem den 14. og 15. decem-
ber 2009 samt frihedsberevelser foretaget i forbindelse med demonstrationer pé
Amager den 16. december 2009, hvor en razkke statsledere skulle ankomme til
Bella Centret for at deltage i klimatopmedet.

I dommen fortolkede landsretten bl.a. politilovens bestemmelser om frihedsbers-
velse, jf. neermere herom ovenfor under pkt. 2. Herunder behandlede landsretten
navnlig i forbindelse med vurderingen af frihedsberavelsere den 12. december
2009 — mere generelt politiets muligheder for at foretage frihedsberovelser i for-
bindelse med forsamlinger mv.

3.2, Landsretten udtalte indledningsvis, at klimatopmadet COP 15 indebar den
starste samlede danske politiindsats nogensinde. Samtidig tilsagde erfaringerne
fra andre lande, hvor tilsvarende internationale mader som klimatopmedet havde
vaeret afholdt, at Kebenhavns Politi métte lade det indgd i vurderingen som en
narliggende mulighed, at det kunne komme til voldsomme uroligheder.

Landsretten lagde i den forbindelse til grund, at politiet havde konkrete efterret-
ninger og oplysninger om planlagte aktioner under klimatopmedet fra visse grup-
peringer, herunder aktioner den 12, december 2009, séledes som bl.a. NTAC (Ne-
ver Trust a Cop) havde annonceret. Politiet havde endvidere modtaget underret-
ning fra udlandet om, at personer, der var kendt som voldelige aktivister, var rejst
til Danmark.

3.3. Om demonstrationen den 12. december 2009 bemerkede landsretten, at op
mod 100.000 mennesker denne dag samledes for at gd i demonstration til Bella
Centret pA Amager, hvor klimatopmadet blev afholdt. Demonstrationen udgik fra
Christiansborg Slotsplads.

Landsretten lagde bla. til grund, at der ved Barsbygningen blandt en gruppe af
sortklaedte var flere personer, der udevede harvark mod Bersbygningen ved med
stokke eller kast med brosten at smadre ruder i bygningen. Flere af de sortkledte
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var maskerede og bar pd brosten, ligesom en gruppe af betjente, der var beordret
frem til Bersen, blev angrebet bl.a. med stenkast fra gruppen af sortkleedte,

Efter demonstrationsoptoget var begyndt at gd ad den planlagte rute mod Amager
havde flere af demonstranterne maskeret sig, flere bar pa kappe eller stokke, lige-
som politiet havde modtaget underretning om, at det var konstateret, at der var
gravet brosten op pa Christiansborg Slotsplads.

Landsretten lagde endvidere til grund, at der blev beget harveerk mod Udenrigs-
ministeriet af personer fra den gruppe af sortkladte, der ogsi havde udevet har-
veerk mod Barsen.

P4 baggrund af de konkrete episoder ved Bersen og ved Udenrigsministeriet —
sammenholdt med meldingerne om opgravede brosten p4 Christiansborg Slots-
plads og sortklzedtes maskering og beveebning — traf politiet beslutning om at fri-
hedsbersve gruppen af sortkledte (“sort blok™).

Med henblik p2 at gennemfere beslutningen om frihedsberavelsen af “sort blok”
1veerksatte politiet en knibtangsmanevre, hvorved der blev indsat kiler ved Flinte-
renden og ved Marksmandsgade, siledes at alle demonstranter, der befandt sig
mellem kileme, blev frihedsberavet. Der blev givet ordre til, at demonstranterne
skulle sorteres, da de, der ikke var en del af "sort blok™, skulle have lov at g4. I alt
905 personer blev frihedsberavet.

3.4. Landsretten udtalte, at det efter ordlyden af politilovens §§ 5, 8 og 9 og forar-
bejderne til disse bestemmelser sammenholdt med det, der er anfart i loven og i
forarbejderne om formalet med loven, mé antages, at det i serlige situationer kan
veere berettiget ud fra en objektiv farevurdering at foretage indgreb i henhold til §
5, § 8 eller § 9 over for en samlet gruppe af personer, herunder af personer, der
fremtreder som en samlet flok i en demonstration. Kravene til, hvornar det kan
veere berettiget at gribe ind over for en gruppe, ma skarpes afhangig af intensite-
ten i indgrebet.

Efter de beskrevne forhold i den konkrete sag, der métte ses i lyset af politiets
generelle viden om erfaringerne fra andre lande samt efterretninger om tilrejsende
aktivister, fandt landsretten ikke grundlag for at tilsidesatte politiets vurdering af|
at der var en konkret og naerliggende fare for betydelig forstyrrelse af den offent-
lige orden og for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.

Landsretten bemerkede, at der siledes ogsa var grundlag for at frygte, at yderlige-
re handlinger fra gruppen af sortkladte ved Bersen og Udenrigsministeriet samt
politiets indgreb heroverfor kunne indebzre fare ogsd for de fredelige demon-
stranter. Vurderingen blev understettet af de efterfolgende fund af effekter, herun-
der krysantemumbomber og udstyr, der bl.a. viste, at nogle demonstranter var
forberedt pd kampe med politiet.
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Landsretten udtalte endvidere, at det efter forholdene, herunder demonstrationens
sterrelse, placeringen af den sortklzdte gruppe i demonstrationen og politiets ind-
satsmuligheder, var en berettiget vurdering, at mindre indgribende foranstaltnin-
ger end frihedsberevelse ikke var tilstraekkelige, jf. herved politilovens § 8, stk. 4.

Landsrettens flertal tilfajede, at fiertallet ikke fandt grundlag for at tilsidesette
politiets vurdering af, at der pd tidspunktet for gennemferelsen af beslutningen om
at foretage frihedsberavelse fortsat var en konkret og n&rliggende fare for betyde-
lig forstyrrelse af den offentlige orden og for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed, og at der s3ledes kunne gribes ind over for den samlede sorte blok.

3.5, Ved den nermere bedemmelse af lovligheden af frihedsberavelsen fandt
landsrettens flertal, at de rammer, hvorunder beslutningen kunne gennemfares,
rnétte tages i betragtning,

Det mitte siledes tillegges betydning, at der var knyttet en ikke ubetydelig usik-
kerhed til de forskellige foretagne opgerelser af starrelsen af "sort blok”, ligesom
der var knyttet usikkerhed til de foretagne vurderinger af, hvem der tilharte “sort
blok”, bl.a. fordi tilhersforholdet i hoj grad beroede pi den pagzldendes adféerd,
og sort beklzdning kunne ikke entydigt tages som et udtryk for et tilharsforhold
til "sort blok”. Dette gjaldt navnlig ved vintertide.

Det mitte videre tillegges betydning, at beslutningen blev gennemfart ved ind-
seettelse af kiler ved Flinterenden og Markmandsgade, og at det derfor, da politiet
af sikkerhedsmessige og polititaktiske hensyn ikke p& forhAnd kunne advare
nertstiende fredelige demonstranter omkring “sort blok” om indgrebet, métte
veere klart, at der ville komme et sterre antal fredelige demonstranter med mellem
kilemne.

Flertallet udtalte, at der i lyset heraf maétte stilles szrligt store krav til den sorte-
ring af de frihedsberavede, som politiet p stedet skulle foretage.

Flertallet bemzrkede hertil, at der da ogsa var givet ordre om, at alle, hvis tilhars-
forhold til “sort blok” kunne vere tvivisomt, skulle have lov til at gi. Flertallet
tilfajede, at de pa stedet veerende polititjenestemaend imidlertid ikke handlede i
overensstemmelse hermed, idet slusen ved Flinterenden ikke blev lukket, fordi det
var vurderingen, at der ikke langere var behov for udslusning af nogle af demon-
stranterne, men fordi politiet havde konstateret, at nogle sortkledte foretog om-
kiedning, og at det herefter ikke lazngere var muligt at skelne mellem “sort blok”
og almindelige demonstranter.

Flertallet anfarte bl.a., at politiet nedvendigvis ganske hurtigt, efter at kilerne var
sat, matte afgranse de demonstranter, der med sikkerhed métte henregnes til "sort
blok™, og som skulle frihedsberaves, idet identifikationen af den enkelte som til-
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herende “sort blok” i haj grad beroede pd den pig=ldendes forudgiende adferd
og ikke udelukkende bekladning. Dette skete ikke.

Efter flertallets bedemmelse medfarte disse omstendigheder, at det ikke kun var
et begrenset antal af de 905 personer, der métte anses for at vaere blevet friheds-
beravet, uden at betingelserne herfor har vaeret opfyldt, jf. politilovens § 8, stk. 4.

Flertallet fandt herefter, at frihedsberavelserne den 12. december 2009 af de 178
personer, der var omfattet af sagen for landsretten, var ulovlige.

3.6. Landsretten behandlede dernest de frihedsbersvedes erstatningskrav, herun-
der bl.a. spargsmélet om, hvorvidt behandlingen af de frihedsberavede havde ve-
ret i strid med forbuddet mod nedvardigende behandling mv. efter Den Europa:i-
ske Menneskerettighedskonventions (EMRK) art. 3.

Landsretten lagde i den forbindelse bl.a. til grund, at de frihedsberavede efter
gennemfarelsen af knibtangsmanevren fik plastichdndjern — kaldet strips — pé,
sdledes at armene blev fastholdt bag om kroppen. De blev endvidere sat i lange
rakker pa jorden — sikaldte "futtog” — hvilket indebar, at de frihedsberavede sad
tet mellem hinandens ben.

De frihedsbergvede skulle keres med busser til de etablerede ventefaciliteter pa
Retortvej i Valby, men der var ikke tilstrazkkeligt med busser til rAdighed. Kapaci-
tetsproblemerne medforte, at de sidste frihedsberavede forst blev transporteret fra
Amagerbrogade omkring kl. 20.00.

Politiet havde ikke sorget for transportable toiletter til Amagerbrogade, men
landsretten lagde til grund, at der blev skabt mulighed for, at nogle af de friheds-
bergvede kunne blive ledsaget til toiletter pa et nerliggende pizzeria og hos en
friser, ligesom et omride pd gaden blev afskermet, med henblik p4 at mandlige
frihedsberevede kunne benytte stedet som pissoir. Landsretten lagde dog til grund,
at toiletkapaciteten var utilstrekkelig, og at flere frihedsberavede ikke fik adgang
til at komme pé toilettet, selv om de anmodede herom eller havde behov herfor.

Selv om temperaturen var omkring frysepunktet den 12. december 2009, fik de
frihedsberpvede ikke udleveret siddeunderlag til beskyttelse mod kulden. De fik
endvidere ikke mulighed for at fi vand. P4 et tidspunkt efter k1. 18.00 begyndte
politiet at gi ture med nogle af de frihedsberavede.

Politiets aktion skete under stor mediebevigenhed, og billeder af de frihedsberg-
vede anbragt i "futtog” med hzndemne bag p ryggen blev vist i aviser og fjem-
syn. Placeringen af de frihedsberavede i “futtog” blev pdbegyndt omkring 20 mi-
nutter efter ivaerksettelsen af knibtangsmanevren.
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Landsretten lagde derfor til grund, at de fleste frihedsberavede sad pé den kolde
asfalt i flere timer og for nogles vedkommende i op til omkring 4 timer, inden de
blev transporteret fra stedet.

Landsretten udtalte, at politiets formal med frihedsberavelserne under de angivne
omstzndigheder ikke havde varet at nedvrdige de pigzldende. Behandlingen af
de frihedsberavede under indgrebets indledende fase kunne ikke anses for at have
varet si belastende, at denne kunne anses for varende i strid med EMRK art. 3.

Imidlertid métte den tidsmessige udstrekning af indgrebet efter landsrettens op-
fattelse tillzgges betydelig vagt, og som tiden skred frem mitte behandlingen af
de 178 personer, der var omfattet af sagen for landsretten, efter en samlet vurde-
ring af omstzndighedemne anses for verende i strid med EMRK art. 3.

Landsretten tilkendte herefter de pigzldende personer erstatning for ulovlig fri-
hedsberavelse og forhejede i den forbindelse erstatningen som falge af kraenkel-
sen af EMRK art. 3.

4. Folketingets Ombudsmands redegorelse af 20. december 2010

Folketingets Ombudsmand har den 20. december 2010 afgivet en redegerelse om
ombudsmandens sdkaldte OPCAT-undersegelse af Kabenhavns Politis behand-
ling af anholdte/tilbageholdte i forbindelse med demonstrationen den 12. decem-
ber 2009. Ombudsmanden er i den forbindelse kommet med en reekke anbefalin-
ger vedrarende politiets generelle procedurer ved aktioner, hvor der kan blive tale
om et starre antal frihedsberavelser.

Ombudsmanden anbefaler sdledes bl.a., at politiet — for at forebygge krankelser af
reglerne om forbud mod umenneskelig eller nedverdigende behandling — tilrette-
leegger procedurerne, s det fremover i hvert fald

- undgis, at tilbageholdte personer ikke inden for rimelig tid kan forrette de-
res nedterfi;

- bliver fast praksis at medbringe vand og siddeunderlag ved aktioner, hvor
det kan blive aktuelt at foretage frihedsberavelser;

-  sikres, at der ved sddanne aktioner er sundhedsfaglig kompetence til stede,
sd risikoen for, at de anholdte/tilbageholdte lider helbredsmeessig overlast,
bliver mindst mulig; og

- sikres, at politiet ved sddanne aktioner foretager de fornedne afheringer
hurtigst muligt, s varigheden af tilbageholdelsen bliver kortest mulig.
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S. Generelle retningslinjer for den politimsmssige indsats i forbindelse med
starre demonstrationer my.

I lyset af de erfaringer, som er indhestet i forbindelse med COP 15, fastsettes i
det folgende generelle retningslinjer for planlegningen og gennemfoerelsen af den
politima®ssige indsats i forbindelse med sterre demonstrationer mv., herunder i
forbindelse med politiaktioner af den karakter, der fandt sted i Kebenhavn den 12.
december 2009.

De beskrevne retningslinjer skal endvidere indg i politiets tilrettelzggelse af det
almindelige beredskab, saledes at retningslinjerne s vidt muligt, hvor det er rele-
vant, kan iagttages ved gennemforelsen af politiaktioner, som det ikke forudgien-
de er muligt at planlegge.

5.1, Frihedsberavelse efter politiloven

@stre Landsrets dom af 25. januar 2012 afspejler, at det i szrlige situationer kan
vare berettiget ud fra en objektiv farevurdering at foretage indgreb i henhold til
politilovens §§ 5, 8 eller ¢ — det vil sige f.eks. pabud, fratagelse af genstande eller
frihedsbergvelse — over for en samlet gruppe af personer, herunder af personer,
der fremtreder som en samlet flok i en demonstration.

Kravene til, hvornér det kan vare berettiget at gribe ind over for en gruppe, ma
skerpes athengig af intensiteten i indgrebet.

For 54 vidt angdr de frihedsberavelser, som politiet foretog i forbindelse med de-
monstrationen den 12. december 2009, fandt landsrettens flertal i den forbindelse,
at der ikke var grundlag for at tilsidesatte politiets farevurdering, og at der siledes
kunne gribes ind over for den samlede "sorte blok”.

Landsretten fandt imidlertid p4 baggrund af en samlet vurdering, at frihedsbera-
velserne var ulovlige, jf. ovenfor under pkt. 3.5.

Flertallet lagde i den forbindelse bl.a. vagt pd, at det métte vare klart, at den kon-
krete gennemforelse af frihedsberavelserne ville omfatte et starre antal fredelige
demonstranter. I lyset heraf métte der stilles sarligt store krav til den sortering af
de frihedsberavede, som politiet pa stedet skulle foretage.

Efter flertallets opfattelse var det ikke kun et begranset antal af de i alt 905 perso-
ner, der matte anses for at veere blevet frihedsberavet, uden at betingelserne herfor
var opfyldt. Flertallet fandt herefter, at de foretagne frihedsberavelser var ulovli-

ge.
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5.2. Afgrensning og sortering i forbindelse med indgreb over for en samlet
gruppe af personer

[ de szrlige situationer, hvor det kan veere berettiget at foretage indgreb i henhold
til politilovens §§ 5, 8 eller 9 over for en samlet gruppe af personer — jf. herom
ovenfor under pkt. 5.1 — ber politiet vere opmarksom pd hurtigst muligt og i vi-
dest muligt omfang at fa foretaget den fomedne sortering.

Politiet ber i den forbindelse i videst muligt omfang sege pd forhdnd at afgranse
en farlig gruppe i en demonstration og holde denne gruppe samlet, sdledes at poli-
tiet lsbende har overblik over, hvor gruppen befinder sig, og gruppens omfang, alt
sammen med henblik pd hurtigst muligt at adskille denne gruppe, hvis det bliver
nadvendigt at iveerksette administrative frihedsberevelser, og herefter foretage
den fornedne sortering i forhold til personer, der ikke métte vare omfattet af den

farlige gruppe.

5.3. Information til demonstrationsdeltagere mv.

I forbindelse med gennemfarelsen af den politimessige indsats ved sterre demon-
strationer mv., ber der fremover — s& vidt det af sikkerhedsmessige og polititakti-
ske hensyn er muligt — forud for demonstrationen mv. informeres om, hvilken
opfersel, politiet ikke vil tolerere, og hvilke konsekvenser eventuelle brud pi reg-
lerne kan have. Det ber i den forbindelse overvejes, hvordan politiets information
bedst muligt formidles til relevante modtagere, Der kan sdledes f.eks. anvendes
flyers i lufthavnen, dialogmeder, pressen, sociale medier og diverse hjemmesider
mv,

[ forbindelse med afviklingen af demonstrationen mv. skal det tilsvarende tilken-
degives, hvilken opforsel, politiet ikke vil tolerere. Anvendelsen af megafoner kan
1 den forbindelse indgd i planlegningen. Frihedsberavelse kan alene ske, hvis
mindre indgribende midler — herunder navnlig pabud, legemsbesigtigelse og fra-
tagelse af genstande — ikke er tilstreekkelige til at afvaerge faren. Frihedsberavelse
vil sdledes f.eks. ikke kunne ske, hvis politiets pibud efterkommes i den givne
situation.

5.4. Dokumentation af politiindsatsen, registrering af anholdte og frihedsbe-
revede myv.

Politiet ber i videst muligt omfang — f.eks. ved hjzlp af videooptagelser o.l. — ef-
terfelgende kunne dokumentere omstzndighederne ved gennemforelsen af indsat-
sen ved sterre demonstrationer mv. Herunder ber politiet s4 vidt muligt kunne
dokumentere den fare, som matte have dannet grundlag for indgreb efter politilo-
vens §§ 5, 8 eller 9.
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Politiet ber derudover sikre, at der i forbindelse med sterre demonstrationer my.
foretages en udfarlig og preecis registrering af hver enkelt af de anholdte eller ad-
ministrativt frihedsberavede.

Det fremgdr i den forbindelse af @stre Landsrets dom af 25. januar 2012, at lands-
retten — bl.a, ved bedemmelsen af frihedsberavelser, som politiet foretog p4 Chri-
stiania natten mellem den 14. og 15. december 2009 — lagde vaegt pA oplysninger
angivet i anholdelseskort,

5.5. Behandlingen af anholdte og frihedsbersvede mv.

I overensstemmelse med ombudsmandens anbefalinger, jf. ovenfor under pkt. 4 —
og i lyset af @stre Landsrets bemaerkninger om behandlingen af de frihedsberave-
de den 12. december 2009, jf. ovenfor under pkt. 3.6 - ber politiet fremover iagt-
tage falgende retningslinjer ved planlegningen og gennemfarelsen af den politi-
massige indsats i forbindelse med aktioner, hvor der kan blive tale om et starre
antal frihedsberavelser:

- Medbringe sidde/liggeunderlag, sa anholdte eller frihedsberavede personer
i givet fald kun kortvarigt vil blive placeret direkte p4 jorden

- Medbringe vand til frihedsberavede

- Veare opmerksom pd, at der rekvireres lege/sundhedsfagligt personale
med henblik p# at sikre, at risikoen for, at anholdte eller frihedsberavede
lider helbredsmessig overlast, bliver mindst mulig

- Saerge for, at anholdte eller frihedsberavede personer inden for rimelig tid
kan forrette deres nedterft

- Sikre, at ventetiden i forbindelse med registrering, borttransport, athering
mv. reduceres mest muligt, sd frihedsberavelsen bliver kortest mulig — re-
gistrering, visitation og afharing pa stedet kan anvendes, hvor det skennes
hensigtsmaessigt

En frihedsberavelse skal under alle omstendigheder vare si kortvarig og skin-
som som muligt. En frihedsberovet person skal siledes leslades, s& snart de om-
stzzndigheder, der gav anledning til frihedsberavelsen, ikke lzngere er til stede, jf.
naermere om politilovens bestemmelser om frihedsberavelse ovenfor under pkt. 2,

6. Klageadgang og domstolsprovelse

6.1. Administrativ klageadgang

Der kan klages til politidirektaren og eventuelt rigspolitichefen over politimessi-
ge (operationelle) dispositioner uden for strafferetsplejen. Der vil endvidere i

medfer af retsplejelovens § 1019 vare mulighed for at klage til Den Uafhengige
Politiklagemyndighed over politiets adfard i tjenesten.

Side 10



Den frihedsberavede vil siledes bl.a. kunne klage over, at vedkommende er blevet
tilbageholdt pi et fejlagtigt grundlag, at der har veret kritisable forhold under til-
bageholdelsen, at tilbageholdelsen har veret for langvarig eller at politiet har vea-
ret for hirdhendet.

6.2. Domstolsprovelse af administrativt bestemt frihedsberavelse

Efter regleme i retsplejelovens kapitel 43 a kan spergsmalet om lovligheden af en
administrativ frihedsberavelse indbringes for domstolene.

Som det fremgér af rundskrivelse af 7. december 2009 om ®ndring af reglerne om
administrativ frihedsberovelse efter politilovens § 8 og § 9, skal politiet drage
omsorg for, at der altid sker orientering af personer, der frihedsberaves admini-
strativt efter politiloven, om adgangen til at indbringe spargsmilet om frihedsbe-
ravelsens lovlighed for domstolene. Der skal i den forbindelse vejledes om:

» at begering om sagens indbringelse for retten skal fremsettes inden 4
uger efter frihedsberovelsens ophar (senere fremsettelse af begzringen
kan indtil 6 méineder efter frihedsberavelsens opher undtagelsesvis tilla-
des af retten, ndr der foreligger serlig grund til at afvige fra fristen),

» at anmodning om en domstolsprevelse skal fremszttes over for politiet,
der herefter er forpligtet til inden 5 hverdage efter begzringens fremszt-
telse at forelagge sagen for retten,

* atden, der har vaeret frihedsbersvet, vil blive indkaldt til retsmedet, og at
der vil blive beskikket en advokat, hvis vedkommende ikke selv har anta-
get en advokat,

® at et eventuelt krav om erstatning fra det offentlige for ulovlig frihedsbe-
ravelse efter begeering pAidemmes under sagen om frihedsberevelsens lov-
lighed. Retten kan dog udskyde spergsmilet til senere behandling.

Med venlig hilsen

AL

Anders Jorgensen
centerchef

Side 11



