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Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Ytringsfrihed pa Campus Bornholm

Jeg vedlaegger en kopi af en udtalelse om offentligt ansattes ytringsfrihed,
som jeg i dag har sendt til uddannelsesinstitutionen Campus Bornholm.

Efter min opfattelse er der begaet fejl og forsemmelser af starre betydning i
sagen. Jeg bemaerker herved, at sagen bl.a. drejer sig om afskedigelse af en
gymnasielzerer pa grund af dennes henvendelse til medlemmer af Folketin-
gets Finansudvalg om en sag, som udvalget skulle behandle,

Jeg har pa den baggrund besluttet at underrette Folketingets Retsudvalg og
ministeren for bern, undervisning og ligestilling efter § 24 i ombudsmandslo-
ven,

Jeg har endvidere orienteret Folketingets Finansudvalg om min udtalelse.

En kopi af udtalelsen er ligeledes sendt til gymnasielazrer Saren Wilhjelm,
som er part i afskedigelsessagen.

Med venlig hilsen

—\\'y\XM

Jorgen Steen Serensen
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FOLKETINGETS
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Campus Bomholm
Minervavej 1

3700 Renne Gammeltarv 22
DK-1457 Kebenhavn K

TIf. +4533 1325 12
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www.ombudsmanden.dk
post@ombudsmanden.dk

Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse
Man.-tors. 9-18, fre. 9-15

Afskedigelse pa grund af illoyalitet - offentligt ansattes ytringsfrihed 31-08-2016

Jeg har nu faerdigbehandlet sagen. Dok.nr. 16/01523-28/CBA
Bedes oplyst ved henvendelse

1. Det er min opfattelse, at Campus Bornholm ikke havde grundlag for at af-

skedige Saren Wilhjelm fra hans stilling som gymnasietarer med henvisning + bilag

til den e-mail om ledelsens skonomiske dispositioner, som han sendte til med-

lemmer af Folketingets Finansudvalg den 16. december 2015.

Campus Bornholm har med afskedigelsen tilsidesat de regler og principper,
der gzelder for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det mener jeg er seerdeles kritisabelt.

Jeg henstiller pa den baggrund, at Campus Bornholm genoptager afskedigel-
sessagen og i den forbindelse tager hejde for mine bemarkninger, herunder
szarligt om rammerne for offentligt ansattes ytringsfrihed.

2, Jeg finder det samtidig szerdeles kritisabelt, at det orienteringsbrev, som
Campus Bornholm efter afskedigelsen sendte til samtlige skolens medarbej-
dere, ikke gav et retvisende billede af de ansattes adgang til at ytre sig — ogsé
kritisk — om forhold pa skolen, herunder om deres eventuelle uenighed med
ledelsen om dens gkonomiske dispositioner.

Jeg anser det i den forbindelse for en skeerpende omstaendighed, at skolens
nzstformand efterfeigendea i en udtalelse til pressen anfarte, at det var vigtigt,
at kritik af ledelsen i ferste omgang blev rettet internt.

Efter min opfattelse har skolen ikke i tilstraekkelig grad rettet op pa den uklar-
hed om de ansattes ret til at ytre sig, som arienteringsbrevet har medfait.

Jeg henstiller p& den baggrund, at Campus Bornholm ivarksastter de ned-
vendige tiltag for at sikre sig, at medarbejderne ikke kan vaere i tvivl om ram-
merne for deres ytringsfrihed, herunder om retten til pa egne vegne at frem-
saette kritik af skolen, ledelsen og dens ekonomiske dispositioner samt om



retten til at fremsaette kritikken offentligt uden forinden at have fremsat den
over for skolens ledelse.

Jeg gar samtidig ud fra, at skolen overvejer behovet for at aendre sin skriftlige
personalepolitik p& omradet, s& den giver en korrekt og fyldestgerende vej-
ledning om rammerne for medarbejdernes ytringsfrihed.

Endelig gar jeg ud fra, at Campus Bornholm vil gere samtlige medarbejdere
pa skolen bekendt med resultatet af min underspgelse og begrundelsen for
det.

3. Efter min opfattelse er der begaet fejl og forsemmelser af starre betydning i
sagen. Jeg bemaerker i den forbindelse, at sagen drejer sig om afskedigelse
pa grund af en henvendelse til medlemmer af Folketingets Finansudvalg -
dvs. medlemmer af Folketingets centrale bevilgende myndighed — om en sag,
som udvalget skulie behandle.

Jeg har pa den baggrund underrettet Folketingets Retsudvalg og ministeren
for barn, undervisning og ligestilling efter § 24 i eombudsmandsloven. Jeg har
endvidere orienteret Folketingets Finansudvalg.

Endelig har jeg sendt en kopi af dette brev til Seren Wilhjelm, som er part i
afskedigelsessagen.

Der vil blive offentliggjort en nyhed om sagen pa min hjemmeside. En kopi af
dette brev med bilag vil ligeledes blive offentliggjort i forbindelse med nyhe-
den.

Campus Bornholm kan laese na2rmere om resultatet af min undersegelse og
begrundelsen for det i det felgende. Som bilag til udtalelsen vedla=gges end-
videre en sagsfremstilling.

Ombudsmandens udtalelse
1. Baggrund

1.1. 1 december 2015 blev der bl.a. i Bornholms Tidende rejst tvivl om, hvor-
vidt finansieringen af en starre og allerede pabegyndt ombygning af Campus
Bornholm var pa plads.

Avisen bragte den 16. december 2016 en historie med overskriften "Regerin-
gen sikrer, at der ikke bare er et stort hul”. ! artiklen blev barne-, undervis-
nings- og ligestillingsministeren bl.a. citeret for, at projektet ikke ville kunne
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realiseres, hvis ikke Folketingets Finansudvalg godkendte en ekstraordinzr
bevilling.

Efter at have last Bornholms Tidende skrev Saren Wilhjelm — der arbejdede
som gymnasielazrer pa Campus Bornholm — en e-mail til medlemmer af Fol-
ketingets Finansudvalg, som dagen efter (den 17. december 2015) skulle tage
stilling til den ekstracrdinazre bevilling til campusbyggeriet.

| e-mailen udtrykte Seren Wilhjelm bekymring for, at finansieringen af cam-
pusbyggeriet ikke var pa plads, og kritiserede samtidig skolens ledelse for
dens skonomiske dispositioner. Seren Wilhjelm skrev bl.a. falgende:

"Som underviser pa STX-Bornholm og bosiddende pa gen ved jeg ikke
hvad jeg haber pa. Men som almindeligt ta2nkende va2sen og skatteyder
i Danmark héber jeq, at hvis Finansudvalget veelger at redde den syn-
kende skude, sa betinger de sig savel direktarens som bestyrelsens af-

gang.”

Efter interne overvejelser og efter at have radfert sig med skolens interesse-
organisation indledte Campus Bornholm en afskedigelsessag mod Seren Wil-
hjelm med haringsbrev af 19. januar 2016. Sagen resulterede i, at Saren Wil-
hjelm den 10. februar 2016 blev afskediget pa grund af illoyal optraeden. Sko-
len henviste til Saren Wilhjelms e-mail til medlemmer af Finansudvalget.

Afskedigelsen blev efterfalgende omtalt | medierne, hvor Sgren Wilhjelm gjor-
de gaeldende, at den var i strid med reglerne om offentligt ansattes ytringsfri-
hed. Saren Wilhjelm klagede ogsa til mig over afskedigelsen den 1. april
20186.

1.2. Som falge af den medieomtale, som Campus Bornholm havde faet - bl.a.
pa grund af finansieringen af campushyggeriet og afskedigelsen af Seren
Wilhjelm — valgte skolens ledelse den 1. april 2016 at sende et orienterings-
brev via e-mail til samtlige medarbejdere pa skolen.

Brevet til medarbejderne indeholdt bl.a. et afsnit med overskriften "Loyalitet
versus ytringsfrihed”. Her anfarte ledelsen bl.a. felgende:

"Ytringsfrihed er en grundlovssikret ret, og en konstruktiv dialog er ned-
vendig, for at vi kan udvikle organisationen, og at samarbejdet fungerer.
Vi har naturligvis ogsa en interesse i, at hver enkelt medarbejder arbejder
for skolens virke og det feelles mal om at tilbyde de bedste uddannelser
for vores unge pa Bornholm. At man sa er uenig i de ekonomiske dispo-
sitioner, som besluttes af ledelse og bestyrelse, er en anden sag — og her
kan loyalitetsprincippet versus ytringsfriheden komme i spil.
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Vi vil arbejde pd, at vi har en aben dialog og debat om skolens drift og
udvikling. Og vi opfordrer til, at du som medarbejder gér til din narmeste
leder, tillidsrepraesentant eller via vores etablerede samarbejdsstruktur,
hvis der er forhold, du stiller dig tviviende ogfeller kritisk i forhold til. Her
har vi alle en forpligtigelse, sa vi kan fungere bedst muligt som arbejds-
plads.”

Den 4, april 2016 gav skalens nazstformand et interview til Bomholms Tiden-
de, som bl.a. omhandlede orienteringsbrevet. | avisen blev nazstformanden
bl.a, citeret for falgende:

"Det er vigtigt at have en dben kritik af ledelsen. Men det er vigtigt, at
man retter sin kritik direkte til ledelsen forst. Derefter mener jeg sagtens,
at man kan veere i mediemne med det.”

1.3. Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, om ombudsman-
dens adgang til at tage sager op af egen drift, og med henvisning til klagen fra
Seren Wilhjelm, bad jeg Campus Bornholm om en udtalelse den 6. april 2016.

Jeg bad skolen om at udtale sig dels om, hvorvidt afskedigelsen af Saren Wil-
hjelm var i overensstemmelse med regleme om offentligt ansattes ytringsfri-
hed, som de er gengivet i Justitsministeriets vejledning nr. 87 af 14. septem-
ber 2006, dels om, hvorvidt skolens efterfalgende orienteringsbrev til medar-
bejderne — herunder nasstformandens udtalelse om, at det var vigtigt, at kritik
blev rettet internt farst — var i overensstemmelse med samme regelsast.

Ved min gennemgang af sagen har jeg séledes koncentreret mig om disse to
forhold.

Med e-mail af 24. april 2016 sendte Campus Bornholm en beklagelse til samt-
lige skolens medarbejdere om, at ledelsens brev af 1. april 2016 ikke var i
overensstemmelse med skolens skrifilige politik om ytringsfrihed. Ledelsen
henviste til skolens skriftfige personalepolitik og til vejledningen "God adfaerd i
det offentlige”.

Jeg modtog en udtalelse om sagen med akter fra Campus Bornholm den
2. maj 2016.

2. Retsgrundlaget — offentligt ansattes ytringsfrihed

2.1. Rammerne for offentligt ansattes ytringsfrihed

Yiringsfrineden er grundlzeggende beskyttet i grundlovens § 77 og Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10. De nazrmere regler om
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offentligt ansattes ytringsfrihed er udviklet i praksis, ikke mindst ombudsman-
dens praksis,

Justitsministeriet udsendte i 2006 en vejledning om offentligt ansattes ytrings-
frihed (vejledning nr. 87 af 14. september 2006). Vejledningen svarede til det
udkast til vejledning, som Udvalget om offentligt ansattes ytringsfrined og
meddeleret havde udarbejdet som bilag til beteenkning nr. 1472/2006.

Vejledningen indeholder en beskrivelse af galdende ret pa omradet med det
formal at skabe klarhed om de overordnede regler og principper for offentligt
ansattes ytringsfrihed.

| forordet til vejledningen er det anfart, at den offentlige debat er af afgarende
betydning i et demokrati, og at det er vigtigt, at ogsa offentligt ansatte har mu-
lighed for at deltage i debatten. Det er til gavn for samfundet, nér offentligt
ansatte ytrer sig. Det skyldes bl.a., at de offentligt ansatte — i kraft af den spe-
cialviden, som de besidder inden for deres forskellige fagomrader — i en rask-
ke tilfazlde vil kunne medvirke til at hejne det faglige niveau i den offentlige
debat. Offentligt ansatte vil sdledes bl.a. kunne bidrage med oplysninger am,
hvilke praktiske konsekvenser politiske beslutninger har haft eller vil kunne fa.

Justitsministeriet har i vejledningen om offentligt ansattes ytringsfrined gengi-
vet de grundlaggende regler saledes:

*Som offentligt ansat er man som alle andre borgere beskyttet af grund-
lovens bestemmelse om ytringsfrihed og kan pa egne vegne deltage i
den offentlige debat og fremseette personlige meninger og synspunkter.
Dette gelder ogsa emner, der vedrerer ens eget arbejdsomrade.

Beskyttelsen af offentligt ansattes ytringsfrihed gaelder kun, nér man som
offentligt ansat yirer sig pa egne vegne. (...)

Der gaelder dog nogle fa begraensninger i ytringsfriheden.

Man ma ikke ytre sig om tavshedsbelagte oplysninger eller fremkomme
med arekrankende udtalelser. Man ma heller ikke ytre sig i en urimelig
grov form eller fremszette abenbart urigtige oplysninger om veesentlige
forhold inden for eget arbejdsomrade.

Derudover ma der, af hensyn til offentlige myndigheders interne beslut-
ningsproces ag funktionsevne, i seerlige tilfaelde udvises tilbageholden-
hed med hensyn til ytringer om forhold, der vedrerer eget arbejdsomra-
de. Denne begraensning gaelder normalt kun for centralt placerede med-
arbejdere teet pa beslutningsprocessen. {...)
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Man har som offentligt ansat en vidtgdende frihed til at udtale sig om res-
sourcespargsmal, som kan have vasentlig betydning for de fremtidige
forhold pa arbejdspladsen, f.eks. nedskaeringer.

Det ligger fast, at en offentligt ansat har ret til at fremfare en eventuel kri-
tik offentligt uden farst at anvende de interne systemer, sa som ledelses-
og samarbejdsillidsreprezsentantsystemet. | en raekke tilf2lde vil det
dog —bl.a. af hensyn til muligheden for at forbedre de forhold, man finder
er kritisable, og af hensyn til de fremtidige samarbejdsforhold pa arbejds-
pladsen — kunne vare mest hensigtsmaessigt og fornuftigt ferst at rejse
kritikken via de interne systemer.

Det er (...) vigtigt at understrege, at den ulovbestemte loyalitetspligt, der
bestar i et ansaettelsesforhold, ikke kan medfare yderligere begraensnin-
ger i offentligt ansattes yiringsfrihed.”

2.2. Nar en lovlig ytring er fremsat

Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrined indeholder
o0gsa et afsnit om den situation, hvor en offentligt ansat har fremsat en lovlig
ytring. Vejledningen indeholder falgende om spergsmalet;

"Hvis en offentligt ansat yirer sig i overensstemmelse med de retningslin-
jer, der er beskrevet i denne vejledning, er yiringen lovlig og kan dermed
ikke give anledning til, at den ansatte palzegges ansvar.

Ytringen kan heller ikke danne grundlag for, at ledelsen — i kraft af sin
almindelige ret til at lede og fordele arbejdet — anvender de sakaldte
‘negative ledelsesreaktioner’. (...)

Der kan dog veere tilfeelde, hvor falgevirkningeme af en lovlig yiring — for
eksempel samarbejdsvanskeligheder — er af en sa alvorlig karakter, at
det kan danne grundlag for ‘negative ledelsesreaktioner'. Ledelsen skal i
sadanne tilfselde vaere seerligt opmasrksom pa kravene til kvalifikation og
bevissikkerhed, herunder de krav der gzelder om, at samarbejdsvanske-
lighederne skal veere betydelige, og om at vanskelighederne i det vae-
sentlige skal skyldes den ansatte. {...)"

Samarbejdsvanskeligheder kan udgere det fornadne grundlag for en afskedi-
gelsesbeslutning. Efter praksis kraeves der imidlertid en saerlig kvalifikation af
samarbejdsvanskelighederne. Bl.a. en sandsynliggarelse af, at de har en be-
tydelig negativ indflydelse pa udferelsen af opgaverne.
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Spergsmalet om anvendelse af negative ledelsesreaktioner, herunder afske-
digelse, pa baggrund af en iovlig ytrings felgevirkninger har tidiigere vaeret
behandlet i ombudsmandspraksis — ogsa i tilfelde, hvor falgevirkningen var
angivet som samarbejdsvanskeligheder eller manglende tillid. Se f.eks. Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 1999, s. 524 og for 2001, s. 552.

Det fremgar bl.a. af denne praksis, at der méa udvises en betydelig tilbagehol-
denhed med at anvende negative ledelsesreaktioner pa grund af falgevirknin-
ger af en ansats ytringer, hvis disse ytringer ma betragtes som lovlige og in-
den for rammerne af den ansattes ytringsfrihed. | sddanne sager stilles der
endvidere krav om, at det bevismeessige grundlag for myndighedens tilveje-
bringelse af et fyldestgarende faktisk grundlag er serligt sikkert.

3. Afskedigelsen af Seren Wilhjelm

3.1. Begrundelsen for afskedigelsen

Campus Bornholm har i sin udtalelse til mig fastholdt, at den e-mail, som So-
ren Wilhjelm pa egne vegne sendte til medlemmer af Folketingets Finansud-
valg den 16. december 2015, var "af en betydelig grovhed, og at den udviste
illoyalitet ikke var forenelig med et fortsat samarbejde med ledelsen pa sko-
len”. Skolen henviser til, at der séledes foreld en saglig afskedigelsesgrund,
ligesom afskedigelse var den proportionale reaktion i stedet for en advarsel.

Videre henviser skolen til, at der ifalge Justitsministeriets vejledning om of-
fentligt ansattes ytringsfrined kan veere tilfzlde, hvor falgevirkningemne af en
lovlig ytring — f.eks. samarbejdsvanskeligheder - er af en s alvorlig karakter,
at det kan danne grundlag for negative ledelsesreaktioner over for de ansatte.

Pa baggrund af Campus Bornholms udtalelse star det mig ikke klart, om sko-
len med sin henvisning til, at Saren Wilhjelms e-mail til medlemmer af Finans-
udvalget var ilioyal, er af den opfattelse, at e-mailen 1a uden for rammerne af
offentligt ansattes ytringsfrined — og dermed ikke var lovlig. Eller om Campus
Bormmholm mener, at der er tale om en lovlig yiring, hvis negative falgevirknin-
ger — i form af samarbejdsvanskeligheder — imidiertid har kunnet danne
grundlag for afskedigelsen. Eller om Campus Bornholm eventuelt mener, at
begge argumenter er relevante.

Jeg har derfor i det felgende valgt at forholde mig til begge disse synspunkter.

Under pkt. 3.2 foretager jeg sdledes foerst en vurdering af, om Seren Wilhjelms
e-mail 14 inden for rammerne af offentligt ansattes ytringsfrihed — altsd om
ytringen var lovlig. Dernzest forholder jeg mig under pkt. 3.3 til, om Campus
Bornholm har pavist, at Seren Wilhjelms ytring har haft felgevirkninger af en
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sadan karakter, at der af den grund foreligger et sagligt grundlag for afskedi-
gelsen.

Under pkt. 3.4 findes min samlede vurdering af Campus Borntholms afskedi-
gelse af Saren Wilhjelm.

3.2. Om e-mailen la inden for rammerne af ytringsfriheden

3.2.1. Seren Wilhjelms e-mail til mediemmer af Folketingets Finansudvalg
angar hovedsageligt en kritik af skoleledelsens ekonomiske dispositioner ~
szerligt i henseende tit campusbyggeriet.

Der er efter min opfattelse ikke tvivl om, at Seren Wilhjelm fremsatte sine yt-
ringer pa egne vegne (med hans ord: "som almindeligt taenkende vaesen og
skatteyder i Danmark”) og dermed ikke pa vegne af Campus Bornholm.

3.2.2. i den nzmmere begrundelse for afskedigelsen af Saren Withjelm har
Campus Bornholm bl.a. anfert, at han i e-mailen "miskrediterer [sin] arbejds-
plads og arbejdsgiver ved at omtale den som ‘en synkende skude’ og ved at
opfordre til at fyre direkter og bestyrelsesformand”.

Som det fremgér af Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes yt-
ringsfrined, gaelder der kun fa begraensninger for offentligt ansattes ret tif at
ytre sig pa egne vegne, ogsa selvom ytringerne angér forhold, der vedrarer
eget arbejdsomrade. Nar det kommer til spergsmal om ressourcer, har offent-
ligt ansatte i den forbindelse en vidtgaende frihed til at udtale sig, hvis der er
tale om spargsmal, som kan have vassentlig betydning for de fremtidige for-
hold pa arbejdspladsen.

Jeg mener ikke, at Seren Wilhjelms tilkendegivelser eller sprogbrug — der ale-
ne fremstar som et udtryk for hans vurderinger — havde et indhold eller en
grovhed af en sadan karakter, at e-mailen af den grund overskred rammerne
for hans ytringsfrihed som gymnasielaerer pa Campus Bornholm.

Jeg bemazrker i den forbindelse, at offentligt ansattes adgang til at deltage i
debatten om forhold vedrerende deres arbejdsplads eller arbejdsomrade efter
min opfattelse ogsa indebzerer, at de — pa lige fod med andre borgere — ma
kunne udtrykke sig i f.eks. skarpe eller polemiske vendinger, nér blot deres
ytringer ikke derved bliver abenbart urigtige eller urimeligt grove,

Efter min opfattelse ligger Smren Wilhjelms e-mail til medlemmer af Folketin-
gets Finansudvalg — herunder de af skolen fremhasvede udtalelser — klart in-
den for rammerne af det, som en offentlig arbejdsgiver ma acceptere fra sine
ansatte.



3.2.3. Jeg forstar, at Campus Bornholm derudover har anset det for en skaer-
pende omsteendighed, at Seren Wilhjelm sendte e-mailen aftenen fer, Fi-
nansudvalget skulle treeffe beslutning om den ekonomiske bevilling til cam-
pusbyggeriet. | afskedigelsesbrevet henviser skolen séledes til, at den anser
tidspunktet for afsendelsen for "et forsog pa at skade Campus Bornholm™ og
for en "bevidst (...) illoyal optreeden”,

Som det fremgér af pkt. 2.1 ovenfor, skal reglerne om offentligt ansattes yt-
ringsfrihed ses i lyset af, at den offentlige debat er en grundizzggende vaardi i
vores demokratiske samfund. En affentlig arbejdsgiver ma derfor tale, at dens
ansatte — lige sa vel som andre (kritiske) borgere — bidrager tit debatten. Det
geelder ogsd, selv om de ansatte fremsastter deres synspunkter pa et tids-
punkt, som ma opfattes som ubelejligt for myndighedens ledelse, eller pa en
méde, der eventuelt vil kunne fa indfiydelse pa politiske beslutninger af betyd-
ning for myndighedens fremtidige forhold.

Jeg mener derfor ikke, at tidspunktet for Saren Wilhjelms e-mail til medlem-
mer af Folketingets Finansudvalg taler for at anse hans ytringer for ulovlige.

3.2.4. Samlet set er det saledes min opfattelse, at Saren Wilhjelms e-mail til
medlemmer af Folketingets Finansudvalg var en lovlig ytring, som derfor ikke i
sig selv kunne danne grundiag for en afskedigelse eller andre negative ledel-
sesreaktioner i evrigt.

Jeqg tilfojer, at det er uden betydning for min vurdering af sagen, at Seren Wil-
hjelm i forbindelse med skolens partshering erklzerede sig enig med skolen i,
at han havde overskredet greenseme for sin ytringsfrihned og ad den vej for-
sagte at fa en mildere reaktion end afsked.

Det er ligeledes uden betydning for min vurdering, at den forhandlingsberetti-
gede organisation, Gymnasieskalernes Laererforening (GL), ifalge Campus
Bornholm afstod fra at ga videre med sagen i det fagretlige system, og at for-
eningen ifalge Campus Bornholm — bl.a. pa baggrund af radgivning fra orga-
nisationens advokat - tilkendegav, at afskedigelsen var berettiget.

3.3. Om eventuelle folgevirkninger af e-mailen

Som nzvnt har Campus Bornholm i sin udtalelse til mig ogsa henvist til den
del af Justitsministeriets vejledning om ytringsfrihed, hvorefter falgevirkninger
af en lovlig ytring — f.eks. samarbejdsvanskeligheder — kan udgare et sagligt
grundlag for afskedigelse eller andre negative ledelsesreaktioner. Skolen
henviser til, at Sgren Wilhjelms e-mail til medlemmer af Finansudvalget ikke
var forenelig med et fortsat samarbejde med skolens ledelse.

Hvis en myndighed paberaber sig samarbejdsvanskeligheder som grundlag
for en ledelsesreaktion, skal der som navnt under pkt. 2.2 bl.a. vaere et fyl-
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destgerende faktisk grundlag, der nzermere kvalificerer, hvori vanskeligheder-
ne bestar i det daglige arbejde.

Campus Bornholm har imidlertid hverken under afskedigelsesforlgbet eller i
sin udtalelse til mig pavist noget forhold, der kunne udgere samarbejdsvan-
skeligheder af en sadan karakter, at det kan danne grundlag for ledelsesreak-
tioner over for Seren Wilhjelm pa grund af e-mailen tit medlemmer af Finans-
udvalget. Jeg bemaerker i den forbindelse, at det forhold, at skolens ledelse
misbilliger Soren Wilhjelms ytringer i e-mailen, selvsagt ikke i sig selv kan
danne grundlag for en afskedigelse begrundet i samarbejdsvanskeligheder.

Jeg er opmaerksom pa, at der blandt skolens akter findes et brev af 16. juni
2014 fra skolen til Saren Wilhjelm, som han modtog i forbindelse med sin
genanseettelse pa skolen efter et ars ansaettelse pa en anden arbejdsplads.
Her anferte skolen, at medarbejdere pa andre afdelinger tidligere har falt sig
intimiderede over Saren Wilhjelms markante synspunkter om skolen.

Jeg mener ikke, at brevet kan tillazgges nogen betydning i den foreliggende
sag, allerede fordi sddanne episoder under Saren Wilhelms tidligere ansast-
telse pa skolen ikke kan udgere en relevant falgevirkning af hans e-mail til
medlemmer af Finansudvalget. Jeg noterer mig da ogsa, at Campus Born-
holm ikke har henvist til brevet som led i begrundelsen for Seren Wilhjelms
afskedigelse.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at min undersegelse ikke i gvrigt har omfattet
spergsmalet om, hvorvidt det er i overensstemmelse med reglerne om offent-
ligt ansattes ytringsfrihed, at Campus Bornholm sendte det nzvnte brev til
Saren Wilhjelm i forbindelse med genansattelsen.

Jeg ma altsa konstatere, at Campus Bornholm ikke havde noget grundlag for
at afskedige Seren Wilhjelm med henvisning til opstdede samarbejdsvanske-
ligheder som falge af hans e-mail til medlemmer af Finansudvalget.

3.4. Sammenfattende om afskedigelsen

Efter min gennemgang af sagen er det min opfattelse, at Seren Wilhjelms e-
mail til medlemmer af Finansudvalget klart 1a inden for rammerne af hans yi-
ringsfrihed som ansat gymnasielzzrer p4 Campus Bornholm. E-mailen var
dermed en lovlig ytring, som ikke i sig selv kunne danne grundlag for en af-
skedigelse eller andre negative ledelsesreaktioner i avrigt.

Campus Bornholm havde endvidere ikke grundlag for at afskedige Seren Wil-
hielm med henvisning til opstaede samarbejdsvanskeligheder som feige af e-
mailen,
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Efter min opfattelse har Campus Bornholm derfor med afskedigelsen af Seren
Wilhjelm tilsidesat de regler og principper, der geelder for offentligt ansattes
ytringsfrihed.

Det mener jeg er szrdeles kritisabelt.

Jeg tilfejer, at jeg ikke tillagger skolens udtalelse til mig, om at Sarens Wil-
hjelms ytringsfrihed ikke har vaeret begreenset — idet han fremsatte sine yirin-
ger over for medlemmer af Finansudvalget uden i den forbindelse at veere
begreenset fra skolens side — nogen betydning. Saren Wilhjelms yiringsfrihed
blev klart begreenset, eftersom han blev afskediget netop pa grund af disse
ytringer.

4. Skolens orientering af de ansatte om ytringsfrihed

4.1. Orienteringsbrevet af 1. april 2016

4.1.1. Som det fremgér af Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes
ytringsfrined (if. pkt. 2 ovenfor), er der vide rammer for offentligt ansattes ad-
gang til p4 egne vegne at fremszette kritik af forhold vedrarende eget arbejds-
omrade i den offentlige debat, uden at dette er et brud pa den loyalitetsforplig-
telse, som de ansatte er underlagt i kraft af deres ansasttelse,

En offentlig arbejdsgiver bor i lyset af reglere om offentligt ansattes ytrings-
frihed veere seerligt opmazrksom pa, om individuelle eller generelle henven-
delser til de ansatte om deres (patankte) offentlige ytringer om forhold pa
arbejdspladsen kan medfere en risiko for, at de ansatte afstar fra at yire sig.
Se f.eks. min udtalelse af 21. januar 2016 (offentliggjort pa ombudsmandens
hjemmeside som sag nr. 2016-2). Se endvidere Justitsministeriets betaenk-
ning nr. 1553/2015, s. 220, om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblo-
werordninger, hvor det er anfart, at frygten for sanktionering kan medfare, at
offentligt ansatte afstar fra at ytre sig.

4.1.2. Efter min opfattelse giver Campus Bornholms orienteringsbrev af

1. april 2016 til de ansatte samlet set let det indtryk, at der er vaesentlige be-
greensninger i medarbejdernes ret til at udtale sig kritisk om ledelsens disposi-
tioner i den offentlige debat. Det gaelder seerligt afsnittet "Loyalitet versus yt-
ringsfrihed”, hvor skolen bl.a. henviser til, at de ansattes loyalitetsforpligtelse
"kan komme i spil”, hvis de udtrykker uenighed med ledelsen om dens eko-
nomiske dispositioner.

Set i lyset af, at skolen netop havde afskediget Saren Wilhjelm for hans e-mail
til medlemmer af Folketingets Finansudvalg — og set i lyset af medieomtalen
af afskedigelsen — mener jeg, at orienteringsbrevet er egnet til at give indtryk
af, at de ansattes kritiske ytringer i den offentlige debat let ville kunne blive
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betragtet som illoyale med deraf falgende risiko for alvorlige ansasttelsesretli-
ge reaktioner.

Dette er misvisende i forhold til de regler, som gzelder for offentligt ansattes
ytringsfrihed.

Orienteringsbrevet gav derfor efter min opfattelse ikke et retvisende billede af
de ansattes adgang til at ytre sig — ogsa kritisk — om forhold pa skolen, herun-
der om deres eventuelle uenighed med ledelsen om dens akonomiske dispo-
sitioner.

Det mener jeg er seerdeles kritisabelt,

Jeg anser det i den forbindelse for en skarpende omstzendighed, at skolens
neestformand i et interview med Bornholms Tidende den 4. april 2016 — som
ogsa angik orienteringsbrevet til medarbejdeme — anfarte, at det var vigtigt, at
kritik af skolens ledelse i farste omgang blev rettet internt til ledelsen.

Jeg bemaerker, at en offentlig myndighed gerne ma udtrykke onske om eller
opfordre til, at de ansatte i forste omgang retter eventuel kritik af deres ar-
bejdsplads internt. Der ma imidlertid ikke efterlades tvivl om, at de ansatte har
ret til at fremfare kritikken offentligt uden ferst at anvende de interne systemer
pa arbejdspladsen, jf. naermere ovenfor under pkt. 2.1.

Jeg er opmzerksom pd, at Campus Bornholm i sin udtalelse til mig har henvist
til, at nzzstformanden udtalte sig som privatperson.

Dette fremgar imidlertid ikke af det naevnte interview, der efter min opfattelse
er meget egnet til at blive forstaet saledes, at nastformanden udtalte sig i sin
egenskab af naestformand.

Det havde derfor for mig at se vaeret seerdeles naerliggende, at skolen havde
fundet anledning til at tage afstand fra naestformandens udtalelser eller pa
anden made praecisere over for skolens ansatte, at de har ret til at fremfare
eventuel kritik af skolen og ledelsen offentligt uden farst at anvende de interne
systemer pa arbejdspladsen. Dette skete efter det oplyste ikke.

4.2, Skolens berigtigelse af 24. april 2016

4.2.1. Campus Bornholm har i sin udtalelse til mig forklaret, at afsnittet "Loyaii-
tet versus ytringsfrihed” i skolens orienteringsbrev af 1. april 2016 er udtryk for
en beklagelig intern kommunikationsfejl. Skolen henviser til, at afsnittet ikke er
i overensstemmelse med dens skriftlige personalepolitik om ytringsfrined.
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Skolen forklarer videre, at den ikke havde til hensigt at begraznse medarbej-
dernes ytringsifrihed, og at brevet efter min henvendelse i sagen er blevet be-
rigtiget med skolens e-mail af 24. april 2016 til de ansatte.

I denne e-mail henviser skolen bl.a. til sin skriftlige personalepalitik og til vej-

ledningen "God adfzerd i det offentlige” (vejledning nr. 9472 af 1. januar 2007,
hvor Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrined er gen-
givet i sin helhed).

4.2.2. Efter min gennemgang af den del af skolens fremsendte skrifilige per-
sonalepolitik, som omhandier ansattes ret til at yire sig, mener jeg imidlertid
ikke, at skolens e-mail af 24. april 2016 giver medarbejderne en korrekt ag
fyldestgerende vejledning om rammene for deres ytringsfrihed. Det skyldes, at
der efter min opfattelse findes vaesentlige uoverensstemmelser mellem sko-
lens skriftlige personalepolitik og de gaeldende regler og principper for offent-
ligt ansattes ytringsirihed, som er gengivet i Justitsministeriets vejledning.

Jeg bemaerker i den forbindelse, at offentlige myndigheder ikke har pligt til at
formulere en individuel skrifllig personalepolitik om de ansattes ytringsfrihed.
Men i det omfang det sker, er det afgerende, at politikken er retvisende og i
overensstemmelse med de gaeldende regler.

Det er min vurdering, at Campus Bornholms skriftlige personalepolitik rummer
problemer pa felgende punkter:

4.2.2.1. Efter Justitsministeriets vejledning ma der af hensyn til offentlige
myndigheders interne beslutningsproces og funktionsevne i szerlige tiifalde
udvises tilbageholdenhed med hensyn til ytringer om forhold, der vedrarer
eget arbejdsomrade.

Denne begraensning gaelder normailt kun for centralt placerede medarbejdere
taet pa beslutningsprocessen. Begraensningen vil navnlig have betydning for
ansatte med neer tilknytning til de enkelte myndigheders ledelse og vil saledes
ikke omfatte offentligt ansatte, hvis funktioner ligger langt fra de politiske og
administrative beslutningstagere. Begraensningen omiatter sdledes f.eks. ikke
den almindelige lzererstab pa en uddannelsesinstitution.

I skolens skriftlige politik er det imidlertid mere generelt anfart, at det i saerlige
tilfeelde kan vaere nodvendigt, at de ansatte udviser tilbageholdenhed med
hensyn til ytringer om forhold vedrerende eget arbejdsomrade "af hensyn til
skolens interne beslutningsprocesser og funktionsevne”. Der er ikke spor af,
at denne begraensning — som anfart ovenfor — normalt kun geelder for centralt
placerede medarbejdere tet pa beslutningsprocessen.

Dette erikke i overensstemmelse med Justitsministeriets vejledning.
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4.2.2.2. Ifelge Justitsministeriets vejledning ligger det endvidere fast, at offent-
ligt ansatte har ret til at fremfere en eventue! kritik offentligt uden ferst at an-
vende de interne systemer, f.eks. ledelses- og samarbejds-#illidsrepraasen-
tantsystemet.

Denne vasentlige bemazrkning er ikke afspejlet i skolens skriftlige politik.

4.2.2.3. Endelig understreges det i Justitsministeriets vejledning, at den ulov-
bestemte loyalitetspligt, der bestar i et ansasttelsesforhold med en offentlig
arbejdsgiver, ikke kan medfere yderligere begraensninger i den ansattes yi-
ringsfrihed end de fa begransninger, der er opregnet i vejledningen,

Denne vaesentlige bemaerkning er heller ikke afspejlet i skolens skriftlige poli-
tik.

4.2.3. Det er herefter min opfattelse, at Campus Bornholms e-mail af 24. april
2016 ikke i tilstrezkkelig grad har rettet op p& den uklarhed om retten til at ytre
sig, som de ansatte blev bibragt med skolens orienteringsbrev af 1. april 2016.

Jeg er som nzevnt opmasrksom pé, at skolen i sin e-mail af 24. april 2016 og-
sd@ har henvist til "God adfzerd i det offentlige”. Set i lyset af, at skolen samtidig
har henvist til sin egen (ufyldestgarende) skriftlige politik som det primazre
grundlag for de ansatte, mener jeg imidiertid ikke, at skolens generelle hen-
visning til "God adfzerd i det offentlige” er tilstrazkkelig til at rette op pa skolens
udmeldinger i orienteringsbrevet af 1. april 2016.

5. Sammenfattende konklusion og henstilling

5.1. Afskedigelsen

Som det fremgdr af pkt. 3 ovenfor, mener jeg ikke, at Campus Bornholm hav-
de grundlag for at afskedige Saren Wilhjelm fra stillingen som gymnasielaerer
med henvisning til den e-mail, som han sendte til medlemmer af Folketingets
Finansudvalg den 16. december 2015.

Campus Bornholm har med afskedigelsen af Seren Wilhjelm tilsidesat regler-
ne om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Det mener jeg er sasrdeles kritisabelt,
Jeg henstiller derfor, at Campus Bornholm genoptager afskedigelsessagen og

i den forbindelse tager hejde for mine bemaerkninger, herunder szerligt om
rammerne for offentligt ansattes ytringsfrihed.

14429



Jeg beder om, at Campus Bornholm senest den 30. september 2016 oplyser
mig om resultatet af genoptagelsen.

5.2, Skalens arientering af de ansatte om ytringsfrihed

Jeg mener endvidere, jf. pkt. 4 ovenfor, at det er seerdeles kritisabelt, at Cam-
pus Bornholms orienteringsbrev af 1. april 2016 — ogsa set i lyset af afskedi-
gelsen af Seren Wilhjelm — ikke gav de ansatte et retvisende billede af deres
adgang til at ytre sig — ogsa kritisk — om forhold pa skolen, herunder om deres
eventuelle uenighed med ledelsen om dens skonomiske dispositioner.

Jeg anser det | den forbindelse for en skzarpende omstandighed, at skolens
nzstformand efterfalgende i en udtalelse til pressen anforte, at det var vigtigt,
at kritik af skolens ledelse i ferste omgang blev rettet internt til ledelsen.

Pa trods af skolens efterfalgende e-mail af 24. april 2016 mener jeg ikke, at
skolen i tilstrezkkelig grad har rettet op pa den uklarhed om retten til at ytre
sig, som de ansatte blev bibragt med skolens arienteringsbrev af 1. aprit 2016.
Det skyldes navnlig, at skolen henviser til sin skriftlige personalepolitik, der
efter min vurdering ikke har givet medarbejderne en korrekt og fyldestgerende
vejledning om rammene for deres ytringsfrihed.

Jeq henstiller pa den baggrund, at Campus Bornholm iveerkszetier de ned-
vendige tittag for at sikre sig, at medarbejderne ikke kan veere i tvivl om ram-
merne for deres ytringsfrined, herunder om retten til pa egne vegne at frem-
saette kritik af skolen, ledelsen og dens ekonomiske dispositioner samt om
retten til at fremsastte kritikken offentligt uden forinden at have fremsat denne
over for skolens ledelse.

Jeq gar samtidig ud fra, at skolen overvejer behovet for at azndre sin skriftlige
personalepolitik pa omradet med henblik pa, at den giver en korrekt og fyl-
destgerende vejledning om rammeme for de ansattes yiringsfrihed og derved
bringes i overensstemmelse med gaeldende ret, sddan som det bl.a. er be-
skrevet i Justitsministeriets vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed.

Endelig gar jeg ud fra, at Campus Bomhalm vil gare samtlige medarbejdere
pa skolen bekendt med resultatet af min undersagelse og begrundelsen for
det.

Jeg beder om, at Campus Bornholm senest den 30. september 2016 oplyser
mig om, hvilke tiltag skolen har iveerksat for at sikre sig, at medarbejderne
ikke er i tvivl om deres rettigheder pa omradet. Safremt Campus Bornholms
overvejelser munder ud i en 2ndret skriftlig personalepolitik om ytringsfrihed,
beder jeg endvidere om, at skolen sender mig en kopi af den reviderede ud-
gave, nar den foreligger.
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6. Afsluttende bemarkninger

Min behandling af sagen angar alene afskedigelsen af Seren Wilhjelm samt
skolens efterfelgende orientering af medarbejderne, herunder nzestfarman-
dens udtalelse i forla2ngelse heraf,

Jeg har ved min gennemgang af sagen saledes ikke forholdt mig til, om det
brev, som Seren Wilhjelm modtog fra Campus Bornholm i forbindelse med sin
genansatielse | sommeren 2014, er | overensstemmelse med reglermne om
offentligt ansattes ytringsfrihed.

Jeg har heller ikke taget stilling til @vrige klagepunkter, som Saren Wilhjelm
har fremsat over for mig under forlebet. Jeg henviser i den forbindelse til

§ 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand {lovbekendtgerelse nr. 349 af
22. marts 2013). Det fremgar af denne bestemmelse, at ombudsmanden selv
afger, om en klage giver tilstrazkkelig anledning til undersegelse.

ik

Der er efter min opfattelse begaet fejl og forsemmelser af starre betydning i
sagen. Jeg bemaerker i den forbindelse, at sagen drejer sig om afskedigelse
pé grund af en henvendelse til medlemmer af Folketingets Finansudvalg —
dvs. medlemmer af Folketingets centrale bevilgende myndighed — om en sag,
som udvalget skulle behandle.

Jeg har pa den baggrund underrettet Folketingets Retsudvalg og ministeren
for barn, undervisning og ligestilling efter § 24 i ombudsmandsloven. Jeg har
endvidere orienteret Folketingets Finansudvalg.

Endelig har jeg sendt en kopi af dette brev til Seren Wilhjelm, som er part i
afskedigelsessagen.

Der vil blive offentliggjert en nyhed om sagen pa min hjemmeside. En kopi af
dette brev med sagsfremstilling vil ligeledes blive offentliggjort i forbindelse

med nyheden,

Med venlig hilsen

_\\'Y\\M

Jorgen Steen Serensen

16429



Kopi til:

Folketingets Retsudvalg

Ministeren for barn, undervisning og ligestilling
Folketingets Finansudvalg

Seren Wilhjelm
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BILAG

Sagsfremstilling

|. Afskedigelsen

Saren Wilhjelm blev genansat som gymnasielzerer pad Campus Barnholm
pr. 1. august 2014 efter at have vaeret ansat et andet sted i et ar.

| forbindelse med sin genansaettelse modtog han sammen med udkast til an-

saettelsesbrev ogsa et sserskilt brev fra Campus Bornholm dateret den
16. juni 2014, Brevet havde felgende ordlyd:

"Velkommen tilbage pa Campus Bornholm!

Baggrunden for dette brev er, at du under din tidligere anseettelse p4 CB

har luftet markante synspunkter om Campus Bornholm som organisation

m.m.. Synspunkter som du er i din gode ret til at have, men som er blevet
bragt til torvs pa en made som medarbejdere pa andre afdelinger har fait
sig meget intimiderede over.

Jeg faler derfor trang til at understrege at alle synspunkter er velkomne,
og at alle chefer og ledere er tilgaengelige for henvendelser. Forventes
en officiel reaktion/handling/svar ma henvendelsen fremferes i de rette
fora og sammenhzenge, hvilket i farste omgang er neermeste leder.

Som chef for de gymnasiale uddannelser vil jeg i alle tilfazlde vare an-
svarlig for emner som har med dit arbejdsomrade at gere, og skulle det
ikke veere tilfzldet vil jeg lade det g videre. Derfor bor henvendelser
som naermeste leder ikke kan klare, ga videre til mig.

Siden du var her sidst har vi faet faerdiggjort en personalepolitik med en
hel del underpolitikker. Disse er — sammen med information om praksis
pa stort set alle omrader — samlet i en medarbejderhandbog som er til-
gngelig elektronisk:

hitn://imww.campusbornholm.dk/sites/default/flies/Filer/OmCampus/
Medarbejderhaandbog/medarbejderhaandbog endelig version 1udgave
2013.pdf

Den er et resultat af en laengere proces i HSU og et udvalg herunder, og
er et udtryk for hvordan vi synes man som medarbejder skal agere i for-
skellige situationer. Vi’ er i dette filfeelde alle ansatte repreesenteret gen-
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nem HSU. Det er ogsa et dynamisk dokument som labende opdateres i
forhold til evt. uhensigtsmaessigheder i den virkelige hverdag.

Jeg ser frem til et frugtbart samarbejde til gensidig gleede, og til glaede for
vore elever!”

| december 2015 blev der bl.a. i Bornholms Tidende rejst tvivl om, hvorvidt
finansieringen af en starre til- og ombygning af Campus Bornholm, der allere-
de var pabegyndt, var pa plads.

Det fremgik af artikler i avisen den 16. december 2015, at Folketingets Fi-
nansudvalg dagen efter ville 4 forelagt et akistykke til vedtagelse, som skulle
sikre finansieringen af campusbyggeriet. Forelzggelsen for Finansudvalget
blev omtalt som en “feberredning” af projekiet, og en lokal folketingspolitiker
udtrykte forundring over, at ledelsen pd Campus Bornholm ikke tidligere hav-
de gjort opmaerksom pa den manglende finansiering.

| artiklen med overskriften “Regeringen sikrer, at der ikke bare er et stort hul"
blev berme-, undervisnings- og ligestillingsministeren endvidere citeret bl.a. for
falgende:

"Jeg havde da hellere set, at det her var unedigt. At der havde vaeret s
klar lokal styring pa det, at det ikke havde veeret nedvendigt. Men der er
et udbud, der udlgber den 29. december, og hvis vi ikke gik ind ekstraor-
dinzert fra regeringens side og forhabentlig far opbakning fra Finansud-
valget, sa kunne projektet ikke realiseres.”

Den 16. december 2015 om aftenen sendte Saren Wilhjelm en e-mail til bl.a.
en vaasentlig del af medlemmerne af Folketingets Finansudvalg med falgende
ordlyd:

"Nar man lzeser Bornholms Tidende i dag, viser det sig, at det ser praecis
lige s& sort ud med skonomien pd Campus Bornholm, som man som
menig medarbejder formodede. Finansieringen af det nye Campus-
byageri er ikke pa plads.

Langt fra.

Det har dog ikke forhindret bestyrelsen med Jeppe Kofod i spidsen i at
tildele direkter Mads Kofod resultatlen pa over en kvart million over de
sidste to skolear.

Nu viser det sig, at hele Campus-tanken star og falder pa, om staten gar

ind og smider op imod 100 millioner i projektet. Men ikke nok med det; en
anden forudszatning er, at man indgar en uopsigelig lejekontrakt med
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Sundheds- og Sygeplejerskolen pa 30 ar! Campus’ fremtidige ekonomi er
med andre ord baseret pa, at Bornholms Sundheds- og Sygeplejerskole
eksisterer om 30 ar!

Som underviser pa STX-Bornholm og bosiddende pa sen ved jeg ikke
hvad jeg hdber pa. Men som almindeligt taenkende vaesen og skatteyder
i Danmark haber jeg, at hvis Finansudvalget vasiger at redde den syn-
kende skude, sa betinger de sig savel direkterens som bestyrelsens af-

gang.”

Den 17. december 2015 blev Campus Bornholms direktar gjort opmaerksom
pa Seren Wilhjelms e-mail til medlemmer af Folketingets Finansudvalg via
nzestformanden i bestyrelsen for skolen.

Efter interne overvejelser og dreftelser — som efter skolens oplysninger for en
dels vedkommende foregik mundtligt — og efter at have radfart sig med skole-
foreningen Danske Gymnasier indkaldte ledelsen pa Campus Bornholm Sea-
ren Wilhjelm til en fjenstlig samtale med e-mail af 15. januar 2016. | e-mailen
stod der felgende:

"Keere Saren (...)

Jeg er blevet gjort bekendt med nedenstaende mail, som du har sendt til
folketingets finansudvalg aftenen for udvalget skulle behandle det akt-
stykke som sikrede at vores byggeri kunne ga i gang til den planiagte tid
og i det snskede omfang. Jeg betragter i haj grad mailen som en illoyal
handling over for din arbejdsplads og din arbejdsgiver, hvilket jeg gerne
vil uddybe.

Du indkaldes derfor til en tjenstlig samtale pa mit kontor tirsdag den 1911
ki. 12.30.

Da det er en tienstlig samtale har du lov at medbringe din TR som bisid-
der (eller en anden person du matte snske). (...)"

Jeg har ikke modtaget et referat fra den tjenstlige samtale.

Umiddelbart efter samtalen den 19. januar 2016 modtog Seren Withjelm en
hering om pataenkt afskedigelse med folgende ordlyd:

"Haring om patankt afskedigelse

Keaere Seren
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Campus Bornholm pataenker at afskedige dig pa grund af illoyal optrae-
den.

Den 16. december 2015 sendte du en mail til medlemmerne af folketin-
gets finansudvalg, hvori du miskrediterer din arbejdsplads og arbejdsgi-
ver ved at omtale den som ‘en synkende skude’ og ved at opfordre til at
fyre direkter og bestyrelsesformand. Timingen med at sende mailen til fi-
nansudvalgets medlemmer, aftenen far de skal behandle et aktstykke af
meget stor betydning for Campus Bornholm. Dette anser vi som et forsag
pa skade Campus Bornholm. S& bevidst en illoyal optreeden gar, at
Campus Bornhalm ikke kan have tillid til, at du loyalt vil arbejde for sko-
lens bedste i fremtiden.

Campus Bornholm patanker derfor at afskedige dig med det overens-

komstmazssige varsel pa 3 maneder til udgangen af maj maned, 2016

if. overenskomst mellem Finansministeriet og GL § 27 og funktionzerlo-
ven.

inden Campus Bornholm traeffer afgerelse om den pateenkte afsked, skal
du have lejlighed til at udtale dig, jf. forvaltningslovens § 19.

Campus Bornholm skal have dine eventuelle bemaerkninger senest den
11. februar ki. 12. Udtalelsen skal vaere skriftlig og afgives til underteg-
nede.

Hvis Campus Bornholm ikke harer fra dig inden fristens udleb, ma du
regne med, at vi vil treeffe afgarelse pa det foreliggende grundiag.”

Den 20. januar 2016 sendte Saren Wilhjelm et haringssvar til Campus Born-
holm, hvor han bl.a. beklagede sin e-mail og foreslog en mildere reaktion end
afskedigelse.

Han forklarede samtidig baggrunden for sin reaktion i e-mailen. Han henviste
bl.a. til, at der forela formildende omsteendigheder, fordi artiklerne i Bornholms
Tidende samme dag havde gjort ham bekymret for sin arbejdsplads’ fremtid,
og for, hvad der matte ske, hvis Finansudvalget ikke godkendte den ekstraor-
dinaere finansiering af Campus Bornholm.

Saren Wilhjelm skrev bl.a. falgende i heringssvaret:

"Jeg star med andre ord i en situation, hvor jeg ma forsta, at kun ‘en fe-
berredning’ kan hindre, at Campus Bornholm ender som ‘et hul i jorden'.

(..)
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Jeg mener ikke jeg miskrediterer min arbejdsplads. Det er korrekt, at jeg
bruger vendingen 'den synkende skude’, men taget i betragtning, at Un-
dervisningsministeren udtaler, at hvis ikke aktstykket gar igennem, sa
star vi med 'et stort hul' og at Campus i givet fald ‘ikke bliver en realitet’,
og at Peter Juel Jensen kalder projektet for kuldsejlet, sa har jeg sveert
ved at se, at min udtalelse taler projektet yderligere ned. (...)

Hertil kommer, at jeg udtrykkeligt udtaler mig som privatperson, ikke som
Campus-medarbejder (...}

Jeg teenker man har friere rammer for yiringsfrihed som privatperson.”

Soeren Wilhjelm modtog herefter den 10. februar 2016 et afskedigelsesbrev,
hvor der bl.a. fremgik falgende:

"Afskedigelse som felge af illoyal optrazden
Keere Sgren

Jeg ma hermed meddele dig, at Campus Bornholm afskediger dig
pa grund af illoyal optraden.

(...). Jeg anerkender din fremstilling af konteksten, men finder ikke at det
kan retfaerdiggere din mail til finansudvalget.

Du anfarer at man som privatperson har friere rammer for ytringsfrihe-
den. Jeg anfaegter ikke din ytringsfrihed, men anfarer at du bryder din
loyalitetsforpligtelse over for arbejdsplads og arbejdsgiver.

Campus Bormholm har saledes ikke fundet grundlag for at 22ndre
vores vurdering, og har derfor besluttet at afskedige dig pa grund af
illoyal optreeden pa baggrund af felgende:

Den 16. december 2015 sendte du en mail til medlemmerne af folketin-
gets finansudvalg, hvari du miskrediterer din arbejdsplads og arbejdsgi-
ver ved at omtale den som ‘en synkende skude’ og ved at opfordre til at
fyre direktar og bestyrelsesformand. Timingen med at sende mailen til fi-
nansudvalgets medlemmer, aftenen fer de skal behand!e et aktstykke af
meget stor betydning for Campus Bornholm anser vi som et forseg pa
skade Campus Bornholm. Sa bevidst en illoyal optraeden ger, at Campus
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Bornholm ikke kan have tillid til, at du loyalt vil arbejde for skolens bedste
i fremtiden.

GL har modtaget skriftlig meddelelse om afskedigelsen.”

Umiddelbart efter modtagelsen af afskedigelsesbrevet skrev Seren Wilhjelm
en besked til sine elever pa Campus Bornholm, hvor han bl.a. anfarte falgen-
de:

*| forbindelse med alle skriverierne i Tidende 16/12 angaende akonomien
pa Campus skrev jeg til Folketingets Finansudvalg, at hvis de valgte at
redde Campus gkonomi, ville jeg foresia at de betingede sig savel direk-
terens som bestyrelsens afgang. Dette gjorde jeqg, da de — ifzige avisen —
havde bragt Campus’ fremtid i fare, ved ikke at have styr pa akonomien.
Dette var selviplgelig illoyalt overfor savel direktaren som bestyrelsen, og
péa den baggrund har man valgt at afskedige mig — hvilket jeg ma sige jeg
godt kan have en vis forstaelse for,

Nar det er sagt, synes jeg maske at en uddannelsesinstitution kunne ha-
ve lagt lidt mere vaagt pa, hvad der var til elevernes bedste, men lad nu
det ligge.”

Den 1. april 2016 kiagede Seren Wilhjelm til mig med henvisning til, at han
ans3 afskedigelsen for uberettiget.

Bade pa baggrund af Saren Wilhjelms klage og med henvisning til ombuds-
mandslovens § 17, stk. 1, om ombudsmandens mulighed for at undersege en
sag pa eget initiativ bad jeg den 6. april 2016 Campus Bornholm om at udtale
sig om, hvorvidt begrundelsen for afskedigelsen af Seren Wilhjelm var i over-
ensstemmelse med reglerne om offentligt ansattes ytringsfrihed, som bl.a. er
gengivet i Justitsministeriets vejledning nr. 87 af 14. september 2008.

Campus Bommholm har i udtalelsen til mig af 2. maj 2016, som er gentaget i
brev af 12, maj 2016, anfert felgende om afskedigelsen:

"Baggrunden for afskedigelsen af Saren Wilhjelm er séledes som be-
skrevet i skolens partsharingsbrev af 19. januar 2016 og i afgerelsen af
10. februar 20186.

Skolen mener fortsat, at der var tale om en ytring af en betydelig grov-
hed, og at den udviste illoyalitet ikke var forenelig med et fortsat samar-
bejde med ledelsen pa skolen. Skolen avervejede tillige, om bortvisning
eller advarsel kunne vaere en reaktionsmulighed, men fandt, at afsked

23129



var det proportionale og nadvendige skridt. Skolen finder, at dette skridt
har vaeret i overensstemmelse med de gesldende vejledninger;
‘Vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed’ fra september 2006 og
‘God adfzerd i det offentlige’ fra juni 2007, jf. sdledes side 6 i 2006-
vejledningen og side 16 i 2007-vejledningen, hvoraf fremgar: 'Der kan
dog veere tilfzlde, hvor felgevirkningerne af en lovlig ytring — for eksem-
pel samarbejdsvanskeligheder — er af en s alvorlig karakter, at det kan
danne grundlag for ‘negative ledelsesreaktioner'.'

At Seren Wilhjelms adfzerd kunne begrunde en afskedigelse, var der pa
tidspunktet for afskedigelsen enighed om. Suren Wilhjelm erklzerede sig
saledes i sit partshoringssvar enig heri, og der har heller ikke fra Seren

Wilhjelms faglige organisation, Gymnasieskolernes Laererforening (GL),
vaeret indsigelse mod afskedigelsen.

Tvaertimod fremgar det af en artikel i internetbladet ‘Gymnasieskolen’ af
29. marts 2016, at GL ngje har overvejet de handlemuligheder, der er til-
lagt organisationen | medfer af den med Finansministeriet indgdede GL
overenskomst, jf. § 29 i cirkulaere om overenskomst for Leerere og pee-
dagogiske ledere ved gymnasieskoler mv. af 1. april 2016. Organisatio-
nen har i medfar af denne bestemmelse mulighed for at indbringe afske-
digelsen for en faglig voldgift, men GL har efter grundig behandling af-
staet herfra og har end ikke ansket den lokale forhandling, der er farste
skridt i en voldgiftsprocedure, jf. overenskomstens § 28.

Det fremgar af bemaerkningeme til artiklen af 29. marts 2016, fremsat af
direkteren for GL, Endre Szdics, at organisationen dels har foretaget en
intern vurdering, dels har rekvireret en ekstern juridisk vurdering fra or-
ganisationens advokat, og begge vurderinger var, at der var tale om en
adfesrd, der efter de fagretlige regler kunne begrunde en afskedigelse.
Skolen ma fremhaave, at Saren Wilhjelms ytringer ikke har vaeret gen-
stand for begraensninger i ytringsfriheden. Seren Wilhjelm har fremsat si-
ne ytringer over for Finansudvalget og har ikke i den forbindelse fra sko-
lens side veeret begrasnset heri.

Ytringerne har imidlertid veeret af en grovhed, der af skolen, af GL, og pa
tidspunktet for afskedigelsen, af Saren Wilhjelm selv, [har] vaeret bedemt
som en saglig afskedigelsesgrund.

Sagen har saledes af den forhandlingsberettigede organisation vaeret
behandlet efter reglerne i det fagretlige system, aog foreningen har her
endeligt konkluderet, at afskedigelsen var berettiget.”

| Seren Wilhjelms brev til mig af 15. maj 2016 er han bl.a. fremkommet med
folgende bemaerkninger til Campus Bornholms udtalelse om afskedigelsen:
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"(...) Som menig gymnasielzrer har man ikke et dagligt samarbejde med
hverken direktaren eller bestyrelsen, lige som de ikke har beraring med
den enkeltes arbejde. Bestyrelsen ser man aldrig, og ser man direktar
Mads Kofod tre gange pa et ar, er det nok hejden.

Det er saledes svaert at se relevansen af de pastadede samarbejdspro-
blemer.

At min mail til finansudvalget er naet ud til offentligheden er beklageligt,
men dette star for ledelsens regning.

GL’s holdning kan ikke legitimere en afskedigelse. (...). At henvise til at
jeg i mit haringssvar anerkender, at der er tale om en fyringsgrund er ab-
surd af to grunde: dels kzemper jeg i mit heringssvar for mit job, og dels
er jeg ikke jurist.

Mads Kofod anfarer, at man fra skolens side ikke har begranset min yt-
ringsfrined. Dette er indlysende urigtigt. Dels har man pa baggrund af
mine udtalelser valgt at afskedige mig, og dels har denne afskedigelse
begranset alle ansattes ytringsfrihed i fremtiden, da det, indtil denne af-
skedigelse eventuelt traekkes tilbage, star ved magt, at yiringer af denne
karakter er afskedigelsesgrund.”

Campus Bornholm modtog en kopi af Serens Wilhjelms brev den 26. maj
2016 til orientering.

Il. Skolens orientering af de ansatte om ytringsfrihed

Bl.a. pa baggrund af den omtale i medierne, som Campus Bornholms afske-
digelse af Serens Wilhjelm havde medfert, sendte ledelsen pd Campus Bomn-
holm (bestyrelsesformanden, naestformanden og direkteren) den 1, april 2016
et orienteringsbrev til samtlige medarbejdere pa skolen.

Det fremgar af sagens akter, at Campus Bornholm i forbindelse med udform-
ningen af brevet havde overvejelser om, hvorvidt formuleringen af brevets
afsnit om wtringsfrihed var i overensstemmelse med institutionens personale-
politik pa dette omrade.

Brevet, der blev sendt til medarbejderne indeholdt bl.a. faigende om institutio-
nens syn pa forholdet mellem ytringsfrihed og loyalitetspligt:
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"Kaare medarbejder

Campus Bornholm har trukket saerdeles meget spalteplads i Bormholms
Tidende den seneste tid i forhold til sagerne med asbest, bortvisning af
en elev fra SRP-eksamen, afskedigelse af en medarbejder samt finansie-
ringen af byggeriet.

Vi er meget opmaerksomme p3, at alle medarbejdere pa skolen pavirkes
af negativ omtale af deres arbejdsplads. Nar vi vaelger ikke at kommente-
re personsager i pressen, er det af rent principielle arsager. Som ledelse
har vi en moralsk forpligtigelse for at vaerne om fortroligheden omkring
den enkelte — ogsa nar der opstar uenigheder, hvor ledelse og medar-
bejder har forskellige holdninger til en sag. Det geelder ogsa, hvis medar-
bejderen opfordrer til, at sagen dreftes offentligt. Det betyder desveerre,
at der kommer en meget ensidig debat i denne avis, med fordrejede fakta
og voldsomme personangreb, og det berarer os alle - ledere som med-
arbejdere.

Kritikken har imidlertid naet et niveau, hvor skolen geres til genstand for
lokal partipolitisk mudderkastning med useriase personangreb, som vi
hverken kan eller vil deltage i. Vi vil dog som ledelse gerne {age en debat
internt pa Campus om loyalitet versus ytringsfrihed, opridse procedurer-
ne for afskedigelse og igen fremlzegge sagens forlgb i forhold til finansie-
ringen af byggeriet.

Loyalitet versus ytringsfrihed

Ytringsfrihed er en grundlovssikret ret, og en kanstruktiv dialog er nad-
vendig, for at vi kan udvikle organisationen, og at samarbejdet fungerer.
Vi har naturligvis ogsa en interesse i, at hver enkelt medarbejder arbejder
for skolens virke og det falles mal om at tilbyde de bedste uddannelser
for vores unge pé Bornholm. At man s3 er uenig i de akonomiske dispo-
sitioner, som besluttes af ledelse og bestyrelse, er en anden sag — og her
kan loyalitetsprincippet versus ytringsfriheden komme i spil.

Vi vil arbejde pa, at vi har en dben dialog og debat om skolens drift og
udvikling. Og vi opfordrer til, at du som medarbejder gar til din n2meste
leder, tillidsreprazsentant eller via vores etablerede samarbejdsstruktur,
hvis der er forhold, du stiller dig tviviende og/eller kritisk i forhold til. Her
har vi alle en forpligtigelse, sa vi kan fungere bedst muligt som arbejds-
plads.”

Efter en henvendelse fra Bornholms Tidende om en udtalelse vedrgrende

brevet til medarbejderne af 1. april 2016 blev Campus Bornholms naestfor-
mand den 4. april 2016 citeret for at udtale falgende til avisen:
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"Det er vigtigt at have en aben kritik af ledelsen. Men det er vigtigt, at
man retter sin kritik direkte til ledelsen farst. Derefter mener jeg sagtens,
man kan vaere i medierne med det.”

I en artikel i Bornholms Tidende den 5. april 2016 fik nastformanden lejlighed
fil at kommentere pa den kritik, der havde veeret af hans udtalelser dagen for.
Nezestformanden fastholdt saledes sine holdninger bl.a. med felgende udtalel-
se;

"Han [juraprofessor ved Aarhus Universitet Seren H. Marup; min tilfajel-
se] skriver, at det er i uoverensstemmelse med gaeldende ret at opfordre
medarbejderne til at kritisere internt for de gar i pressen, samt at mene,
at det er illoyalt, hvis de gar til pressen farst. Det er mine holdninger til,
hvad der er ordentiig adfaerd pa en arbejdsplads, hvor medarbejdernes
adfeerd ogsa bar vasre eksempel for de elever de underviser.

Jeg er ikke jurist, og det er muligt, at Seren Marup har reti, at man har
ret til at opfere sig uvordentligt og illoyalt. Jeg vil blot opfordre til, at man
benytter denne ret med omtanke (...)"

Med henvisning til Justitsministeriets vejledning nr. 87 af 14. september 2006
om offentligt ansattes ytringsfrihed bad jeg den 6. april 2016 Campus Born-
holm om at udtale sig om, hvorvidt e-mailen til medarbejdemne af 1, april 2016
og nastformandens udtalelser til avisen den 4. april 2016 var i overensstem-
melse med reglerne om offentligt ansattes ytringsfrined. Jeg bad navnlig
Campus Bornholm om at komme ind pa, om det var i strid med loyalitetsplig-
ten, hvis de ansatte — som privatpersoner — ytrede sig kritisk om deres ar-
bejdsomrade i den offentlige debat uden forinden at have fremsat en eventuel
kritik over for deres arbejdsgiver.

Den 24. april 2016 sendte Campus Bormholms ledelse en e-mail med felgen-
de ordlyd til de ansatte:

"Kezre Alle

Den 1. april sendte vi en mail til alle skolens ansatte.

Vi har konstateret, at mailen har givet anfedning til bekymring blandt nog-
le af skolens ansatte. Vi vil derfor gerne berigtige afsnittet vedr. yirings-
frined.

Ordlyden vedr. ytringsfrihed er desveerre ikke identisk med ordlyden i

skolens geeldende personalepolitik. Dette er en beklagelig fejl. Vi ensker
derfor at berigtige afsnittet om vtringsfrihed ved at praecisere, at det er
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skolens personalepolitik, som vedtaget i HSU, der er gaeldende ogsé i
dette spergsmal.

Skolens personalepolitik kan findes pa Personalepalitik.

For en mere udfaerlig redegerelse for offentligt ansattes ytringsfrihed hen-
viser vi til personalestyrelsens vejledning fra 2007, som kan findes pa
felgende link: God adfzerd i det offentlige.”

| Campus Bornholms personalepolitik, s. 33, star der falgende under afsnittet
"Ansattes ret til at ytre sig™

"Som offentligt ansat har du ret til at ytre din mening i det offentlige rum,
nar du udtaler dig som privatperson, ogsad selv om udtalelserne vedrarer
Campus Bornholm, sa lzenge, du udtaler dig pa egne vegne. Det er en
del af grundlovens bestemmelser om ytringsfrihed.

Hvis der er risiko for, at dine udtalelser kan blive opfattet som et udtryk
for arbejdspladsens synspunkt, har du pligt il at gere opmaerksom pa, at
du udtaler dig pa egne vegne, og dine udtalelser udtrykker din personlige
holdning. Dette er relevant, hvis du anvender din arbejdstitel, oplyser ar-
bejdssted, eller bliver kontaktet pa skolen.

Som offentiigt ansat ma man ikke ytre sig i urimelig grov form eller frem-
saette dbenbart urigtige oplysninger, ligesom man som offentlig ansat er
forpligtet til at overholde reglerne omkring tavshedspligt. Tavshedspligten
geelder bade i og uden for arbejdstiden, og ogsa efter du evt. er fratradt
din stilling p& skolen. Derudover kan det i seerlige tilfzlde vasre nadven-
digt at udvise tilbageholdenhed med hensyn til ytringer om forhold, der
vedrorer dit arbejdsomrade. Det kan vaere af hensyn til skolens interne
beslutningsprocesser og funktionsevne.”

Campus Bornholm har i sin udtalelse til mig af 2. maj 2016 bl.a. anfert falgen-
de om e-mailen til medarbejderne af 1. april 2016;

"l forhold til det af Ombudsmanden citerede afsnit fra mail af 4. april 2016
[retteligt den 1. april 2016], skal skolen oplyse, at dette afsnit beklagelig-
vis er udtryk for en ekspeditionsfejl, idet skolen ma erkende, at der er
sket en intern kommunikationsbrist i forbindelse med udsendelsen af e-
mailen til skolens medarbejdere. Skolen har ingen intention om at be-
graanse sine medarbejderes ytringsfrihed, og har med den udsendte e-
mail alene hafi til hensigt at bringe skolens gaeldende personalepolitik i
efindring hos medarbejderne.
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At e-mailens ordlyd ikke er overensstemmende med personalepolitikken
er en beklagelig fejl, som er blevet berigtiget over for skolens medarbej-
dere i e-mail af 24. april 2016."

Om nastformandens udtalelse til Bornholms Tidende har Campus Bornholm

bl.a.

udtalt felgende i sit brev til mig af 2. maj 2016:

"| forhold til naestformand Lars Goldschmidts udtalelser, bragt i Born-
holms tidende den 4. april 2016, skal skolen bemzaerke, at det var Lars
Goldschmidts opfattelse, at hans udtalelser blev fremsat af ham som pri-
vatperson, og han har ikke draftet udtalelsen med skolen forud for offent-
liggarelsen,

Som skolens naestformand er det ikke Lars Goldschmidts opgave eller
kompetence at tage stilling til, hvilke ytringer fremsat af skolens medar-
bejdere, der er legitime eller ikke. Lars Goldschmidt har til orientering
meddelt skolen, at han bakker fuldt ud op om skolens retningslinjer for
medarbejdernes ytringsfrihed, og den nu berigtigede udsendte e-mail.
Han oplyser ogsa, at hans udtalelser til avisen alene angik hans syn pa
hensigtsmazessig adfserd og ikke de egentlige retlige rammer for lovlige
ytringer.”
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