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Som bekendt eksisterer der et ligestillingsprincip mellem forsvarer og anklagemyndigheden,
hvilket betyder, at parterne sa vidt muligt skal ligestilles, medmindre der er saglige grunde til det
modsatte. Pa det seneste har der vearet eksempler pa regler, som indebzrer forskelsbehandling
mellem forsvarere og anklagere, som ikke ngdvendigvis er udformet med pracist den hensigt for
gje, men som muligvis snarere er en afledt konsekvens af hurtige lovgivningsmassige og
administrative tiltag. Hvorom alting er, sa er denne forskelsbehandling nu en realitet.

Der tenkes her dels pa visse retters kontrol af forsvarsadvokaters tasker, beklaedning mv., dels pa,
at det pr. 1. august 2016 er gjort strafbart for forsvarsadvokater at medtage mobiltelefoner og
computere med internetadgang i arrester og feengsler.

Ad visse retters adgangskontrol.

Politifolk og anklagere har ved fremvisning af billedlegitimation adgang til retterne uden
yderligere kontrol. Hvorfor der skal udvises denne misteenkeliggarende, ja inkriminerende
kontroladfeerd over for advokater er svaert forstaelig bl.a. ogsa pa baggrund af, at kontrollen blev
indfert pa grund af et tragisk drab pa netop en advokat — og det var som bekendt ikke en
advokatkollega, der var gerningsmand.

Uagtet dagligt fremmgde i én og samme retsbygning igennem mange uger, ja maneder, er
kontrollen visse steder sa indgribende og forstyrrende, ogsa nar forsvareren vender tilbage efter
frokostpause ngdvendiggjort af, at bygningerne ikke indeholder kantinefaciliteter eller lign., at
advokater ligefrem afslar forsvareropgaver de pageeldende steder, hvilket jo indebzrer en hindring
for en tiltalt til at udgve sin ret til frit forsvarervalg.

Ad indgreb i advokaters elektroniske arbejdsmuligheder ved Kklientbesgg.

Forsvarsadvokaters manglende mulighed for at medtage mobiltelefon eller computer med
internetadgang er tillige en klar sveekkelse af forsvarets arbejde og vil stille advokaterne og deres
Klienter i en langt mere ugunstig position end anklagemyndigheden.

Dette skyldes blandt andet, at et stort og stigende antal fristforleengelser i dag gennemfares over
videolink i arresterne, hvor det er ngdvendigt for forsvarerne at have en mobil og/eller computer
med internetadgang blandt andet af falgende grunde:



1) Man har brug for at kunne ga ind i sin kalender for at beramme sagen under fristforleengelsen
til gavn for arrestanten, retten og anklagemyndigheden samt for bedre at kunne imgdekomme
retsplejelovens regler og politiske krav om hurtig berammelse af sagerne.

2) Sagens bilag ligger hos mange forsvarere pa en server, der kraever internetadgang.

3) Fristforleengelsesrapporter og sagens nye materiale samt mails fra politi og
anklagemyndigheden fremsendes hyppigt til forsvareren lige op til fristforleengelsen og derfor
pr.mail. Disse indeholder ofte oplysninger af vaesentlig karakter, som der kan vaere behov for at
sl op i under fristmgdet, og da forsvareren ikke har papirudgaven med under fristforleengelsen,
skal det ske elektronisk.

4) Digitaliseringen indenfor strafferetten og -processen er under meget stor udvikling i disse ar,
og alt tyder pa, at dette blot er det indledende stadie i digitaliseringsprocessen. Forsvarernes
manglende adgang til mobiltelefon og computer med internetadgang i arrester og faengsler vil
derfor veere et slag mod den fortsatte digitale udvikling i straffesager.

5) Undervejs i disse retsmader kan der ofte opsta behov for at sla juridisk litteratur eller
retspraksis op, enten fordi anklagemyndigheden naevner dem, eller det pludselig viser sig at veere
relevant for forsvareren selvstendigt at sla noget op og navne det i forsvaret af klienten. Da
anklager mader i retten eller fra deres egne lokaler, har de denne mulighed, ogsa ad elektronisk
vej, hvilket imidlertid forsvarerne saledes afskeres fra.

6) Af mange arsager kan der under forsvarerens drgftelse af sagen i arresten vaere behov for
opslag pa internettet, eksempelvis pa Krak, for at forevise klienten, hvor adressen pa en tele-mast
fysisk er placeret henne, for at hjalpe klienten til at forsta eller huske, i hvilket omrade en
mobiltelefonen har veeret placeret henne.

7) Der kan pludselig veere spgrgsmal af meget hastende karakter, som retten, politiet eller
anklagemyndigheden gnsker svar pa her og nu, og som forsvarsadvokaten vil vere afskaret fra at
fa fra sin klient pa grund manglende mulighed for i faellesskab og inden for lovens rammer at
kommunikere.

8) Der er eksempler pa, at forsvarsadvokater har mattet ringe til arresten fra besggsrummet i
arresten for at kunne komme ud igen, formentlig fordi ringeanlaegget ikke har virket, eller fordi
feengselsbetjentene har overset opkaldet fra samtaleanlaegget i arresten fra forsvareren.

Nogle af de ovenstaende punkter vil som antydet tillige kunne besverliggare rettens, politiets og
anklagemyndighedens arbejde. Eksempelvis vil der i forbindelse med berammelse af
hovedforhandling under en fristforlaengelse normalt blive taget stilling til, hvorvidt der skal ske
lgsladelse eller varetegtsfaengsling frem til dom. Safremt denne mulighed forpasses, vil der skulle
afholdes nyt retsmgade, hvilket saledes vil medfare gget ressourceforbrug for alle parter i visse af
sagerne.

Konsekvensen kan ogsa blive, at videofremstillinger, der er indfart som fglge af og med henblik
pa store ressourcebesparelser og i dag er udgangspunktet, i stedet igen ma ske fysisk, fordi
forsvaret som anfgrt oftest far en del vigtige nye sagsakter elektronisk op til fristforlengelser, da
det ikke er muligt at medtage dem fysisk i forbindelse med fristforlengelserne. Saledes vil
muligheden for ressourcebesparelserne i et vist omfang kunne forskertses.



Der har Retspolitisk Forening bekendt ikke veeret en sag med en advokat, der ulovligt skulle have
udleveret mobiltelefoner til arrestanter eller afsoner, hvorfor det ogsa af den grund er vanskeligt at
se, hvorfor forsvarsadvokater skal naegtes at have mobiltelefoner med i arrester og fengsler.

Med dette dbne brev haber Retspolitisk Forening, at man i relation til adgangskontrol i retterne og
sagsbehandlingen i forbindelse med arbejdet i arrester og feengsler igen ligestiller forsvarer og
anklager i det daglige arbejde.

Som aktivt virkende forsvarere har vi tre underskrevne advokater naturligvis kendskab til vore
faglige organisationers hidtidige og fortsatte bestraebelser pa at fa behgrigt rettet op pa disse
regler. Men vi finder det samtidigt relevant og ngdvendigt ogsa at agere pa Retspolitisk Forenings
vegne med det bredere samfundsmaessige sigte, som dermed inddrages. Nogle af disse regler
indeberer efter RPF’s vurdering en séddan risiko for svaekkelse af sigtedes og tiltaltes mulighed for
et effektivt forsvar, at retsgarantier og dermed retssikkerheden bringes i fare.

Med venlig hilsen
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